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Litterarische  Erörterungen,  die  man  vor  zwanzig,  dreissig,  * 
ball.]  vierzig  Jahn  n  voröft'ontlicht  hut,  olme  wesentliche  Ver- 
äudenmg  wiederdrucken  zu  lassen ,  erheischt  immer  eine 
gewisse  äelbstyerlengnung;  pflegfc  sich  doch  das  pipdCKCiv 
ahi  rroXXÄ  bibacKÖfiCvov  schon  Wochen  und  Monate  nach 
dem  Erscheinen  jeder  Druckschrift  geltend  zu  machen.  Den-  , 
noch;  wenn  einmal  die  kleinem  wissenschaftiiciitMi  Arbeiten 
eines  läx^em  schriftstellerischen  Lebens  aus  ihrer  Diaspora 
in  £ili8  gesammelt  und  zu  bequemem  Gebrauche  dargeboten 
werden  «ollen,  ist  die  Nichtveranderung  ein  Gebot  der  Ver- 
nunft. Ganz  abgesehen  davon,  ob  dem  Aut^>r  billig  zuzu- 
muthen  ist,  mit  Aufgebung  seiner  gegenwärtigen  Studien 
und  mit  unverhältnissmässigem  Zeit-  und  Kraftaufwand  auf 
zum  Theil  längst  verlassene  Gebiete  zurückzukommen  und 
Themata,  m<'ist  noch  dazu  sehr  disparater  Natur,  wierlor  auf- 
zunehmen; denen  er  im  Laufe  von  Jahrzehnten  mehr  oder 
*  weniger  fremd  geworden,  ist  auch  dem  Publikum  mit  Um- 
arbeitungen gar  nicht  gedient.  Statt  einer  alten  Abband* 
hing  ein  neues  Buch  (denn  dazu  würde  sie  oft  genug  an- 
schwellen) zu  erhalten  ist  nicht  (Gegenstand  seines  Bedürf- 
nisses oder  seiner  i^'orderung;  aber  die  alte  Abhandlung 
nicht  vorzufinden,  auf  welche  doch  diese  und  jene  Erwäh- 
nung der  Fachlitteratur  verweist,  wäre  eine  verdriessliche 
Täuschung  und  gäbe  imi  so  berechtigtem  Grmid  zur  Klage, 
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je  .sclineller  sicli  gerade  kleine  <Telegeubeits8clirifteu  dem 
Umlauf  mid  Verkehr  zu  entziehen  pflegen  und  geradezu  un- 
zugänglich werden.  Man  vQrde  finden  was  man  nicht  suchte, 
imd  suchen  was  man  nicht  fSnde.  Wirklichen  Sinn  erhält 
<li<'  Herausgabe  von  Opuscula  nur  durch  den  Begriit  einer 
Urkinidoiisanimlung^  welche  gleiclisam  Acteustücke  zur  Ge- 
schichte einzehier  Fragen  der  Wissenschaft  vorfOhrt  und 
gewisse  fintwickehuigsstufen  der  letztern  schlicht  und  an- 
spruchslos aufzeigt,  ohne  aut  dt  ii  ifegeuvs  ai  t  igen  Standpunkt 

.  benclitigeud ,  umgestaltend,  weiteriuhrend  unmittelbar  ein- 
wirken zu  wollen  und  zu  sollen.  Damit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  litterarische  Hinweisungen  auf  diesen  neue* 
sten  Standpunkt  nützliche  Verbindnngsfaden  ziehen  zwischen 
dem  ältern  Htadium  der  Forschiuig  und  den  spätem  1  Fort- 
schritten, um  den  Zusammenhang  der  wissenschal'tiichen 
Bestrebungen  festzuhalten  und  in  ihm  zweckmässig  zu  orien- 
tiren.  Aber  erschöpfender  Ausführungen,  mögen  sie  auch 
gelegentlich  nach  Neigmig  und  Lmstäiideu  gestattet»  sein, 
bedarl'  es  principieli  t'üi*  diesen  Zweck  nicht;  Andeutungeu 
in  gewählten  Citaten  werden  meist  genügen,  ohne  doch 
darum  die  jetzige  Meinung  des  Autors  nothwendig  zu  ver- 
stecken. Selbstverständlich  wird  diesem  ausserdem  freistehen, 

.  einzehie  Vert-elien  unil  Inthüiuer  im  Kleinen  stillschweigend 
zu  beseitigen,  auch  unbeschadet  einer  im  Wesentlichen  treuen 
Wiedergabe  auf  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  in  Aeusser- 
lichkeiten  Bedacht  zu  nehmen. 

Wwrt^  sind  III  der  Kürze  die  sehr  eiutaclieji  Gnmdsätze, 
nach  deiit'u  die  vorliegende  »Sammlung  veranstaltet  worden; 
und  ein  Blick  z.  B.  gleich  auf  die  ersten  Numpiem,  die  ach 
mit  den  Alexandrinischen  Bibliotheken  und  der  Geschichte 
der  Homerischen  Gesänge  beschäftigen,  wird  leicht  von  ihrer 
Zweckmässigkeit  überzeugen.  Hätten  diese  Aufsätze,  welche 
eine  successive  lieihenfolge  wachsender  Erkenntnisse  vprlüh« 
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Ten,  in  Eins  gearbeitet  werden  sollen,  so  war  nicht  nur  ihre 
ganze  Textor  bis  zur  Vemiehtnnpf  der  nrfiinüui^lichen  An- 

la«!^e  uid'/ulösc'ii ,  somlerii  es  Avilieii  Uvi  ilfiii  iief«(roitejKlt*ii 
Wandel  der  HoDierischen  Frageu,  wie  er  iianiontlich  seit 
Lachmann  eingetreten,  unfehlbar  manche  Entscheidungen 
oder  Auffassungen  schier  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen. 
Wem  wilre  damit  gedient  gewesen,   der  wissen  wollte,  wie 
man  vor  dem  Jahre  ISod  über  diese  Fragen  gedacht  und 
geschrieben?    Und  so  mehr  oder  weniger  fast  Überali:  bei 
der  Würdigung  des  Plautinischen  Scholions,  bei  Heliodonis, 
den  metrischen  Controversen,  dem  Pftrallelistmus  der  Aeschy- 
it'ischen  Tragfklie  u.  s.  w.    Die  wisst  iisi  hattlielie  I^eweguiig 
auf  dem  Gebiete  der  Plnh)h)gie  ist  in  uusern  Tagen  eine  so 
rasche  und  unruhig  betriebsame  geworden,  dass  kaum  irgend 
ein  Resultat  auch  noch  so  flberlegsaroer  Forschung  nur  ein 
|)aar  Jahre  zn  erleben  pflegt,  ohne  dnreh  Widerspruch,  Kiu- 
schrüukiuig  oder  Erweiterung,  lungestaltnng  jeder  Art  in 
eine  neue  Phase  zu  treten.   Die  Zeiten  behaglichen  Fort- 
schritts, in  denen  ein  Heyne,  selbst  noch  ein  U.  Hermann 
nicht  förehten  durften  am  Abend  ihres  Lebens,  wenn  sie 
ihre  XArstreutcn  Jugend-  und  Mannesarheiten  den  Mitstrel)eji- 
den  in  geschlossener  Reihe  wieder  vorführten,  mittlerwtMle 
Tou  der  Zeit  gänzlich  überholt  zu  sein,  liegen  weit  hinter 
ujis  und  dem  brennenden  Eifer  der  Jetztwelt.    Aber  gera<le 
je  schneller  heutzutage  eine  oft  völlig  veränderte  Stellung  zur 
Gegenwart  eintritt,  uiu  desto  mehr  ist  bei  Unternehinungeu 
dieser  Art,  wenn  irgendwo,  das  *aut  siut  ut  sunt,  aut  nc 
sint'  an  seinem  Platze.  Denn  was  nicht  untüchtig  zu  seiner 
Zeit  war,  wird  einen  gewissen  Werth  anch  für  die  Folge  nie 
verlieren,  wenigstens  für  alle  diejenigen  nicht  verlieren,  die 
dem  Worte  'unser  Wissen  ist  Stückwerk'  die  triVstliehe  Hr- 
gänzung  geben,  dass  nur  aus  Werkstücken  schliesslich  das 
Werk  erwächst. 

FS.  RirtCUIil.ll  OI'LSCLLA  l. 
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Wie  iiimst  es  mir  mit  dem  Begrili'  eiuei»  ürkimdeu* 
buches  gewesen,  welches  eigentlich  keine  Partei  zn  nehmen 
haty  wird  man  daraus  erkennen,  dass  ich  die  in  wesent- 
lichen Punkten  wider  inith  selbst  gerichteten  Ausfülininsfen 
des  unter  Nr.  V  aufgenommenen  KeiTschen  Aulsuüscs  einlach 
abdrucken  liess  und  auf  eingehende  Gegenbemerkungen  auch 
da  yensichtete ;  wo  sie  mir  zu  wirksamer  Vertheidigung  mei- 
ner eigenen  Anidchten  geeignet  schienen. 

Nicht  amleiH  wird  sich  das  Verluiltniss  auch  in  den  Foii- 
aetsungcn  ge^talt^n.  lieber  sie  habe  ich  so  kurz  wie  bündig 
zu  sagen,  dass  sie  sich  ohne  Unterbrechung  folgen  werden. 
Wie  der  erste  Band  alles  auf  griechische  Litteratur.  oder 
Kunst  Bezügliche  vereinigen,  und  zwar  in  sein«»r  ersten 
LLälft<}  die  Dicliter,  in  der  zweiten  die  Prosaiker  betreifen 
soll,  80  wird  der  zweite  die  bisher  noch  nicht  zusammen- 
gestellten Plautinischen,  Terenzischen,  Varronischen  Studien 
bringen  und  daran  das  sonstige,  in  die  lateinische  Litt«ratur 
oder  das  römische  Altcrtlnmi  Einscldagendc  aiisehliessen.  Der 
dritte  wird  ausschliesslich  dem  Epigraphisehen  gewidmet  sein, 
während  das  eigentlich  Orammatische  und  Sprachhistorische 
sich  je  nach  Umstanden  zwischen  Band  U  \md  III  zu  theilen 
hat.    Sorglaltige  Hegister  sollen  keinem  Bande  leiden. 

Manches,  was  ich  theil>  von  allgemein e rn ,  theils  auch 
von  personlichen  Gesichtspunkten  —  wie  sie  sich  ja  beim 
Uückblick  auf  eine  längere  Thaiigkeit  so  natürlich  aufdrän- 
jjren  —  sonst  noch  auf  dem  Herzen  hätte  und  mir  eigentlich 
gern  von  der  Seele  iiermiterschriebe,  lUitenlrin  ke  ich  doch 
aus  (jrrüudtiu  für  dieütimal  lieber,  und  will  abwarten,  ob  mir 
etwa  Veranlussung  gegeben  wird,  es  im  Vorwort  zu  einem 
spätem  Bande  nachzuholen. 

Einige  sachiielRi  Nachträge,  um  die  man  ja  niemals 
ganz  herumkömmt  —  zum  Glück  sind  es  nur  wenige  — , 
behalte  ich  dem  SchluMS  dieses  Bandes  vor,  indem  ich  mich 
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nur  beeile^  eine  Ungenauigkeit  gleich  hier  gutzumachen. 
Was  namlicb  in  der  Anmerkung  zu  S.  197.  198  Yon  einer 
nach  Paris  icrelanj^teii  Handschrift  des  Herges  Atlios  gesagt 
ist,  wird  mir  durch  eine  spätere  Mitthfiluiig  meines  Freundes 
h\  Dahn  er  folgeudermassen  berichtigt.    Die  Handschrift, 
jetzt  mit  der  Signatur  Supplem.  n.  SOS,  enthalt  auf  den  ersten 
30  Blättern  Aristophanes'  Plutus  mit  Scholien^  die  gegen  Ende 
iiiiintT  düiiiier  werden,  dann  auf  Hhitt  31,  32  und  .')4  (his 
liiehergeliörige :   ('eine  Einleitimg  zu  prusaiüchcii  Allegoriis 
oder  ii(\xriic\c*  heisst  es  in  dem  mir  zugegangenen  Bericht, 
was  mir  nicht  ganz  verständlich).    Blatt  33  ist  ein  weisses 
von  Mynas  eingeschohenes ,  offenhar  ;ui  Stelle  eines  alten 
ebeufalk  besehrieb^jueü,  welches  entweder  zerrissen  war  u<ler 
von  Mjnas  als  Specimen  an  irgendwen  geschickt  wurde.  Das 
uns  Angehende  beginnt,  wie  im  Ambroaianus,  mit  dem  Verse 
BißXoc  dptcTOCpdvouc  Tt^Ttt^v  9epouc*  ÖTTocpninv,  und  schliesst 
daran  folg«»ndo  Stücke  juk  Ii  der  Keil  schen  Helten-  und  Zeilen- 
Ziihluug.    Zuerst  p.  117,  1  'AXeHavbpoc  ö  AitujXöc  Kai  Aukö- 
q>pwv  6  XaXKibcuc  bis  117,  29  mit  dem  Bchluss  toc  iOvixac 
M^v  oihui  )i€T€noinc€  ßißXouc  j  räc  hk  iKKr\ylhac  b\*  div  ctpi^xeiv 
coqpüjv.     Hierauf  p.  114,  23 — 28   Mtpn  rrjc  Kuuuujbiac  bis 
f]  TTpöc  Tin  likii  ToO  x<^P<J^  Pncic,  und  in  uniuittelbareni  An- 
sehJuss  daran  (nyriov  bi  ]uiot  n  icn  xuiM^ibia,  worauf  folgt 
p.  119,  13  'H  xui^iubta  |i€MtTM^vov  Totc  CKtJ&MMac<  c^X^  '^^v 
T^XuiTO  bis  120,  5  Aiövucov     m\  ^lepouc  6€oöc.  Demnächst 
mit  dem  x\nfang  'ApiCTO(puvr|C  ein  paar  Worte  über  dessen 
Leben;  endlieli  'Y7tö9€cic  TTXoutou.  Xp€MuXoc  u.  s.  w.  —  Ich 
lasse  jetzt  die  Varianten  dieser  Stücke  um  so  mehr  folgen,  als 
der  Pariser  Codex  trotz  eigener  Schreibfehler  doch  mehrfach 
vor  dem  Mailänder  den  Vorzug  grösserer  Correctheit  hat. 

P.  114,  23  ^Xocl  M^poc      27  jii^oc]  UyoQ 

P.  117,  3  cuvujdi|0^vT€c       6  TTroXcMatoc  £kc1voc,  10  ijdpoice 

Kai  5uci     11  }Uy  iicröc     TeTpaKic>»>pioi  ^cxfXiai  6ktoköcioi  (sie) 
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18  cu>i^lTii>v  (wie  Keil  wollte)  13  dpitriSiv  It  toioOtov  $tßXto- 
qiuXdKiov  IS  Kttl  T&  ^poTocOivouc  ^€tä  ßpaxöv  Ttva  t^ovc  xp^vov« 
tbc  l(pt|,  Ti)c  cuvapuifkc  ti&v  ßf^Xuiv  xal  btopOdfccwc ,  Käv  £ir*  aOroO 
TTroXcMafou  toO  <t>iXab£Xq)ou.  t6t€  b£  iracdrv  cuviiepoicM^vuiv  Tdiv  ß{> 
ßXiuv      23  dtfv]  öv        xp^opf»dac      26  ^p^n^^uiv      28  s.  o. 

P.  U9, 16  tbc  x&tii  bis  rjirdTricav  fehlt       18  £x«<  töv  t^Xuito 

19  CuXel  übe  fiwiyföc  SO  ^pYüJccÖni  22  ijjujmouc]  e»i|uouc  24  öito- 
TTUiudtuc  25  dfcujv  28  boöXoc  iK€lvoc  u  xvikujtutoc  29  oux 
ola  bis  äTiuTj]cuvT€C  fühlt        120,  2  q  bi  KUJ\xiiibia      :i  oi  kuiJ  oi  küI 

Was  von  diesen  Lesarten  entschieden  Aufnahme  ver- 
dient^ wir<l  Kreinul  Keil  ohne  W  eiUics  eikeiinon.  TehiT- 
selieu  hat  derselbü  die  von  A.  ^i'auck  im  Philologas  V  p.  551 1'. 
mitgetbeilteii  Verbesserongsvorschläge  und  sonstigen  £rinne> 
rangen  y  ol)gleich  sich  Eiiii<^es  davon  von  seihst  versteht^  wie 
dass  p.  110,  15  di(!  Worte  aXXr]  t  dXXujv  f^uJCCü  iruXucTTCpeiuv 
dvbpüjv  (vielmehr  dvöpujnuiv;,  luid  eheiiBo  p.  11:^,  1>  Toi  ^tv 
etuiv  ip^ui,  dl  hk  ct3v6eo  mi  fieu  dKOUCov  aus  Homer  sind: 
was  Keil  besonders  anzumerken  ohne  Zweifel  nicht  der  Mühe 
Werth  fand.  P.  III,  9  war  punq  nur  Druckfehler  des  Rhein. 
Musculus  und  stellt  das  [^w  vim  iiui  li  iiiclit  von  'iiei  iiuy?»'' )  da- 
für verinuthete  ponq ,  statt  dessen  Nauck  piirr)  will,  im  Codex. 
P.  113,  2G  wird  qp^povrai  oder  q>ep€Tai  für  ^«pcupovrai  ver> 
bessert;  p.  114,  12  i|;nq>icpa  G^vtoc  fiir  tjin<piC|ua9€VT0C;  p.  114,32 
6v5€iav  ffir  cubiuv  (tuhtutv  (•(«!. );  p.  115,  2  Kai  caq)f)  für  caqpnv, 
mit  Be/.ieluuig.dcs  «gleich  tolgeudeii  *6jn7T£5okXea  auf  Fni^m. 
V.  596  in  H.  Steiu's  Sammlung;  p.  115,  20  cxnM«  öxr^a 
(was  aber  nur  Versehen  des  ersten  Drucks  statt  des  band- 
schriftliehen  öpxnM«)!  — wovon  wir  das  Meiste  dankbar  an- 
zunehmen haben. 

Sonst  habe  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dass  alle  neu 
hinzugekommenen  Zusätze  ohne  Ausnahme  in  eckige  Klam- 
mem eingeschlossen  sind. 

Leipzig,  S.  October  1866. 
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Die  AlexuiiüriiiiMlieu  Itibliulliekeii .  unter  ilm  ersten 
Ptolemaeern  und  die  Sammluns:  der  Homerisclien 
Gediciite  durcli  i^isbtratus, 

naeh  Anleitung  eines  Plautinischen  SclioUona.^) 

Vor  w  o  r  t. 

Zu  einem  Yorwoiie  würde  der  Verfasser  kaum  einen  v 
Anlas«  haben  ^  wenn  er  sich  nicht  ssu  aner  ErklSninf^  ver- 

j)tli(  lit(^t  jiieltc,  wefiJiallj  den  K.  57  ff.  bclnu  htrten  droi 
Bedenken  ^egen  eine  von  Pisistmtus  aus«^egan«(ene  Aiiunl- 
uung  der  Homeri>!clien  (iedichte  nielit  als  viertes  nocli  die 
Welckerscbe  Grundansicht  vom  Wesen  der  agonis tischen 
Rhapsodik  hinzugefügt  worden.  Es  ist  diess  die  im  XVTII 
Abschnitt  seines  *  Epischen  <!7yklus'  (Th.  I|  entwickelte  An- 
sicht, das«  Zweck  nnd  Redentnng  eines  epischen  Rhapsoden- 
wettkaniptes  in  nichts  ;mdcnii  zu  siulicn  sei,  als  in  dein 
vollständigen,  wenngleieli  aut  melirtüe  Tage  vertlieiltrn. 
Vortrage  eines  Epos  nadi  seinem  geschlossenen  Zusammen- 
hange, am  eben  die  Einheit  des  Planes  den  Hörem  vor  die 
Seele  zu  führen,  und  ihnen  das  Gedicht  als  ein  Ganzes,  als 
abgerundetes  Kunstwerk  zur  Anschauung  zu  bringen.  Dass 
dieser  Lehre  'nichts  en tgug*' n siehe'  ^p.  395  |309 
2.  Autl.p.  ist  eine  Stütze,  die  ihr  (lnr<  Ii  nnsere  Auffassung  Vi 
des  Herielites  bei  Diogenes  (fS.  G3  ti.j,  ja  des  ganzen  Ver- 
hältnisses von  Fisistratus  zu  den  Homerischen  (letliehteu 
überhaupt,  entzogen  ist;  denn  warum  dürften  wir  nicht  die 
Beweisführung  umkehren,  und  viehnehr  von  einer  bezeugten 

*)  [Breslau,  bei      Ph.  Aderholz;  183&.) 
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iiiul  gereclitieitigteu  l'luitsache  späterer  Zeit  auf  das  Wesen 
der  altem  Rhapsodik  zurückscliliessen ,  statt  von  einer  un- 
bezeugten  BegrÜtsbeätimmung  der  letztem  auszugehen^  um 
jene  Thatsache  anzufechten?  Andere  haltbare  Stützen  aber 
der  Welckerschen  Darstellting  yetmisse  ich.  Nicht,  als  wenn 
ich  sie  nicht  im  scl^dnsten  iiinem  Einklang  mit  sich  $elb$?t 
fände r  aber  aia  liat,  so  viel  i(  Ii  sehe,  keine  zwiugende,  keine 
aussohliessende  Kraft  j^^t'.Lren  :ib\v«'i(  lirii(lt'  Voi-stt'lltinirpn.  Üass 
ohne  zusammenhängenden  V'ortrafj^  abwechselnder  iihapaoden 
die  lebendige  Wirkung  epischer  Uedieht«  verlieren  mnsate, 
die  auf  der  Auffassung  eines  Ganzen  beruht,  ist  unleugbar; 
aber  es  kann  nicht  schlechthin  als  unmittelbare  Gewissheit 
genommen  werden ,  dass  unter  keinerlei  Umstanden,  in 
keinerlei  Zeit  jene  Wirkung  zurückgetreten ,  diese  Auffassung 
verdunkelt  worden  sei.  Auf  die  Gefahr  hin,  zu  denen  ge- 
rechnet zu  werden,  die  der  Enipfäiiglichkeit  für  höhere 
historische  Divination ,  für  den  Zusammenhang  und  die  natur- 
gemässe  Entwickelung  geistiger  Zustände  ermangeln,  muss 
ich  bekennen,  dass  mich  die  noch  so  begründete  allge- 
meine Gewissheit  des  Kunstsinnes  Hellenischer  Nation  nicht 
bewegen  kann,  för  jegliche  besondere  und  praktische  Be-  ' 
Ziehung  die  Tliätigkeit  desselben  Küii-iverstandes  mit  Noth- 
wciitIiLi;keit  vnran:s7,n>;ot7.pn.    Die  narl**«?ung.  'tler  (Jenius 

VU  der  Aviation  in  <ler  Darstellung  und  neliantlluii^r  von  ivimst- 
werken  aller  Art  eben  so  viel  Verstand  und  ►Svstem  als  in 
der  Henrorbringungy  und  Yerstandniss  und  Empfänglichkeit 
genug  zeigte,  um  dem  Werke  des  Meisters  einen  würdigen 
Raum  nnd  Wirkungskreis  (in  den  Agonen)  zu  bereiten  und 
zu  bewahren*,  gehört  zu  den  Schilderungen,  bei  denen  be- 
geisterte Retr.K  htiuig  mit  Lust  und  Freude  verweilen,  be- 
dächtige Kritik  aber  dennoch  nicht  nnflir.ron  kann  zu  fragen, 
wie  weit  die  Zeugnisse  reichen.  Dass  die  frühere  Zeit,  die 
ersten  Beispiele  .der  (geschlossene  Liederkreise  zum  Vortrag 
bringenden)  Rhapsoden^onen  nicht  bekannt  sind,  wird 
p.  397  [371]  von  Welcher  selbst  eine  der  empfindlichsieu 
Lücken  in  der  Geschichte  des  Epos  genannt.  Wir  imserseits 
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tnofjpn  tms  inimerhin  gefallen  lassen,  <laas  die  Form  des 
Znsaniin»'iiu irkens  melirorer  Iiliajjsodon  elien  so  alt  sei,  als 
(lie  Verhetzuii«^  des  Epos  unter  die  Feierliflikeite!!  der  grossen 
Gotterfeste  überhaupt  (p.  37.* J  |340]):  ursprüuglieh e  He- 
wahrung  der  Einheit  der  Oedielite,  un<l  das  traditionelle  Be- 
wussiseüi  dieser  Einheit  zu  jeder  Zeit,  haben  wir  selbst  8.  70. 
50  nachdrücklichst  in  Schntz  genommen;  über  eine  lange 
Zwischenzeit  sind  wir  ganz  nnonterriehtet ,  gestatten  uns 
auch  fiher  niÖjjfliehe  Veräiuii  iiiiini'n  der  a|^on istischen  Kluijj- 
>«Miik  uiilircnd  derselben  keine  Hypotlu-sr:  um-  für  die  Zeit 
vor  iSoioa  und  Pisistratus  erlauben  wir  nns  lestzuhalten, 
dass  /usammenhUngendes  Hhapsodiren  vom  Anfang  bis  ziira 
£nde«  wie  es  immer  damit  früher  gehalten  worden  sein 
mochte,  nicht  existirte.  Allgemeine  Kenntniss  des  histo- 
rischen Zusammenhangs ,  wenn  auch  nicht  klare  Einsicht  der  viii 
poetischen  Einheit,  ist  bei  eklektischer  Hhapsodik  in  den 
A^oiK'ii  mit  gleichem  Hechle  vorauszusetzen,  wie  sie  ausser- 
halb derselben  von  Welcker  (p.  403  [377]^  angenommen 
wird;  auch  mochte  man,  was  in  <ler  Natiu*  der  Sache  liegt, 
für  den  agonistischen  Vortrag  allerdings  auf  Verknüpfung 
▼on  einigermassen  grossem  Partien  bedacht  sein,  ials  für  den 
alltaglichen  sporadischen:  dass  man  nach  absoluter  Voll> 
stüudigkeit  htibe  trachten  müssen,  «las  ist  es,  womit  wir 
uns  nicht  einvcrshmden  erklären  kimiien.  Oie  Entstehun<4 
grossartiger  Dichtungen  selbst  ist  nicht  unbedingt  von 
ihrer  üarstellbarkeit,  von  dem  eingehenden  V^erständniss  der 
Zuhörer  oder  Zeitgenossen  abhängig:  worüber  die  einsich- 
tigsten Bemerkungen  von  Welcker  seihst  p.  398  [372]  f.^ 
wiewohl  zu  anderm  Zwecke,  gemacht  worden  sind. 

Die  Andeutung  ü])er  das  Vei  liülmiss  der  llias  uihI  Odyssee 
zu  den  (kHÜchten  des  (Vklus  (S.  71  >  finde  icli  noch  jetzt 
keiner  weitern  Aus! ühriuig  bedürttig,  oluie  zu  fürchten,  duss 
sie  für  eine  unerwogene  genommen  werde.  Desto  bedürf- 
tiger dagegen  entweder  schärferer  Begründung  oder  einer 
Modification  ist  die  S.  54  ff.  angenommene  Redaction  He- 
siodischer  Gedichte  durch  'den  Pythagoreer'  Kerko]is:  wozu 
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ii'h  mir  vorbehiilte  in  Kurzem  einen  iNachlnig  bei  anderer 
Gelegenheit  zu  gehen.  JeilenfaÜK  bleibt  eine  Kedactiou  He- 
siodischer  Gedichte  unter  Pisistratus  übrig. 


Bas  Plautinisehe  Scholion. 

j  Noili  ist  (las  Üruciistück  eines  angeblichen  Caeeius  in 
frischem  riediiehtniss ,  welches  von  Osann  in  einer  Römischen 
Handschrift  des  Plantas  entdeckt ,  eine  nicht  gewöhnliche 
Atifmerksamkeit  erregt  und  keine  geringe  Bewegung  auf  dem 
Gebiete  der  griechischen  Litteraturgesehichte  hervorgerufen 
hat.  Nachdem  es  in  Folge  einer  Privatmittheilung  Osann'» 
von  Mt'iiifke  Quaest.  scen.  8pec.  III  p.  ?>  veriitieiitlicht  war, 
wurde  ihm  vcjn  einer  Seite  ein  imgemessener  \\  erth  beige- 
legt, von  andern  auch  ein  massiger  gänzlich  abgesprochen. 
Es  ist  bekannt,  welchen  glänzenden  (tebrauch  Weicker's 
Scharfsinn  davon  machte:  .wie  er,  nach  einer  kürzem  An> 
deutmig  in-  der  Allg.  Sehulzeitung  1830  p.  1187  ff.,  einen 
wesentlichen  Theil  seines  Buches  über  den  epischen  Cyklus 
(p.  ff.  )  «i^d'  der  Autorität  des  Osann  schen  Bruchstücks  als 
einziger  (iniiMllage  beruhen  liess.  Kein  L  illieil  hat  sich 
dieser  Ansicht  so  schroff  entgegengestellt,  als  das  eines 
Receusenten,  Preller,  in  der  Allg.  Litt.  /eitg.  1837  Januar, 
welcher  kaum  Worte  findet,  um  die  Armseligkeit  jenes  Zeug- 
nisses gebührend  zu-  bezeichnen.    Unter  diesen  Umständen 

2  konnte  nichts  erwünschter  sein ,  als  dass  dem  Schreiber  dieses, 
bei  der  Durchnmsterung  sämmtlicher  in  Rom  befindlichen 
Huii(ls(  hriften  des  IMautus.  auch  von  Osann  eingcsefiene 
in  di<'  Hiiiide  taileii  mussie.  Einige  Venvundening  beschlich 
ihn  dabei,  als  der  erste  Blick  lehrte,  dass  der  von  O.sann 
initgetheilte  Anfang  nur  ein  kleiner  Theil  eines  in  Mitte  und 
Ende  gleich  reichhaltigen  und  interessanten  Scholions  sei: 
gewiss  eine  um  so  natürlichere  Verwunderung,  je  nothwen- 
diger  8inn  und  Bessehung  dos  Einzelnen  von  dem  Zusammen- 
hange des  Ganzen  abhängt,  und  je  euipfindlicher  diese  Er 
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fahnmg  schon  an  einem  durrii  M«;iaeke  nicht  bekannt  ge- 
wordenen  y  von  Welcker  erst  in  der  Vorrede  p.  X  [XII 
2.  Aufl.]  nachgetragenen  Zusatsci'  gemacht  worden  war. 

Eis  iftt  die  an  uchatzbaren  Mannscripten  reiciie  Hibliothek 
des  ('ollejL^io  [((»inaiio,  welche  «  iiicii  im  timt'/(>lniten  Jahr- 
Jiundert  LTr^chriebeiieii  IVrjL^uiueiK  (ulrx  de»  riautii.H  in  i^uart, 
mit  der  Signatur  4,0.39,  besitzt,  woriu  fünfzehn  K()rnödien 
in  folgender  sehr  ungewöhnliclieir  Ordnung  enthalten  sind: 
AmphUruo,  Asinaria,  Andtilaria  (diese  mit  der  seltsamen  lieber- 
Schrift:  Caecüü  plauii  poeiae  eloqumtissimi  Aulviaria  incipit), 
Captivi,  Cut^iOy  Casina,  CisfeUaria,  Epidicm,  Persa,  Me- 
nnechtNtj  l^eudoluSf  PocnuIus,  Mmlfllnrin ,  ]fnrti(in\  Miffa  his 
zu  Act  II  »Sc.  5  V.  45.  Acht  Stiuke,  nilmlicli  die  .sieben 
ersten  und  die  Mostellariu,  sind  von  derselben  Hund,  aber 
in  sehr  kleiner  Schrift,  mit  einer  beträchtlichen  Zahl  von 
Scholien  versehen^  theils  Marginal-  theils  Interlinearscholien; 
sehr  vereinzelt  kommen  dergleichen  auch  in  wenigen  andern 
BtQekeii  vor;  weit  .über  das  gewohnliche  Mass  dieser  Scholien 
f^eht  aber  eine  Anmerkung  hinau« ,  die  sich  auf  der  deji 
8eldu8.s  des  PoeniiluK  nebst  den»  Anfange  der  Mosteliaria  3 
enthaltenden  beite  tiudet.    Öie  lautet  genau  so: 

Ex  Caecio  in  commento  amoediarum  Arktophanä  poefae  in 
piuio  quam  passumus  opuleniiam  nuneupare,  Alexander  aeiolus 
ei  If/cophron  ehalcidenm  et  Zenodoius  ephesfius  impulsu  jRBffis 
ptolemaei  phHadelphi  cognomentOy  /jm  mirum  in  modum  fa- 

vehat  i'nf/f'n/fs  ci  fanKtf  dortorum  liomimtm,  f/riffcti»'  (irft's 
poelicüü  ithros  tn  im  um  coUcfjcnmt  et  in  ordinem  redeyeruHl ; 
Alexander  tragoedias,  Lycophron  comoedias,  Zenodoius  vero 
Hwneri  poemata  ei  reliquarum  iliusirium  poeiarum,  Nam  Rex 
iiie  pMosophis  affertksimus  ei  caeieris  omnibus  auteribus  ciaris 
disquisitis  impensa  regiae  munificeniiae  ubique  ierrarum  quan- 
tum  vtduit  voluminibus  opera  demeirii  phalerii  phzxa  senum 
duafi  hihliothecas  fecit,  (dteram  extra  lief/iam,  (dteram  autem 
in  hcyai.  In  crferiore  autem  fueruni  uiHiu  lo/umhium  qua- 
draginta  duo  et  oclingcnla.  In  licgiac  autem  bibtiolheca  volu- 


minum  quidem  Loimnixioritm  vofmüna  quüdriiiyvntti  milm, 
simpUcium  auiem  et  digeslortun  milia  nonayinta,  sicvti  refcrt 
Caliimacm  auticus  Regius  Mälioihecarius  gm  eiiam  singulis 
voluminibus  tt^uios  inscripsil,  Fuit  praeterea  qui  idem  atse- 
verei  eratosUhenes  non  iia  mutto  post  eiusäem  cmtos  InNio- 

4  (hecae.  hee  autem  f%terunt  omnium  t/etiHum  ac  lingmrum  quae 
habere  poluil  üuclit  volumina  quac  siwima  diiigentia  Rex  ille 
in  suam  linguam  fecil  *  ab  optimis  iulerpretibus  rtmvfrd. 
Ceienuti  piais/ratus  sparsam  prius  homeri  poesim  aulc  ptole- 
maeum  phüadeiphtm  annis  äuceniis  ei  eo  eiiam  ampiim  soU&rti 
cura  in  ea  quae  nmc  exiani  redegii  volumina  nism  ad  hoc 
opus  divinum  inäustria  quaiiuor  cei^ferrimorum  et  erudiiissi- 
morum  hominum  videiicei  Concyli  Onomacriti  athenien,  Zopjri 
heruck'ütae  et  (irphei  cntioniadw.  nam  carpUm  prius  homerm 
et  non  nisi  di/fitilUme  iegebalur.  (Htm  eiiam  posf  pisistrati 
CuroiH  et  ptolemaei  diligentiam  arislarchus  ad  hur  exactius  in 
homeri  elimandam  colieciionem  vigüavU,  J/eliodorus  mulia 
aliier  nugaiw  quae  longo  convitio  cecius  reprehendii»  Nam 
ot  LXXIL  duobm  doclis  viris  a  pisisirato  huic  negöHo  prae* 
IMsifis  dicii  homertm  ita  fttisse  compositum,  qui  qttidem  ze- 
nodoti  cl  <n  islarchi  induslriu  umniLma  prarlatam  comprubarint, 

'  quod  i  Otistat  /  wssc  /alsissimum.  quippe  cum  inter  pisistratum 
et  Zetwdotum  fuerint  anni  supra  ducentos.  Arislarchus  autem  - 
quattuar  annis  minor  fuerit  ipso  ei  Zenodoio  aique  ptolemaeo, 

Fragen  wir  zunächst  nach  dem  Ursprtmge  dieser  ganzen 
Aimierkung,  »o  leitet  uns  die  Vergleichung  der  Dbrigen 

JSc'liolien  lies  Codex  leicht  uuf  den  riclitigt  n  Weg.  In  ita- 
lischen liiliHnth*'ken  findet  .sich  nielu"  als  ein«'  i '  1  a u  t  i  n  i sclie 

5  Haiidsclu*itt  mit  »Scholien,  sogar  mit  äelir  gelehrten,  die 
dennoch  nicht  älter  sind  als  das  fünfzehnte  Jahrhundert. 
Wie  bei  andern  lateinischen  Dichtem,  so  beim  Plantus  waren 
unsere  Ahnherren ,  die  itahenischen  Philologen  einer  neu 
erwachenden  Bildungsperiode,  frühzeitig  und  durchaus  arglos 
licnuiht,  den  Mangel  alter  Scholien  durch  eigene  (V)mmea- 
tarieu,  ganz  in  der  aphoristischen  SchoUeumamer^  zu  ersetzen. 
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Theils  Ueberliefertes  aus  alten  Quellen  schöpfend,  theils 
Eigenes  ohne  viel  Wahl  und  Urtheil  hinznthnend;  webten 
sie,  zugleich  sehr  mittelmaasige  Kenner  des  Griechischen, 
Wahres  und  Falsches,  Antikes  und  Modernes^  ZweckniHSsiges 

und  Unnfitzes  zu  dem  wunderlichsten  Ganzen  zu.sumjUL'u. 
Wess  (ieisitAis  Kind  unser  ^^choliast.  kann  aus  der  einzigen 
Erklärung  des  pagraecamini  in  der  ersten  Heene  der  Mostei* 
laria  erhellen:  ^  hodte  turchi  faciuntmsuis  potcUionibus  u.  s.  w., 
ut  hodie  dSei  possei  perturehamini:  worin  schon  die  Orthographie 
den  Italiener  nicht  undentlich  erkennen  lässt.  Unmittelbar 
an  das  vorher  mitgetheilte  reichhaltige  Scholien  reiht  sich 
die  dürre  scholastische  Belehrung:  Trat/oedin  fffssofvf'/  vitam 
ftroptcr  dolorem.  Cumoedia  autem  erigii  nit^i  nicfn  iir^tpicr  even- 
twn,  Satyra  delectat  propier  demulcentcs  et n im  um  personas. 
Comoedias  esse  oportet  refertas  caviUis  quae  CKdfM^ara  pocani 
graeci  et  eachmnis  quas  ^iKaciac  vocant,  uirisqve  plenus  est 
plauius.  Finden  sich  dazwischen  gute  und  gewählte  Bemer- 
kungen,  so  sind  sie  aus  Grammatikem  entlehnt,  von  denen 
dem  Scholiasten  gerade  Handschriften  zu  ftebrauch  standen, 
namentlich  aus  Varro,  Kestus,  Noaiu.s.  80  fl« »ss  z.  B.  aus 
Varro  d.  ling.  lat.  Vil  §  Müll.  j).  376  Sp.,  was  zu  Cist. 
I,  1,  7  bemerkt  wird:  M.  Varro  iibro  de  verbis  poeticis  (eine 
öfter  wiederkehrende  Bezeichnung)  mihi  frequentem  operam  6 
dedistis  vaM  assiduam,  nam  qm  gdest  assiduus  fert  ei  operam 
eui  oportet  fere  is  frequens  opponi  seilet.  Item  id  quod  eaedem 
midier  nitae  dtcunt,  pol  isioc  quidem  nos  pretio  tantt  est  fre^ 
quentarc.  ha  in  jiraudio  nos  U'pide  ac  uilidc  arcrpisd,  apjHtrel 
dicere  facile  est  cururc  ul  assimus  rum  fam  bette  nos  Uicipias, 
Ausser  die&eu  latciuittcheu  Quellen  gebrauchte  nun  der 
Verfasser  auch  ein  einziges  griechisches  Buch,  und 
diess  war  eine  Uandschrüt  des  Aristophanischen  Plutus 
mit  griechischen  Scholien,  woraus  er  excerpirte,  was 
ihm  fOr  seinen  Zweck  passlich  schien.  Mit  welchem  Glück, 
mag  die  Anmerkung  zu  Asinar.  prol.  5  zeigen,  wo  er  gra 
Iis  statt  graiiis  lesend,  folgende  Autklärmig  gewährt:  Ari- 
ilophancs  Comicus  in  ea  fabula  qmc  dicilur  plutus  [v,  17]  Kui 
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TttÖT*  dTTOKpivojitvou  TO  TTapdiTav  oObe  ei  eutsujinodi  rc- 

apondente  omnino  neque  etiam  gry  $,  dixit.  Gry  est  laimUär  [tarn 
iiüiilumjy  quod  iractum  ab  excremenio  guod  Ugitur  sub  unguium 
praesegmine,  quod  gry  nuncupatur,  aui  äudiur  a  voce  por- 
corum  quem  nos  grunnUum,  Uli  gry  dicuni,  aut  ab  urceoüs 
samiis.  nam  gnjtae  dicuntur  vaseula  ^litia,  qualfs  sunt  spi- 
H(trum  cnlinid  mif  (jlundium  aut  avrificwn  caliculi  sive  phidlidiac 
f/tdhus  (turum  aut  fusilia  metaiUi  infundimt.  Jnde  diuti  ijra 
muiatione  y  in  a.  contra  ul  ex  graeco  ductum  ostenderet  loqmdm 
est  graece  Tic  /.  aiiquis.  Ein  Theil  dieser  Ergötzliehkeiten 
lässt  sich  noch  in  unsern  Scholien  zu  jener  Stelle  dea  Plutus 
auf  seine  Quelle  zurfickführeii:  o^l  TP^l  Ppc^X^  •  ^cti  bk  6vuxoc 
(ivnoc  .  Tiv^c  Trapa  tov  tp^Xic^ov  touWcti  Tfiv  cpujvfjv  t«äv 
XOipLuv  .  f]  eiboc  jiiKpoO  vouicMaTOC"  ypi)  y^P  to  mKpov  küi  ßpaxu- 
TttTOV  .  oUev  Kai  yP^tti  tu  Xiniä  CKtui].    Kin  ainlne.s  Heispiel 

7  bietet  die  Riiiidiiut^^'  zu  Poeu.  I,  1,  D:  Xfipov  Anpeic  nugas 
biaitis,  ab  ar/sfop/iane  sumpdm  graeco  comico,  gut  in  pluio 
comoedia  [v,  617J  sie  scribii:  Xt)pov  Xr)p€ic  *  Tauxa  fäp  nfiiv 
irdvO'  dca  vuvi  KOTAeSac  0\  6cpdiT0VTU  fioxB^covct .  quod  signi- 
ficat  gerras  garris  u.  s.  w. 

Hiernach  kann  es  mm,  dünkt  mich,  eben  so  weui^ 
eiiit'iij  Zweifel  iinterworfeii  sein,  «lass  aus  (lerselhen  Quelle 
cUK  ii  (las  iii  Uede  stellende  grossere  >Sclioli<»n  hm  lihre,  sils 
daös  mit  dem  Nauu  ii  ('aeeius  der  von  W.  l^indorf  (Rhein. 
Mus.  IV  p.  232,  vgl.  Lübeck  z.  ^Viax  p.  112)  gliul<lit*h  ent- 
deckte Aristophanische  Scholiast  Tzetzes  gemeint  sei.  iSehr 
möglich,  dass  selbst  das  griechische  Original  der  tibersetsteu 
Stelle  noch  in  einer  der  unzahligen  Handschriften  des  Plutus 
uul'gefunileii  wird. 

T. 

8  Die  Alexaudriiiisclieu  Bibliotheken. 

1.  Ich  habe  im  Vorigen  nichts  unterdrückt,  wodurch 
uns  sowohl  der  Schreiber  als  der  Verfasser  des  Osannschen 

Fragmentes  aus  jenem  Dunkel  heraustritt,  welches  «o  leicht 
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ZU  Ueber&cliätzimg  verftlhrt;  bin  aber  darum  doch  weit  ent- 
fernt, dem  obgedachten  BeGensenten  des  Welcker'Bchen  Buches 
die  Werthlosigkeit  de&  *  elenden*  Scholions  so  eilig  einzu- 
ranmen,  als  sie  von  ihm,  zum  Theil  nach  Betnhardy'«  ver- 
ächtlichem Scitmi blick  im  (Jrumlr.  d.  griech.  Jjitt.  I  j).  1*>5*! 
behauptet  worden.  *l)ie  Stelle',  heisst  es  a.  u,  ().  p.  11*', 
'ist  an  sich  verdächtig;  denn  wie  kommt  Zenodot  dazu, 
Bibliothekar  des  Ptolem.  i^hiladelphus  zu  seiiiV  Wenigstens 
ist  dieses  gegen  die  gewöhnliche  Ueberliefenmg  (Suidas),  die 
ihn  den  BibEothekar  des  Ptolem.  Lagi  und  Erzieher  des 
Ptolem.  f?Philadelphus?]  nannte.*  Also  hier  w5re  kein  Aus- 
weg, keine  VemiittuluiiL(  möglich?  Wie  jjliieklitli  wären 
wir  do(  h,  wenn  uns  überall  keine  «chwierigern  dtTTopiai  und 
Lr\xr\}iaTa  entgegenträten!  Oder  wanmi  hätte  Zenudotus 
nicht  des  8()ter  und  des  Philadelphus  I^ibliothekar  nach 
einander  sein'  können,  in  den  letzten  Begierungsjahren  des  9 
ersten  und  den  ersten  des  letzten?  Und  was  bedeutet  uns 
überhaupt  ,  näher  ins  Auge  gefasst,  jene  sogenaimte  *fte- 
wöhnliche  UeberlieferuiiLj '  V  Nichts  weiter  uIm  eben  die  ver- 
einzelte Autorität  des  einen  iSuidas,  thnn  einzehie  Neuere, 
wie  Villoison  i>raef.  ApoUon.  p.  XV  II,  Böckh  prael'.  Pind. 
Schol.  p.  IX  gefolgt  sind:  so  das^s  ZongTiisv  »^o^^rn  Zeugniss 
zu  stehen  liärae.  Wäre  es  aber  in  solchem  Falle  das  erste 
Mal,  dass  Suidas  weichen  mdsste?  Jedenfalls  'war  sodann 
in  Anschlag  zu  bringen  —  wo  nicht  zur  Entscheidung  der 
Sache ,  doch  zur  Würdigung  eines  alten  Zeugnisses  —  wie 
verbreitet  diejenige  llebcrlirtcriuig  war,  welche  iU)erluiu]it 
nicht  dem  ersten,  sondern  dem  zweiten  Ptolemaeer  die 
•Stiftung  der  Alexandrinischen  Bücherschätze  zuschrieb.  End- 
lich aber,  was  sagt  denn  eigentlich  8uidas  vom  Zenodotns 
aus?  Seine  Worte  sind:  iir\  TTroXeiioiou  tctovuic  toö  irpidTou, 
oc  xai  Trp<jDToc  twv  'Ojui^pou  biop6uiTf|c  dT^vero,  kui  tu»v  ly 
'AXeSovbpeiu  ßißXioOnKi&v  irpoöCTrit  kqItoöc  iratbac  TTToXcfAaiou 

*i  Ii.  Aaeg.  —  Vcrweismigea  auf  tha  2.  mid  J  Vusi,'.  siad  bei  deren 
gänzlicher,  nicht  bio«  ftiMserer  UuigcstHltung  unthunlich.J 
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fcTraibeucev.  In  dieser  hiscii  Aiieiucinderivilinii^^  i'iiizelner  8ätze, 
deren  jeder  fiir  sicli  vollkomiiieii  wulir  sein  kaiui .  strengere 
gegenseitige  Beziehung,  imd  eine  teste,  so^'ar  ausschliesa^ 
liehe  Zeitbestimmung  des  bibliothekarischen  Amtes  ünden  zu 
Sollen,  zeugt  in  der  That  nicht  ron  sonderlicher  Bekannt* 
Schaft  ndt  der  Art  des  Snidas;  hier  vielmehr  war  es^  wo 
Bemhardy's  Urtheil  p.  367  leiten  koDute.  Und  wie?  wenn 
nun  ^itr  Manso  X'ermischte  Sehr.  1  p.  Weichert  üb. 

Apolioniu^s  voll  J{ii(»dus  p.  12,  J'artliev  Ah'Xinitlr.  Museum 
p.  71  f.  Kecht  hätten,  die  bei  mehrlacher  Abweichung  im 
Eiinzelnen  darüber  einverstanden  sind ,  dass  mit  den  Worten 
ToOc  iraibac  TTToXe^oiou  nicht  die  Kinder  des  Ptolemaeus  Lagi 
10  gemeint  sein  können,  sondern  die  des  Philadelphos;  und  von 
denen  Weichert,  gegen  die  Annahme  eines  Zenodotischen 
Bibliothekariats  schon  untfer  dem  Lagiden  ausdrücklieh  prote- 
stirend,  das  ftiovujc  des  ersten  Satzes  nicht  ak  vixii,  .somlcrn 
als  natus  est  zu  erklären  miteiuahm,  Parthey  aber  .sogar  an 
die  Auswerfung  der  Worte  tou  irpiuTOu  denkt.  Wenn  diess 
dem  Recenaenten  nicht  durchaus  unbekannt  sein  durfte,  so 
ist  es  unserseits  zwar  misslich,  über  chronologische  Ver« 
hältnisse  Alexandrinischer  Gelehrten  Entscheidungen 
zu  geben  in  einer  Provinz ,  in  deren  fruchtreichen  Auen  dodi 
die  Benutzung  eines  Exeuijilars  vom  ( Ja  is  ton  Ischen  Suidas 
oder  von  Clinton  .s  Fasti  HelleniLi  vol.  II!  zu  den  froauuen 
W^üuacheu  .gehört;  indessen  nöthigte  einmal  der  Zusannuen- 
Imng  dieser  Untersuchungen  zu  einem  Versuche,  der  denn, 
ohne  jene  HUlismittel  unternommen,  anhangsweise  mitgetheilt 
werden  soll,  und  aus  dem  hier  nur  das  Resultat  vorauszu- 
nehmen ht:  dass,  wenn  des  Zenodotus  Bibliothekariat 
unter  Ptolemaeus  1  iiiilit  {geradezu  unmöglich,  doch  die 
Ajuialinu'  (l('ss«'lben  unter  1' h  i  1  ail  c  1  pli  Uf» ,  mid  zwar  hin  zu 
dessen  Tode,  unabweisiich  nolhwendig  ist. 

'Auf  dieselbe  Weise'  wie  er,  meint  der  Kecensent. 
'urtheüte  schon  Meineke  über  jenes  wunderliche  Fragment.' 
Meinekeu  fiel  ein  Vers  des  Ausonius  ein,  in  welchem  Wolf 
die  Andeutung  des  SSenodotus  als  ersten  Sammlers  der 
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Homer ischeu  Gedichte  {lacerum  coUagil  corpus  Ifomeri) 
gefunden  hatte.  Al«o  iveü  Auaonius  von  den  Homerischen 
Gesängen  und  Zenodot'a  Bezi^ung  zu  ihnen  eine  falsche 
VorsteUung  hatte,  muss  der  Bericht  eines  Crranimatikersy  der 

etwas  gauz  Anderes  von  Zenodot's  BemOhuiig  um  Homer 
aiissa«rt,  auf  dieselbe  irrige  Vorstellung  7Airtickgefrdu*t  werden  ?  U 
Wo  bei  doch  salhäl  noch  über  die  wahre  Beziehung  der  Steile 
des  Ausouiu-s  f^estritten  werden  kann:  vgl.  L'lrici  in  Jahrb. 
f:  wiss.  Kritik  1836  Jon.  p.  924,  der  zugleich  mit  Aecht  die 
Worte  unsers  Scholions  m  mum  coUcffemni  ei  in  oräinem 
reäegenmt  zu  Einem  Begri£P  zuaammengefasst  und  durch 
diesen  das  Gesetöft  des  Zenodotn^  und  seiner  Genossen  be- 
stimmt wissen  will.  Lud  wenn  der  gegen  VVelcker's  kühne 
Anwendung  des  Oöiinn'suhen  Fragment«*  gemaclite  Kinwiind 
tolgerichtig  ist,  da.ss  mit  demäelbeu  Hechte,  wie  uuti  dem 
Bericht  über  Zenodotus  ein  epischer  Oyklus,  aus  dem 
über  Alezander  und  Lykophron  ein  tragischer  und  komi- 
scher sich  ergeben  würde;  so  dürfen  wir  ja,  denke  ich,  die 
Beweisföhrung  auch  wohl  umkehren,  und  so  lange,  als  die 
blos  bibliothekarische  Anordiuuig  der  Tragiidien  und  Komö- 
dien durch  Alexander  und  Lykophron  nicht  bezweifelt  wird, 
auch  in  der  Angabe  über  Zenodotus  nur  dir  einlache  Be- 
zeichnung einer  ganz  gleichartigen  bibliothekarischen 
Anordnung  der  Homerischen  und  der  übrigen  Poesien 
finden.  Denn  dass  der  Begriff  einer  bibliothekarischen  Thätig* 
keit  vorwalte,  geht, wohl  aus  der  behaglichen  Ausführung 
der  die  Bibliothek  von  Alexandria  betreffenden  Verhältnisse 
( Nam  rcr  ille  u.  .s.  \v.)  zur  (4pnfii»'e  hervor.  Zum  rchorHuss 
eu<lli*:h  giel)t  unser  Scholiun  ^selbst  weiter  unten  den  sehhigen- 
den  Beweis,  dass  sein  Verfasser-  den  Zenodotus  nicht  als 
ersten  Sammler  gedacht. 

Herr. Preller  hat  es  mir  schwer  gemacht,  zur  Sache 
selbst  zu  kommen.  Denn  seine  Verdächtigung  ins  Allgemeine 
steigernd  fahrt  er  fort:    *Was  weiss  denn  Überhaupt  eine 
•^pUte  Tradition   über  die   lilütliezeit  der  Alexandrinischen  12 
Grammatik V    Alles,  woä  aus  jeueu  letzten  Zeiten  der  grie- 


Digitizod  by  G<.jv.' .ic 


1>IK  ALEXANDRINISCHBN  BIBLIOTUEKBN. 

chiseheii  lättt»ratiir  über  diese  so  wichtige  Epoche  überliefert 
wird^  ist  grober  Missverstand  und  arge  Unwissenheit,  wobei 
nur  ein  Minimum  von  besser,  durch  gute  Quellen  ver- 
mittelter Sachkenntniss  zu  Grunde  zu  liegen  scheint.'  So 
arg  habe  ich  mir'»  doch  nicht  vorgestellt ;  wir  würden^  wen« 
dem  so  wilre,  uns  zu  beeilen  haben,  einen  gur  beträchtlichen 
Theil  <I(M-  i;;iiii,'bar«ten  Thatsachen  über  Hord  zu  werten.  Es 
war  nicht  iuibck;iujit .  dass  sich  in  jenen  Zeiten  einckingen- 
der  Barbarei  durch  rradition  'eine  Art  von  litterarhistonscher 
Mythologie'  gebildet  habe;  allein  *wenn  auch  nicht  eine 
zuverlässige  Schrift  den  S|mtem  über  die  Geschichte  der 
ält^m  Grammatik  imd  Kritik  berichtet  haben'  soll ,  so  machten 
wir  doch  unter  anderni  nur  liugen,  ob  denn  die  litterar- 
historischcn  Artikel  im  Suidiis  (uut  dessen  AngaU^n  ül)er 
Zenodotus  dr»ch  der  liecenseut  selbst  so  viel  gab)  in  Bausch 
und  Bogen  auf  groben  Missverstand,  und  arge  Unwissenheit 
hinauslaufen?  und  ob  denn  die  Quellen,  die  dem  buidas  etwa 
im  elften  Jahrhundert  flössen,  dem  Tzetzes  im  zwölften  so 
urplötzlich  und  spurlos  versiegt  waren?  dem  Tzetzes,  dem 
man  *im  IJebrigen,  selljst  über  die  ältere  griechische  Littera- 
tiii-,  gute  Quellen  zutrauen  kann',  nur  'gerade  hier  alle  fides 
absprechen'  soll!  Wie,  wenn  nun  gerade  hier  'ein  Miuimuni 
von  besserer  Saclikenntuiss'  vorläge?  Wir  halte»  uns  zu 
der  reinen  Umkehrung  des  angefahrten  Satzes  berechtigt: 
man  darf  dem  Tzetzes  im  Uebrigen;  für  die  altere  wie 
jüngere  griechische  Litteratur,  .vielfaltig  alle  fides  absprechen, 
und  mms  ihm  nur  gerade  hier  eine  besonders  gute  Quelle 
zutrauen. 

13  Doch  «'S  können  gliirklicli»'r  Weist'  si»U  li<-  1  fhei-trei- 
bungen  um  so  eher  auf  tii<  li  berulien,  als  ja  Tzetzes  seine 
Quellen  nennt.  Zwar  eigentlich  nur  für  einen  speoiellen 
Punkt;  aber  wer  über  die  Bändezahl  der  Alezandrinischen 
Bibliothek  aus  Kai  lim  achus  und  Eratosthenes,  unmittel- 
bar oder  mittelbar,  schöpfen  koimte,  dem  wird  es  ja  auch 
wohl  für  einen  Hericht  über  Anordnung  und  Aufstellung  der 
Bücher,  wenn  er  liin  anders  nicht  eben  daher  genommen 
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haben  sollte,  niclit  an  altern  Quellen  gefehlt  haben.  Leider 
sind  die  Schriften  des  Kallimachus  und  Eratosthenes  nicht 
naher  bezeichnet;  daas  die  persönliche  Stellung  beider  einen 
eben  90  natürlichen  Aulass  zu  Aufzeichnungen  dieser  Art 
bot,  als  schon  Charakter  nnd  Mannigfaltigkeit  ihrer  poly- 
graphischen Thätigkeit  dip  (ilauhhaftigkeit  fies  Citut.s  be- 
güustigeu^  r^pringt  in  die  Auguii.  Wir  brau  oben  un.s  indess 
nicht  mit  dieser  allgemeinen  Probabilität  zu  begnügen.  Die 
XpovoYpa<piai  des  Eratosthene»  konnten  sehr  vrohl  bis  auf  , 
Ptolemaeus  Philadelphos  fortgeführt  sein,  und  gaben  ein  ge- 
räumiges Fachwerk  ab  zur  Unterbringung  der  verschieden- 
artigsten Litteratumotizen.  Eben  so  darf  als  Einleitung  zu 
des  K  a  11  i  111a (  bus  TTivaKec,  die  eben  aus  den  Alexnndnm- 
»clicji  Ib'icliervorrUthen  t'rwiu  hscu  und  nur  durcb  sie  iiutMlu  b 
wurden,  eiiL  aligemeiner  Bericht  über  ünii'aug  und  Anord- 
nung der  letztem  Tollkonunen  geeignet  erscheinen.  Noch 
passende  möchte  manchem  die  von  h>uidas  unter  dem  Titel 
Moucetov  angeführte  Schrift  scheinen;  wenn  es  nur  so  gewiss 
wäre  wie  Fabricius  Bibl.  Grr.  IH  p.  821  H.  ^  Jonsius  Script, 
bist,  philos.  111.  2,  Parthey  a.  a.  O.  p.  UM),  VV egener  de 
aula  Attul.  p.  annahmen,  dass  dieselbe  das  Alexandrinische 
(ielehrten -Museum  zum  (gegenstände  hatte.  Bedenklich  und  14 
dem  JBlomfield'schen  'fortasse'  (Call,  fragm.  p.  2W  ireneigt 
aiachen  muss  uns  ausser  andern  bekannten  Mouccioic  die 
Homer -Receusion  4x  Moucciou  in  Bchol.  Harl.  Od.  S  204, 
worüber  Lehrs  Aristarch.  p.  30;  um  nicht  an  die  fiouceia 
XÖTuiv  des  Polus  in  Plato's  Phadr.  p.  267  C  (mit  Heindorfs 
iSiote;  zu  erinnern. 

Mehr  als  jilie  andern  liründe  wird  aber  die  Beschallen- 
heit  der  einzelnen  Angaben,  zu  deren  l^rül'ung  jetzt  zu 
schreiten  ist,  die  (Glaubwürdigkeit  des  Tzetzischen  Scholious 
darthun. 

2.  So  wenig  ein  namhafter  Antheil  des  Ptolemaeus 
Lag!  an  der  ersten  Sammlung  der  Alexaudrinischeii  Bflcher- 

srhätze  abzuweisen  sein  wird,  so  nuzwcitrliialt  sidii  uns  als 
der  wahrhalte  Bej^rüiider,  eifrige  V^ernieiirer  und  organisirende 
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Erhalter  der  woHliistorisch  geworrlf^uPTi  Bibliothek  Ptole- 
maens  Philadelphns  da.  Was  der  Vater  mit  Rath  und 
Beistand  des  Demetrina  zusammengekauft ,  das  durchgreifend 
zu  ordnen )  in  gtOsserm  Massstabe  nutzbar  zu  machen,  und 
durch  eine  geregelte  Verwaltung  sicher  zu  stellen,  war  das 
rechte  Bedürt'niss  wie  die  uusistTn  IJr(liii<xuiiLr«'n  erst  mit  der 
Stiftimj?  des  Museums  durch  IMiiladelphus  gegeben.  Wenn 
Philadelphns  der  Erbauer  des  Museums  war,  immerhin  viel- 
leicht in  den  zwei  Jahren  gemeinschaftlicher  Kegierung  (g. 
Bemhardy  p.  368  f.,  gegen  Parthej  p. mit  dem  Museum 
aber  die  eine  der  zwei  berühmten  Bibliotheken  Alexandrias, 
die  des' Bruchiums,  in  nächster  Verbindung  stand  (Vit. 
Apollon.  Rh.  bei  Parthey  p.  so  scheint  überhaupt  zur 

Zeit  des  Ptolemaeus  Sdter.  muchte  er  auch  für  Zusammen- 
•  bringnug  vou  Büchern  noch  so  thiitig  sein,  doch  ein  eigenes 
Bibliothcksge bände  noch  nicht  bestanden  zu  haben, 
15  dessen  Stelle  yor  dem  ungeheuem  Anwachs  der  aufgekauften 
Vorrilthe  ffigüch  durch  ii^end  einen  Baum  des  Königspalastes 
vertreten  werden  konnte.  Die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
bibliotheca  hat  hegrcitlielif  r  Weise  das  Festhalten  jenes 
Unteiscliit'des  liei  Altt'u  um!  Nciifn  verhindert,  und  (Vw 
doppelte  Tradition  über  den  ersten  cxlcr  den  zweiten  Ptole- 
maeer  als  eigentlichen  Gründer  vorzüglich  Ijegfinstigt.  Sei 
dem  aber  auch  anders,  jedenfalls  lernen  wir  d^rch  unser 
Schoiion  den  Philadelphns  als  Stifter  der  zweiten  grossen 
Bibliothek,  der  des  Serapeums,  kennen.  Denn  diese, 
bisher  ohne  naliere  Zeitbestimmung  als  die  ganz  allgemeine 
des  Kpiphanius  de  |tnn<l.  ff  !noTi>ur.  12  Uv  ir)  irpuJTr]  ßißXio- 
üriKri  iv  TUJ  Bpouxeiuj  oiKobouriOeicr) .  ^ti  ucT€pov  Kai 
^T^pa  ifivejo  ßißXio6nKii  tiu  Cepanehfi  ^iKpoT€pa  rfic  Trpoi- 
Tric,  i^Tic  Kai  emrarrip  d)vo|iidc6n  aOrflc),  war  auf  Philadelphus, 
wie  ich  aus  Beckes  Spec.  hist.  bibl.  Alex.  p.  VI  ersehe,  nur 
durch  Vaillant's  (Hist.  Lag.  p.  33)  unsichere  Vermuthung 
ztirttckgeführt  worden.  Die  nahem  Bestimmungen:  alteram 
t'jira  rtv/ia/n ,  aitcrftni  /iiilcm  in  regia,  tn-tlrii  so  genau  zu 
auf  die  sonstigen  Ueberlieleruugen  namentlich  des  »Strabo 
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XVII  p.  793;  wonaeb  das  MnseuiUy  also  auch  die  Museums - 
biblioihek;  einen  Theil  der  Konigspaläste  bildete^  dass 
unser  Zutrauen  zu  Tzetzes  nur  gewinnen  kann. 

Eine  einzige  Ungenauigkeit  scheint  bei  diesem  Berichte 
imterzulanten :  die  ZuzieliLUig  des  JMialereers  Demetrius 
zu  den  Einrichtungen  des  Philadelphus.  Wir  könnten  uns 
zwar  hier  hinter  Valckenaer  Diatr.  de  Aristob.  §  XVIU  ver- 
stecken ^  nach  dessen  Entscheidung  beide  noch  recht  wohl 
zusammen  thatigsein  konnten;  allein  unbefangen  betrachtet, 
lasst  allerdings  die  Erzählung  des  Hermippus  bei  Diogen.  ifi 
Laert.  Vll ,  78  den  Valekenaer'i^chen  Vennittelungsversuch  als 
sehr  gekünstelt,  und  »Scaliger's  Auffassung  als  einzig  aiige- 
m^en  erscheinen:  s.  Parthey  p.  45.  f)9  i".  Indessen  war 
einmal  die  Verbindung  des  Demetrius  mit  der  Uebersetzung 
der  LXXy  und  durch  diese  mit  Philadelphus ,  durch  eine 
lange  Tradition  kirchlicher  Scribenten  fortgepflanzt;  und 
anderseits  können  in  den  Worten  des  Scholions  die  Ver- 
dienste beider  Ptolemaeer  um  die  Erwerbung  von  BOcher- 
schützen  ziisamnieuget'asst,  und  des  Demetrius  Antheil  daran, 
der  für  den  Soter  anderweitig  feststeht,  ohne  nähere  Scliei- 
dung  hinzugefügt  sein:  möge  diese  Ungenauigkeit  der  Rede 
auf  Rechnung  des  Tzelzes  oder  des  lateinischen  Uebersetzers 
kommen.  Denn  es  Messe  sich  allenfalls  vor  äuas  biMiothecas 
interpungiren :  Nam  rex  ille  phüosophis  differtissimvs  (so  wahr- 
scheinlich statt  affcrfiismus)  et  celerh  omnihus  aaloribus 
clnrh,  disquisitis  i/npc/isu  reffiur  i/nmifirrittiuc  ubique  terrnrum 
quanlum  valuit  vohrminihmi  opera  Demetrii  Phalerii  prehensa 
gecum,  duas  bih/int/tecas  fecii.  Machte  nicht  r«/i/// und  ^rrum, 
was  indeas  leicht  nur  vom  Uebersetzer  herrOhrt^  die  Be- 
ziehung auf  Philadelphus  selbst  nothwendig,  so  wäre  der 
Anstoss  noch  geringer^  indem  dann  nur  die  schon  vom  Pto- 
lemaeus  8oter  aufgehäuften  Bücher  bezeichnet  sein  könnten. 
Pi  eheiisa  seeum ,  wenn  damit  das  Rieht  ig<»  «ri'tnitVeii  ist  für 
die  in  halber  Dämmerung  und  sehr  späriicli  zugemesseneu 
Augenblicken  nachgezeichneten  Züge ,  lässt  ein  griechisches 
Original  kaum  verkennen.  —  Doch  diese  Bemerkungen  mehr, 
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um  keine  Mugiulikeii  unberührt  zu  lassen,  als  iiui  damit 
Anspruch  auf  das  Wahrscliemiicherc  zu  niacheu. 

17  Während  nun  unter  dem  ersten  Piolemaeer  das  Amt 
eine«  ordentlichen  Bibliothekars  im  Gegensatz  zu 
einer  allgemeinen  Oberaufsicht ,  wie  sie  allerdings  schon 
Demetrius  führen  konnte,  vielleicht  —  wir  dürfen  wohl 
sagen  vcrmuthli<h  uueh  *^ai-  iiirlit  cx!Mtii*f<^.  H«'<s  es  sein 
Nachtolj^aT  iiiciit  nur  in  aller  Form  ins  l^elien  tieU»ii,  sondern 
nabn  zugleich  wirksame  Massregeln,  um  das  Institut  wahr- 
haft fruchtbar  zu  machen.  Der  erste  Schritt  dazu  musste 
eine  planmassige  Aufstellung  der  gesammelten 
Handschriften  sein.  Über  die  wir  in  Bezug  auf  den  wich- 
tigsten Theil«  die  politische  Litteratur,  durch  den  viel- 
besprochenen Anfang  unseres  Scholions  Auskunft  erhalten. 
Zur  l'ordeniiiLi'  des  (iffenhar  nicht  kleinen  (leschäfts  bestellte 
der  König  dem  Zenodotus  zwei  Ueiiülleuj  Zenodotus  aber, 
als  eigentlicher  Bibliotlu'kar,  übernahm  wie  billig  den  um- 
fangreichsten Theil  der  Arbeit,  die  Anordnung  aller  Poesien 
ausser  der  dramatischen  Litteratm';  natürlich  werden  dem 
Alexander  auch  die  Satyrdramen  zugefallen  sein  (diess  wegen 
Parthey  p.  83).  Dass  nun  unt^r  allen  die  Homerischen 
Gedichte  hervdii^rlHdxMi  werden,  daran  darf  Nieniaiid  An- 
8toss  nehmen,  der  auch  nur  die  Berechnung  der  unverhält- 
nissmassig  grossen  IIandschriftenma.sse  gerade  ?on  Home- 
rischer Litteratur  einer  £rwägung  würdigt ,  wie  sie  von 
Parthej  p,  80  if.  nach  Anleitung  der  auf  Elephantine  ge- 
fundenen Papyrusrolle  derllias,  wenn  gleich  für  eine  spatere 
Zeit  und  (]>.  82)  mit  doppelter  Kreide  angestellt  worden  ist. 
Fragt  man,  ob  sich  die  Arbeit  «ics  Zenodotus  nur  auf  die 
Musemnsbibliothek ,  tnler  auch  aid'  die  des  SerapistempeU 
erstreckt  habe,  so  sind  wir  zwar  danlber,  ob  die  letztere 

18  ihren  besondem  Bibliothekar  hatte  ^  oder  von  dem  des  Mu- 
seums mitrerwaltet  wurde,  nicht  ausdrücklich  unterrichtet: 
(dass  der  Plural  ßtßXioOf|Kai  nichts  entscheidet,  ist  von  mehrem 
bemerkt  worden;)  allein  werai  schon  die  ortliche  Entfenmng 
die  Annahme  gestnideiier  Verwaltung  räthlich  macht ,  wenn 
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nrichsUlem  eine  Tenipelbibliothek  ohne  eineu  irgendwie  nälier 
bestumnieii  priesterlichen  £infltis8  nicht  wohl  denkbar  ist, 
so  wird  sich  weiter  unten  ein  Gesichtapunkt  ergeben,  dem 
zufolge  die  obige  Frage  überhaupt  nicht  aufaniwerfen  und 

ohne  wesentliche  Bedeutung  ist. 

Wie  vortreö lieh  zu  dem  von  l>y  kophroii  iiluTiioinmeiiPn 
(lesciiätte  dessen  sonstige  Thätigkeit  als  Hchrittsteller  iiljer 
die  alte  Komödie  juisst,  liegt  schon  durch  Meineke's  Nach- 
weisungen  (Qu.  sc.  III  p.  3)  zu  Tage.  Weniger  lässt  sich 
in  gleicher  Absicht  von  Alezander  dem  Aetoler  bei- 
bringen,  der  ganK  in  diese  Zeit  gehört ,  und  dessen  Aufeut< 
halt  beim  Köiiig*  Antigonus  Gonatas  (vit.  Arat.  vol.  II 
p.  444  Buhl.)  zwischen  Ol.  124  und  135  hinlänglich  weite 
(ircnzen  hatj  um  der  ( ilaiibwürdigkeit  unsen?s  Zeugnisüos 
keinen  Eintrag  zu  tlnui.  Später  als  Aratus  (Ol.  s. 
Anhang  I)  muss  er  wohl  dahin  gekommen  sein;  denn  dass 
die  Gründung  und  somit  auch  die  innere  Einrichtung  der 
Alezandrinischen  Bibliothek^  wie  an  sich  wahrscheinlich 
genug,  in  den  Anfang  der  litgurung  des  Phila- 
ilcl  ])hus  falle,  l)cz('ugt  Eusebius,  bei  Scaliger  untrr  Ol.  124,  2, 
in  der  Anueiiisclieji  Lebersetzung  (11  p.  231  Auch.)  unter 
Ol.  125,  1.  Dem  Euse  bius  aber  liierin  zu  trauen  ist  eben 
so  vernünftig  y  als  die  Bestimmung  des  Syncellus  p.  273  B 
Paris.  (I  p.  518  Bonn.)  zu  verwerfen,  der  die  Stiftung  der 
Bibliothek  zugleich  mit  dem  Tode  des  Philadelphus  in  Ol.  132 
(131)  setzt.  —  So  wenig  es  nun  ist,  so  ist  es  doch  nicht  19 
ohne  Hi'ib'utuug ,  dass  dvr  mit  Ordnung  der  Tragödien 
Beauttragte  ziu*  tragischen  l'h  ias  geborte  (Suid.  und 
Schob  Hephaest.  p.  53.  185  [58.  IDU  ed.  1I|),  so  gut  wie 
Lykophron,  über  den  Miebuhr's  Meinung  neuerlich  ganz  miss- 
verstanden  worden  von  Friebel  Satyrograph.  fragm.  p.  101. 
Unter  den  Fragmenten  des  Alezander  findet  sich  eine  Be- 
ziehung auf  Beschäftiginig  mit  den  Tragikern  nur  in  den 
Versen  über  Euripides  bei  Gellius  XV,  20  und  in  der  Notiz 
über  desselben  Dichters  Herkunft  in  Scliol.  Anstoph.  Uan.  848, 
wo  wohl  au  keinen  andern  als  den  Aetoler  zu  denken  ist. 
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Einer  besoiiderii  \  crwakrun«^  K*^")?^*^  Welcker's  Interpre- 
tation den  Anfangs  unseres  Scliolioiis  wird  es  nach  allem 
bisher  Gesagten  kaum  noch  bedürfen;  schwerlich  wird  sich 
auch  über  me  eha»  StimniÄ  in  anderm  Sinne  erheben  als  die 
bisher  Iftnt  gewordenen  Ton  Mflller  Zeitschr.  fdr  Alterth. 
wiss.  1835  p.  1161,  tJlmi  a.  a.  0.  p.  922  ff.,  Preller  a.  a.  0., 
G.  Lange  über  die  kykl.  Dichter  ( Mainz  1837)  p.  5G  f. 

3.  Das  Xiicliste,  w:is  wir  aus  dem  Bericht  des  Tzetzes 
^rewiniu  n,  ist  die  Bcglaubigimg  des  Bibliothekariats  des 
Kullimaclius,  welches  längst  gemuthmasst,  aus  dem  Plau- 
tinischen  8cholion  aber  schon  1828  von  Osann  (Hermes  Bd. 
XXXI  p.  212)  hervorgehoben,  doch  noch  von  Bemhardj 
p.  367  ak  ijmbezeugt  angeführt,  von  Parthey  p.  76  sogar 
ausdrQcklich  verworfen  werden  konnte.  »So  steht  uns  denn 
jetzt  die  Reihenfolge  der  füiil  ersten  Alexiiiidriiiischen  Biblio- 
thekare, Zenodotus,  Kaiiimachus,  Eratosthenes  (den 
Tzetzes  sehr  wohl  als  solchen  kennt),  Apollonius  und 
Aristophanesy  in  einer  nnunterbrochenen  Folge  von  etwa 
30  fünfundzwanzig  Olympiaden  durch  Zeugnisse  fest,  und  nie- 
mand wird  sich  mehr  beikommen  lassen,  den  Zenodotus 
bis  zur  138  Olympiade  Vorsteher  der  Bibliothek  sein  zu 
lassen,  wie  um  Ii  Bonumis  A  orguiige  (^Mem.  de  l'ucad.  roy. 
des  inscr.  et  bell.  lett.  IX  p.  403  f.)  von  Weichert  a.  a.  0. 
p.  14  geschah.    S.  den  Anhang  I. 

Die  dem  Kallinnichus  beigelegte  Leistung,,  die  einzelnen 
Bände  der  Bibliothek  mit  Aufschriften  versehen  zu  haben, 
hat  Welcker's  feine  Conibination  (p.  8  Anm.  8)  mit  erhalt^en 
metrischen  Epigrammen  des  Kaiiimachus-  auf  Kreo- 
]»hylus  und  Aratus  in  Verbindung  gebracht.  Ausreichen 
koinit»Mi  diese  alh'in  für  den  bibliothekariHchen  Zwtn  k  wohl 
niclit,  da  ja  nicht  eiumul  der  Name  der  Uetlichte  darin  vor- 
kommt; eben  so  wenig  wollte  wohl  VV eicker  selbst  diese 
epigrammatische  Bezeichnung  als  das  durchgehende  Verfahren 
für  einige  hunderttausend  oder  auch  nur  für  funfzigtausend 
Bände  angesehen  wissen.  Auch  war,  scheint  es,  die  Aus- 
zeichnung des  Aratus  selbst,  nicht  die  Bezeichnung  seines  Ge- 
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dichtes  die  Absicht  des  XXIX  (XXVHI)  Epigramms  nach 
▼it.  Arat:  II  p.  432,  vgl.  I  p.  4.  Fttr  Welcker's  Ansicht 
würde  die  Vulgate  *Ha6bov  TÖb'  d€tCM<x  sprecheii,  im  Sinne 

des  Biographen  das  f^hmhhaftere  tö  t'  ßticua  kuI  ö  Tporroc 
sein.  —  Einoii  iimern  ZusMinmenliang  /.wischen  diesem  biblio-  ' 
thr>kari8ehen  <ieschüi't  des  Kallimaehus  und  seinen  litterar- 
•hirttorischen  TTivaKCC  wird  niemand  verkennen.  Zugh>ich 
kann  dasselbe  einen  Anhaltpunkt  fttr  die  schon  anderweitig 
als  verdienstlich  bezeichnete  Forschung  über  die  Bficher' 
titel  der  Alten  gewähren.*) 

4.  Von  eigenthümlicher  Bedeutnng  ist  die  folgende  21 
AiiL(ube  über  die  Hihi  ilezahl  der  A  le  x  a  ii d  rinisclien 
Büc  herscliätze.  Wir  hatten  darüber  bisher  ein  so  altes, 
geschweige  ein  gleichzeitiges  Zeugniss  gar  nicht;  wir  hatten 
keines,  welches  die  beiden  grossen  Sammlungen  unterschied; 
die  meisten  hielten  sich  Überdiess  nur  in  runden  Zahlen  and 


*)  Wichtig'  Ht  hior  «iit  vollf^iltij^eH  Zoiis^nisr»  des  rjaU'iiii^  in  llip- 
|>r>rr.  de  nat.  liom.  H  prooeni.  iBd.  XV  p.  Ui'J  Kuhn  ,  i'u>f  wörtlich 
wifticrholt  in  Hipj)  de  hiiiiuir.  I  i>  1  (XVI  p.  5):  füp  tuj  kütA  Toüc 
'AtruAiKoOc  Tf  Kai  rTiüXeinaiKouc  ßaciX^ac  XP^^viu  npüc  dXXnXouc  dvTi- 

CflXuTlpOt'ptVOUC    TtCpi   KTt'lCfUJC    ßlJiXiuJV   1^    TTfpi    TUC   dlTlTpatpdc    T€  KOi 

ftiacKtuctc  auTiuv  f^pEaro  fiTvccÖai  ^(jfbioupYia  to'ic  ?v€Ka  toO  Xußtiv 
dpfüpiov  dvucptpouciv  tbc  toOc  ^ciX^ac  dvbpOv  ivböEiuv  cvffpd^yLaTCL 
Aber  das«  F&lBcbtmfj^  von  Bildiertitelii  acfaon  viel  frGher,  »chon  in  der 
Pisistratidenzeit,  wiewohl  aus  ganz  andern  Gründen,  vorkam  (s.  den 
xweaten  Abadmitt  dieaer  Abhandlimg),  das  lag  demselben  Galeuos 
ansaer  dem  Kreise  seines  Wissens  oder  Interesses,  wenn  er  in  dem 
zuerst  genannten  Commentor  I  $  42  p.  105  schrieb:  irplv  fäp  to6c  iv 
*AXcEavbpe(<f  t€  mI  TT€pKdfu{i  Y€v4ceai  ßaaX^ac  £iri  kt^cci  traXatwv 
ßtßXdnv  «piXoTiMTlOfvTac,  oöft^irui  i|f€ubdic  iirey^paiiTO  ciitTpoMMa'  XaM> 
pdvctv  6*  dpEttM^vuiv  ^icdftv  Tiliv  KOMiZövTuiv  a&To!c  cuTTpdfA|MiTa  iraXaioO 
Tivoc  dvöp&c  O0TU1C  fibn  iroXXd  ifieubiSK  imTpdqwvrcc  IköjmZov.  dXX* 
o&nn  pi£v  oi  ßaciXCIc  peru  t6v  'AXcEdv^pou  T€T<^vaci  edvcrrov*  ö  H 
TTXdTttiv  dvwT^puJ  rr\c  'AXeEdvbpou  ßaciXciac  ^YeYpdq>ei  raOra  pn^^''^ 
ireitavoupTCUM^vuuv  tOüv  imfpafpdjv ,  dXX'  iKdctou  ßißXiou  t6v  (biov 
ypatpla  h\ä  toO  irpoYpdfAMaTOC  öiiXoövtoc.  Von  llippokratistlun  iind 
ähiilichon  Schriften  map  es  wahr  sein;  /wischen  ihnen  und  jdiiloso- 
phisch-mythologischcn  Lehrgedichten  ist  Ireüich  ein  grosser  Unterschied. 

2* 
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bezogej]   sich,   wenn   sie  eine  ehronoloj^sche  Bestimmung 

22  gaben ,  grossentlieils  auf  eine  späte  Zeit.  Kallimachus  als 
königltciier  Bibliothekar  —  ob  des  Euergetes  oder  schon  des 
PbüadelphuSy  bleibt  ebenso  unentschieden  wie  die  eigentliche 
Bedeutung  des  Eratosthenischen  Oitats,  mit  welchem  mdg- 
lieher  Weise  mir  die  Stiftung  durch  l'liiludelphus  belegt  sein 
könnte  —  KallinuK  lius  also  beriebtet  diiw  Ererebniss  einer. 
Zählung  beider  Bibliotliekeu ,  und  zwar  streng  nach  den 
Worten,  wie  sie  zur  Zeit  •!•>!•  Hinrichtung  durch  Philadelphu» 
bestanden.  Doch  m5gen  wir  immerhin  die  Möglichkeit  zu- 
geben, dass  yielmehr  an  den  Bestand  unter  des  Kallimachus 
eigenem  Bibüothekariat  zu  denken  sei;  wir  können  züfrieden 
genug  sein  zu  erfahren,  dass  bei  einer  zwischen  Ol.  123  und 
185  vorgenoninu'iK'u  Zählung  die  Bibliothek  des  Serapeunis 
4'2H0()  Bände  oder  genauer  Rollen  enthielt  (denn  es  wird  doch 
wohl  niemand  einfallen  842000  zu  vorstehen),  die  des  Bru- 
chiums  aber,  wie  es  beim  ersten  Bhck  scheint,  490000  in 
zwei  Klassen,  nämlich  400000  volumma  rmmtxia  und  90000 
simplicia  ei  diffesta,  beide  Bibliotheken  also  die  Gesammtzahl 
von  5B2800.  Unwesentlich  ist  hierbei ,  dass  die  Wiederholung 
des  Volumina  zwischen  <  unuinA  iantm  und  i^uadringenta  milia 
augenscheinlich  nur  auf  einem  \'<'rs('lii'ii  beruht. 

Gibt  eine  solche  Genauigkeit  der  Zahlangaben ,  daneben 
auch  die  Uebereinstimmung  des  oben  angeführten  Kpiphanius 
rücksichtlich  des  geringem  Umfangs  der  Serapeumsbiblio- 
thek,  dem  Tzetzes  entschiedenen  Anspruch  auf  Vertrauen, 
so  fligt  es  sich  glücklich,  dass  der  offenbar  technische  Aus- 
druck simplicia  volumina  durch  eine  Plutarchische  Stelle 
(Vit.  Anton.  h><\  l^cstätigung  erhält,  in  welcher  die  Perga- 
me u  i  s  c  h  e  B  i  b  l  i  (» t  In '  k,  die  Antonius  der  Kleopatra  geschenkt, 

23  auf  ciKOCi  Mupidb€c  ßißXiojv  dirXutv  berechnet  wird.  Für  diesen 
Ausdruck  ist  es  freilich  schwerer  eine  befriedigende  Erklärung 
zu  finden,  als  die  verkehrte  Meinung  des  Simon  de  Magiatris, 
der  airXd  für  Autographa  nahm,  mit  Wegener  de  aul.  AttaL 
p.  62  und  Parthey  p.  91  zu  verwerfen.  Der  Möglichkeiten 
bieten  sich  nicht  wenige  dar,  je  uachdeiii  der  Gegen.satz 
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des  dirXo  bestiumit  wird.  Auf  einseitig  beschriebene  Rollen 
im  Gegensatz  von  öiTicOoTP<i(potc  (s.  Salmasius  zu  Vopisc. 
Fiml.  c.  3  in  Hist.  Aug.  Script.  Bd.  II  p.  701  h  ed.  Lugd. 
Bat.  1671,  Winckelmann'B  Werke  Bd.  Up.  117.  220  f.  vgl. 

p.  09.  Dresd.)  wird  niemand  verfallen;  die  Scheidung  zwischen 
der  Einheit  eines  V'eiliksserö  und  der  Mehrheit  seiner  Werke 
wäre  ganz  unstatthaft.  Aber  1)  könnte  die  Schätzung  nur 
die  Anzahl  der  verschiedenen  Werke  in  Betracht  genommen 
haben,  ohne  die  Mehrzahl  von  Exemplaren^  in  denen 
jedes  vorhanden  sein  konnte,  zu  berücksichtigen^  2)  können 
die  einzelnen  Abtheilungen  oder  Bücher,  deren  nach 
gewöhnlichstem  Gebrauch  jedes  eine  besondere  Rolle  bildete^ 
im  Gegensatz  zu  (lf»u  vollständigen,  au.s  so  viel  Ro11»m)  als 
Buchern  besteheiideu ,  \\  erkeii  «remeiut  sein.  Heide  Krklii- 
nmgen  stellte  V>rreits  lieiske  zum  Plutarch  auf,  wenn  er 
theils  von  Doubletten,  theils  von  der  Bände-  oder  Stück- 
zahl der  Bibliothek  spricht;  die  letztere  nimmt  Wegener  an. 
Ihr  von  einer  Seite  verwandt  wäre  3)  die  Auffassung,  dass 
den  Rollen,  die  nur  eine  Schrift  oder  einen  Abschnitt 
davun  enthielten,  entgegengesetzt  würden  ebenfalls  einfache 
Rollen,  auf  denen  aber  verschiedene  Schriften ,  d.  i.  kleinere 
Abhandlungen  u.  dgl.,  entweder  von  demselben  oder  von 
verschiedenen  Verfassern  standen,  also  Miscellanrollen. 
4)  Eine  andere  denkbare  Unterscheidung  wäre  die  zwischen  S4 
Schriften,  deren  ganzer  Umfang  sich  auf  eine  Aolle  be- 
schrankte (fiovößtßXoi,  Monographien),  und  solchen,  zu 
deren  Aufzeichnung ,  eben  weil  sie  in  Bücher  getheilt,  mehrere 
Rollen  erforderlich  waren.  Vpfl.  Suida-s:  OiXdtTplOC  — -  cuv- 
TOitac  ßißXia  iaipiKd ,  uovößißAa  fjtv  o',  cuvraTMOTa  6e  ^T€pa  ouk 
öXita.  5)  (iar  nicht  vom  Gesichtspunkte  des  Inhalts,  sondern 
lediglich  des  Materials  aus  nimmt  Koraes  die  otTrXä  (mit  spe- 
deller  Rücksicht  auf  die  Pergamenische  Bibliothek)  für  Rollen, 
KÖXivbpoi,  die  bloss  aus  einer  Haut  bestanden,  womit  wir 
ftkr  unsem  Zweck  parallel  zu  setzen  hätten  Rollen  von  einem 
einzigen  Papy rusblatt.  Schäfer  (zu  Plutfirch  IV  p.  426\ 
und  üim  folgend  Wegener^  identificirt  des  Koraes  Meinung 
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uliae  Weiteres  mit  der  Reisk»'  M  hen  Hrkliiniii^  unter  2);  aber 
oflenbar  denkt  Koraes  den  <M'<ronsat/  von  Koiieiiy  welche  aus 
mehreren  über  einander  gelegten  und  an  einem  gemeinschaft- 
lichen Stabe  befestigten  Pergamenblättem  (sonach  vielleicht 
such  Papjrusblättern)  bestanden.  Ist  uns  auch  von  dieser 
Art  von  Rollen^  die  zum  ersten  Male  etwas  unserm -Begriff 
eines  Buches  Analoges  gäben ^  nicht«  erhalten,  so  möchte 
man  vielleiclit  iliren  (iebrauch  schon  um  deswillen  anzunehmen 
geneigt  sein,  weil  diess  der  naiurgemässe  Weg  war,  um 
den  ü  ebergang  von  einfachen  iioiien,  die  eher  unseru  Land- 
karten zu  vergleichen  wären,  zu  den  lagenweise  gehefteten^ 
in  viereckigem  Foimat  gebrochenen  t^ergamencodices  zu  ver- 
mitteln: 8.  Sahnasius  a.  a.  0.  p.  701  a.  Vgl.  Wegener  p.  76. 

Ich  glaube  die  Summe  der  Möglichkeiten  erschöpft  zu 
haben,  wenn  icli  noch  liiir/nfiitr^*,  das^  zum  Behuf  des 
25  Trun^jHtits  der  überall  gciiuiLiiteu  Anküui'u  auch  ganz  ver- 
siliictlene,  in  keiner  Weise  ziLsammengehörige  Bollen,  um 
der  Kaumerspamiss  oder  festern  Verpackung  willen ,  füglich 
konnten  über  einander  gewickelt  werden.  Zu  dieser  Bemer- 
kung veranlasst  mich  der  Ausdruck  cammixta  vaiumina  in 
sofern,  als  dann  mit  simpHcia  ei  digesta  die  wieder  aus  einander 
genommenen  und  einzeln  gesonderten  Rollen  bezeichnet  wären. 
Man  brauclite  iiielit  einmal  an  Transport  und  liber  einajider 
gerollte  Handschriften  zu  denken;  schon  dem  einfachen  Unter- 
schiede vf)n  ungeordneten  und  geordneten  Kolleu  wur- 
den die  lateinischen  Ausdrücke  entsprechen.  Aber  ist  es  wohl 
wahrscheinlich,  dass^  zu  Kallimachus'  Zeit,  der  noch  dazu 
Singulis  voluminihus  iHulos  ÜKcripsit,  mehr  als  vier  Fflnftel  der 
Bibliothek  noch  ungeordnet  lagen?  oder,  wofern  man  an  das  . 
Bibliotlickariat  des  Zeiiodutii«  denkt,  dass  Kallinuiehus,  wenn 
er  einmal  über  den  Bestaiul  der  Bibiiotlifk  einen  statistiselu'u 
Bericht  geben  wollte,  einen  Zeitpunkt  herausnahm,  in  dem 
man  gerade  erst  mit  der  Anordnung  beschäftigt  war?  Musste 
nicht  vielmehr  nach  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  eine 
allgemeine  Zählung  die  Folge  der  vollendeten  Aufstellung 
sein  und  diese  jener  voratisgeheu? 
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Aul  der  andern  JSeite  hissen  theils  dif  gebrauchten  Aua- 
drücke, theiia  dan  arithmetiBche  Verhältniss  der  Angaben 
selbst  fast  alle  fOnf  suerst  aufgestellien  Erklärungen  als 
nnmogUdi  erscbemen.  Doubletten  (n.  1)  kann  cmmtxta  auf 
keine  Weise  bedeuten ,  sondern  wäre  ein  wirklich  entsprechen- 
der Ausdnick  nur  etwa  f  ür  Miscellanrollen  (n.  3).  Zugegeben 
aber,  dass  damit,  weil  es  mit  ein*'!-  l  »  Ixisetzung  aus  dem 
Griechi^heu  nicht  so  genau  zu  julim  n  sei,  entweder  die 
zosanunengehörigen  Rollen,  welche  Abtheiiungen  eines  und  M 
desselben  Werkes  enthielten  (n.  2. 4),  oder  auch  mehrblättrige 
Rollen  (n.  ö)  bezeichnet  sein  k&nntan,  etwa  statt  eonhtneia, 
compasita  .,  so  würde  doch  selbst  so  in  drei  Fällen  das  natOr- 
liehe  Zahlenverhaltniss  gerade  auf  den  Kopf  gestellt  sein. 
Denn   wenn   es   unmiiglich   ist,    dass   die  Bändezalü  einer 
Bibliothek  kleiner  sei  als  die  der  W  erke  (n.  2),  so  ist  es 
wenigstens  unglaublich,  dass  die  Miscellanrollen  (n.  8)  wler 
die  mehrblättrigen  Bollen  (n.  5)  mehr  aJs  das  Vieriiache  je 
der  entgegengesetzten  betragen  haben  sollten.   Auch  bleibt 
es  doch  immer  zweifelhaft^  ob  aus  mehreren,  Papyrusblättom 
zusammengeheftete  Bollen  in  jener  Periode  in  Alexandria 
gewöhnlich  gewesen;  nicht  min<kr  luah,  ob  das  Zusaiinuen- 
sehn'il)C'u  mehrerer  Schriften   kleinern   Lnit"an«^'s  auf  einer 
Rolle  häutig  vorgek(»iüjnen  sei,  da  man  ja  beim  Papyrus  in 
Betreff  der  Länge  die  freie  Wahl  des  Formats  in  seiner 
Hand  hatte*).    Unter  allen  Uerc ulanischen  Papyrus 
hat  sich  nur  eine  einzige  MiscellanroUe  gefunden:  <l>tXobrifiou 

 Kai  Tivwv  äXKwv  irpatMarciai:  s.  Herculan.  volum.  I  p.  VI 

n.  1418  ed.  Oxon.   Ueberhaupt  dürfte  fttr  alle  Fälle  festzu- 


*)  Die  Herculanis<hen  HoUon  bestätigen  dies«  tum  Ueberfliiös, 
wenn  auch  »iic  von  mir  einer,  oricr  zwei,  drei,  vier  u.  s.  w.  Columnen 
(u.  78.  »y.  327.  ;^yf>.  KV.ts  u  s  \v  zum  prros^en  Thoik'  bloss  IJruch- 
stnck<»  längerer  PapyruH  s<  iii  inögei».  Hu-her  gehört  nn'h  iVw  Notiz 
bei  Isidor.  Orig.  VI,  12,  1:  Qnaedam  fffnern  fiftrnriim  ujnnl  tjenlilfS  certis 
modulis  conßcit'hantuy :  hn  riore  fonna  rttnnimt  altjue  rpift/nlae ,  at  vero 
htMtoriae  maiore  moäubt  &i  ribehantnr .  Vgl.  üeu  griechiHcheu  Ausdruck 
^aKpÖKoXXa:  Sahna»,  a.  a.  O.  p.  705  a. 
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37  halten  sein,  dass,  welcJien  ^^  eg  der  Erkiänuig  man  auch 
eiqschlage,  die  Zählimg  nach  Köllen,  und  nieht  nach  Wer- 
ken Torauszusetzen  aei  ^  da  es  die  allgemein  üUiche  im  Alter- 
thume  war. 

Die  einzige  der  oben  aufgezählten  Möjyrliehkeiten ,  der 
weder  dieser  <rru)idsatz,  noch  das  Zalih'iiverliältniss  selbst 
widerspricht,  wäre  uuu  die  vierte.  Allein  wenn  wir  uns 
auch  hier  neben  dem  ungenauen  commtxta  über  das  noch 
befremdlichere  digesta  hinwegsetzten,  so  bliebe  immer  die 
Forderung  Übrig,  die  Interpretation  von  simpOcia  wo  möglich 
in  Uebereinstimmimg  zu  setzen  mit  dem  dirXot  des  Plutarch. 
Bei  Plutarch  aber  können  monographische  Schrifteji  iuit* 
keinr'  Weise  gemeint  sein.  Denn  es  wäre  gleich  lächerlich, 
die  (Trosse  einer  Bibliothek  durch  die  ausschliessliche  Hervor- 
hebung entweder  der  Monographien  (4)  oder  der  laicht» 
Miscellanhandschnften  (3)  oder  der  einhautigen  Pergament- 
rollen  (5)  zu  bezeidmen,  da  keine  dieser  Bestimmungen  irgend 
einen  Massstab  gibt  fttr  den  übrig  bleibenden  Theil  der 
Bibliothek.  Aber  auch  eine  Zählung  nach  Rollen,  die  den 
einzehieji  Hüclicni  iranz«M-  W  cike  enispreciien  (2),  ist  für  die 
Pinta rchisf  he  Öteiie  unangemessen  ,  nicht  nur  weil  sich  diese 
Art  der  Schätzung  von  selbst  versteht ,  sondern  weil  es  auch 
der  Absicht  des  Calvisius  gemässer  ist,  die  Summe  der  von 
Antonius  verschenkten  Bücher  mögliehst  gross  darzustellen, 
als  sie  durch  den  Zusatz  von  dirXidv  auf  einen  massigen  Gehalt 
zunick/niuhren.  So  kommen  wir  für  Plutarch  unweigerlich 
auf  die  Heiske'sche  Abrechnung  der  l)()nl)letten  zurück:  wo- 
durch mm  auch  das  Bedenken  verschwindet ,  welches  Wege- 
ner  p.  62  an  der  allzugeringen  Bücherzahl  de,r  Pergamenischen 
Bibliothek  zur  Zeit  der  Kleopatra  nahm,  wenn  sie  Alles  in 

28  Allem  nur  200000  Stück  enthalten  haben  sollte.  Keine 
wesentliche  Modification  würde  diese  Entscheidung  erleiden, 
wenn  es  nicht  Worte  des  Calvisius,  sondern  Zusatz  des 

■    Plutarch  selbst  wiire. 

So  sind  wir  denn  auch  für  iui.^er  Scholion  unabweislich 
auf  einen  ganz  andern  Weg  der  Auslegung  geführt,  wonach 
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die  Addition  der  Summen  400000  nnd  90000  gänzlich  weg- 
fnlM,  und  commiria  alle  Bücher  ohne  Unterschied  be- 

LTi  »'ittj  von  deiRii  soduiui  die  simpikia  besonders  hervorgehoben 
VM'rdHTi.  Jetzt,  Hueh  Bosoiticriiiii(  der  mistattliatteu  Bedeutung 
Youcommixta,  steht  der  Krkiünuig  unter  1)  nichts  mehr  ent- 
gegen, und  wir  erhalten  den  »Sinn:  die  Museiimabibliothek 
enthielt,  Alles  in  Eins,  Alles  durch  einander  ge- 
rechnet, 400000  Rollen,  die  sich  aber  nach  Aussehei- 
d\ing  derDoubl^tten  auf  90000  reducirten.  I)((/esia  heissen 
diese,  weil  als  simpficia  ann  der  (lesammtmasse  aus- 
geschieden, für  sich  verzeieiiiiet  und  gezählt  waren.  Auf  je 
eine  Sclirift  im  Durchschnitt  drei  bis  vier  Exemplare  d.  i. 
▼ersehiedene  Handschriften  zu  rechnen,  ist  gewiss  ein  müssiger 
Anschlag  für  eine  Zeit,  in  der  die  Bibliothek  noch  nicht 
mit  den  Erzeugnissen  einer  unüberaehbaren,  compilaiorischen 
oder  kleinmeisterlichen  Polygraphie  überfBllt  war,  von  denen 
freilieh  je  ein  Exemplar  LC<'uii^te,  scnidern  da  sie  ihien  llaupt- 
kern  aji  den  klassischen  Werken  di  r  V  orzeit  besass,  für  deren 
kritische  Behandlung  mau  nie  zu  viele  Handschriften  haben 
konnte.  Wofern  man  nun  annähme,  dat»  bei  der  Zählung  der 
Serapeumsbibliothek  ebenfalls  nur  verschiedene  Schriften 
gerechnet  wären,  würde  sich  das  Verhaltniss  der  Bttcher- 
oder  genauer  Schriftenzahl  beider  Bibliotheken  fast  wie  2: 
1  stellen,  beide  zusammen  aber  lolJHOO  Schriften,  uml  (die 
Düubletten  des  Museums  mitgerechnet)  4428(K)  Hnndschriften  29 
enthalten  haben.  Al>er,  fragt  man  mit  Recht,  dürfen  denn 
die  Bücher  des  8erapeums  als  durchweg  verschieden 
von  denen  des  Museums  betrachtet  werden?  Sei  es,  dto 
nach  der  hergebrachten  Meinung  die  Serapeumssammlnng  der 
tJeberfItllung  der  Musenrnsbibliothek  ihren  Ursprung  ver- 
dankt*', oder  dass  sie  nach  Jiernliardy's  \'ernnitliung  tp.  HOT) 
fhireh  das  Iiedürtnis.s  des  Unterrielits  in  (Kmu  i'ntfernten  Stadt- 
t heile  Kliakotis  ins  Leben  gerufen  wur<le,  war  es  nicht  in 
beiden  Fällen  gleich  natürlich,  dass  sich  das  Museum,  bei 
seiner  nicht  dem  praktischen  Bedürfniss  dienenden,  sondern 
rein  wissenschaftlichen  Stellung  und  Bestimmung,  im  voU- 
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staiidigeji  Besitz  des  vorhaudeneii  und  neu  zuwachsenden 
Litteraturvorrath»  erhielt,  dem  iSerajieuni  a))er  au8.schlic.s.slich 
solche  Werke  abtrat,  die  es  in  mehrfachen  Exemplaren  be- 
8088?  Wenn  hiernach  das  Serapeum,  wie  es  scheint ,  gar 
keine  Handschrifteni  die  sich  nicht  auch  im  Museum  befanden, 
und  Tielleicht  auch  diese  nur  in  je  einem  Exemplare  hatte, 
so  ist  e.s  mehr  .iL-.  IJ.u  ,  w  u  im  'IV.etzes  oder  vicliuehr  Kalli- 
machus  die  Scheidung  von  commixla  und  smp/iem  beim  Miuieum 
macht  und  beim  ^erajieiun  nicht  macht,  was  doch  bei  so 
grosser  Genauigkeit  im  Uebrigen  kaum  zufällig  sein  dürfte. 
Unter  diesen  Umstanden  aber  lohnte  und  lohnt  es  allerdings 
nicht  der  Mühe,  zu  berichten  oder  zu  fragen,  von  wem  das 
Bibliothekariat  des-  Serapeums  verwaltet  worden,  da 
sich  au  dieses  Amt  keine  wissenschaftliche  Bedeutimg  knüpft. 

Einer  ins  Einzelne  gehenden  Nai  hweisung,  wie  der  Ge- 
sammtzahl  von  iKXXHj  Eollen  der  Vurrath  der  damaligen 
Litteratur  sehr  wohl  entsprechen  konnte,  dürfen  wir  uns 
überhoben  glauben.  Einen  Ueberschlag,  vollständiger  durch- 
geführt als  etwa  bei  Parthey*  p.  82  f.,  kann  sich  jedenuan 
selbst  machen;  neben  dem  unermesslichen  Reichthum  epischer 
und  dramatischer  Poesien  (las  doch  Athenaeus  allein  von  der 
mittl«  Iii  Komixlie  isrK)  Stücke!)  werden  Historiker  wie  Ktesias, 
E^jhorus  und  namentlich  Theopompus,  werden  Kedner  wie 
Antiphon,  Isaeus,  Demosthenes  imd  vollends  Lysias,  wird  ein 
Hippokrates,  werden  endlich  Plato,  Aristoteles,  Theophrast, 
Kpikur,  2Seno,  und  so  mancher  in  das  Zeitalter  des  Ptole- 
maeus  Philadelphus  hineinreichende  Peripatetiker  mit  ihrer 
Schriftstellerei  schwer  genug  in  die  Wagschale  fallen,  um 
deu  K'jilliniachus  selbst  mit  seinen  80JK*^(  hritteu  (d.  i.  I?ollt'n) 
und  s»'ine  fienoss»Mi  ^anz  bei  Seite  zn  lash«  n.  T^nd  wer  sieh 
damit  noch  uiciit  zuihedeu  gäbe,  dem  läge  doch  die  betrach' 
tuug  nahe,  ob  denn  auch  wohl  auf  einem  einzigen  Papjrus 
eines  der  Thucydideischen  Bücher,  oder  etwa  der  Phitouische 
Gorgias,  oder  die  Beden  ir€pi  Tou  mqidvou,  iTep\  nopairpe- 
cßciac,  Platz  finden  mochten,  mit  deren  Umfang  es  doch  ein 
Bedeutendes  mehr  zu  sagen  hat,  als  mit  dem  Uerculani- 
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sehen  Phüodemu.s  in  Herc.  toI.  11  p.  4G — 116  Ox.,  trotz 
des  ansseigewohnlieheii  Massee  von  siebzig  Golunmeiiy  die 
dieser  Papyrus  (n.  1674)  enthält,  welche  nur  durch  die 
77  Columnen  eines'  Buches  .der  Philodemischen  Rhetorik 

(n.  1015)  noch  übertnjifen  werden.  Niimnt  man  limzu,  dass 
in  lind  vor  jener  Alexandrinerzeit  «loch  walirhattii;  nicht 
enger  geschrieben  wurde,  als  zur  Zeit  Cicero h  und  nach 
ihm,  so  wfirde  man  sieh  des  (redankens  einer  Theilung 
selbst  einzelner  Bücher,  Beden,  Dialoge  in  mehrere 
Bollen  nicht  erwehren  kdnnen,  auch  wenn  äussere  Bestä- 
tigung ihn  so  wenig  rechtfertigte,  als  sie  uns  in  unzwei- 
deutigen, ja  auffallenden  I^elegen  vorließ.  Nicht  nur  ist 
das  vierte  Buch  der  I*hil(Kh'iHisflitMi  KMictorik  in  zwei  Ab- 
schnitte auf  zwei  Hollen  getiieilt,  wie  ausdrücklich  Jorio 
Offtcina  de  papiri  (Napoli  1825)  p.  Gl  und  die  Aufschritt  in 
Herc.  vol.  1  praef.  n.  1428  ircpl  ^f|T0piicf|c  h\  tujv  eic  öuo  rd 
irpdrcpov  bezeugt,  und  gleichermassen  das  fünfte  Buch  einer 
andern  Schrift  des  Philodemus  n.  1538  irepl  irottiiuidTUiv  toO  e' 
Ttjuv  eic  buo  tö  ß':  (zu  welchen  beiden  RoDen  folglich  die  in 
Bd.  II  p.  1  ff.  und  p.  117  If.  unter  der  Aufschrift  OiXobrmou 
7T€pi  ^HTopiKiic  A  (  n.  1(»07)  und  ^iXoöhmou  ircpi  irouiMaTUiv  € 
(n.  1425)  al^edruckteu  Stücke  die  enis)>rec}ipnr1en  andern 
Hälften  sein  mfissen;)  sondern  der  mit  11.  XXIV,  127  be- 
ginnende Papyrus  von  Elephantine  beweist  uns  auch 
das  ohne  Beweis  Unglaubliche,  dass  dasselbe  Verfahren  sogar 
auf  den  massigen  Umfang  eines  Homerischen  Gesanges^  und 
noch  dazu  oliiu'  alle  Kücksicht  auf  sviniuetrische  Vertheilung 
angewendet  worden:  s.  Philoloo^it  iil  Museuin  (('nnihr.  1832) 
vol.  1  p.  177  tf.  Hiernach  sclilie*J8e  man  aut  Bücher  wie 
die  der  Aigonantika  des  Apollonius!  —  Mit  den  hier  be- 
sprochenen Verhaltnissen  nach  mehrem  Seiten  hin  zusammen- 
hangend ist  ein  Cregenstand,  der,  um  die  Uebersicht  nicht  zu 
stören,  in  einem  zweiten  Anhange  behandelt  worden  ist. 

Eine  Vergleichnng  der  sonstigen  Angaben  des  Alter- 
t h  11  in rt  ü  l* e r  die  8t ä r  i\  e  d  e  r  A  1  < •  x  a  n  H  r  i  n  i s  c h  e u  B  i  )>  1  i  n - 
thek  scheint  zwar  wenig  Gewiim  zu  versprechen j  doch  ist 
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es  auffallend ,  auf  wie  imgesuchte  Weise  sich  Ueberein- 
stimmung  darbietet,  wenn  auch  kein  m  groflses  Gewicht  auf 
sie  zn  legen  ist.  Zusammengestellt  findet  man  die  Zeugnisse 
bei  Parthey  p.  77,  obgleich  ohne  Scheidung  der  Zeiten,  för 

32  die  sie  gelten.  Den  400000  commixta  entspricht  genau  die 
für  das  Zeitalter  des  P  h  i  1  a  d  e  1  p  h  iis  gemachte  Angabe 
hei  Maiiars.ses  rhroii.  p.  20I*ans.:  dTTeipapiOjiOuc  fup  öütüv 
q>aci  ßißXouc  dtöpoicai  —  eic  ÖAac  TeccapdKOVTa  q)6avoucac 
MUpu&bac:  und  eben  so  darf  man,  wenn  Eusebius  und. 
SyncelluB  für  dieselbe  Zeit  lOOOOO  ansetzen,  darin  unbe- 
denklich eine  runde  Zahl  für  die  90000  timplicia  erkennen. 
Mit  ihnen  stimmt  Cedrenns  in  der  Zahl  selbst  zusammen, 
aber  mit  einer  Verdrehung  in  der  Sache.  Dagegen  lassen 
Aristeas  und  Josephius.  /.vi  denen  Zonaras  Auual.  IV, 
16  p.  199  Par.  hinzuzufügen,  den  Demetrius  eine  Frage  des 
Ptolemaeus  nach  der  Bttchennenge  der  Bibliothek  mit  der  Zahl 
Ton  200000  beantworten,  zugleich  mit  dem  Zusatz,  in  Kur- 
zem  hoffe  er  sie  auf  500000  zu  bringen.  Wenn  hier  in  der 
Erwähnung  des  Demetrius  die  Zeitbestimmung  des  Lagiden 
liegt,  den  nur  Aristeas  nennt,  wahrend  Josephus  und  Zona- 
ras  die  Geschichte  lUiter  Philadelplms  setzen ,  so  hat  es  niclits 
Befremd liclieH j  dass  der  Vater  schuu  die  kh  in^iv  Hülti.  der 
später  sich  vorfindenden  (  -'esaninitzahl  (401HAM-)  4-  VJSiK)  des 
Serapeums)  zusammengekauft  hatte.  Mit  Ausschluss  der 
Donbletten  gäben  54800  Bücher  (pupuibec  ir^vrc  ßißKuiv  naX 
T€TpdKic  xiXiai  ÖKTaKÖaai  irXetov  f\  SXaTTOv),  dieEpiphanius, 
Übrigens  in  demselben  Zusammenhange,  an  die  Stelle  der 
20(KX><>  setzt,  zu  der  letztem  Zahl  ungefähr  dasselbe  Ver- 
hältnis.s,  wie  bei  Kullimachus  die  IMKkH)  zu  dru  40U(_KX>.  Es 
bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  die  von  Ucdel  Hist.  crit. 
bibi.  Alex.  p.  11  vertheidigte  Lesart  der  alten  Uebersetzung 
des  Josephus,  x^Xiobac  für  Muptdbac  (20000  und  ÖOOOO),  keine 
Vertheidigung  zulässt,  trotz  Euseb.  Praep.  evang.  YIII,  2; 

33  sonst  Hesse  sich  wenigstens  die  letztere  Zahl  leicht  genug 
ebenfalls  aut  die  Angabe  des  Epiphanius  zurückführen.  Wenn 
uuji  zu  Caesar  s  Zeit  der  Ik^suad  der  Alexandrinischen 
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Bibliothek  nach  Seneea  und  Orosius  sich  auf  400000  ^nde 
belaufen  haben  soll,  so  ist  diess  einleuchtender  Massen  so 
wenig  eine  Uebertreibung,  dass  es  viehnehr  nur  als  unkritische 

l'eljertragung  einer  zufölli^^  aufgerafllen ,  für  die  altero  Zeit 
geltenden  Noti?.  (Manasses)  aii7nsrlif'ii  ist,  iiiid  dass  (^ollins 
und  Am  miau  mit  ihren  TlKAKAi  liiiuden  der  Wahrlieit  ent- 
schieden näher  kommen.  Unwesentlich  ißt  hierbei  die  Ver- 
wechselung der  Bruchiums-  und  Serapeumsbibliothek,  die  sich 
Ammian^  und  der  Irrthmu,  den  sich  beide  Schriftsteller  zu 
Schulden  kommen  .lassen ,  als  wenn  jene  700000  Bande  auch 
aDe  durch  den  Brand  im  Alexandrinischen  Kriege  vernichtet 
wordoii  seit'ii:  worüber  einen  dankenswcrtJien  Aufechluss 
l*arthey  ]>.  32  f.  gibt.  Durch  den  Sammeleiler  eines  Euer- 
getes  nnd  Physkon,  durch  die  überschwüngliche  Frucht- 
barkeit (lor  im  Schosse  des  Museums  selbst  gepflegten  Schrift- 
stellerei,  durch  die  Vervielfältigung  von  Abschriften*), 
för  deren  Menge  wir  gar  keinen  Massstab  haben,  mussten 
doch  wohl  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  bis  auf  Caesar  s 
Eroberung  400CX)0  Rollen  auf  7^^)0000  anwachsen  können, 
alles  durch  einander  gerechnet:  um  so  mehr,  hU  um  jene 
Zeit  die  Pergamenisclie  Bibliothek,  wenn  Calvisius  im 
Romischen  Senate  nicht  übertrieb,  200000  Hollen  stark  war 
duie  die  Doubletten.  Und  was  können  überhaupt  solche 
Summen  noch  Befremdliches  haben  für  die  von  Konigsgunst  34 
gepflegte,  mit  königlichem  Aufwand  unterhaltene  erste  Biblio- 
thek der  Welt,  wenn  nicht  gar  viel  später  ein  Grammatiker, 
E  j>  a  |)  Ii  r o (1  i  t  u  s ;  eine  Privat bibliothek  van .'»( IO(A)  Rollen  besass, 
und  zwar  von  vorzüglichen  und  seltenen  (Suid.  ):  ein  Zusatz, 
der  eben  so  wie  die  Bestimmung  der  Privatbibliothek  eines 
Gelehrten,  den  Gedanken  an  zahlreiche  Doubletten  aus- 
Bchliesst.  —  Die  sefituaginta  mttia  endlieh,  die  Isidor us  fEtr 
die  Zeit  des  Philadelphus  ansetzt,  wenn  wir  sie  anders  nicht 
durch  die  Vei^nderung  in  septingerUa  mit  der  Ueberliefenmg 


•)  V^l.  Oellius  VI,  17:  hgens  —  numerus  librorim  in  Aeffypio  a 
PtgieiHaeit  reyihu»  vel  conqiiuiilus  vel  confectus  est. 
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des  (jiellius  und  Ammian  in  Uebercinstiminuiig  seb.en  wollen, 
können  mit  andern  unverbürgten  oder  misrerstandenen  Naeh- 
richten  des  unkritischen  Oompilators  ffiglich  auf  sich  beruhen. 

5.  Es  ist  jetzt  noch  eine  Notiz  unseres  Scholions  über 
die  Alexandrinische  Bibliothek  (ibri^r  haec  aulem  fnerwtl 
Of/iiitum  (jcntvim  ac  litif/uftium  i/uuc  h>ibfre  poluit  dorin  ralu- 
minn ,  quae  summa  diligeiUitt  rex  läc  in  siiam  linguam  feeii  ab 
opdnus  interpreHbm  converiL  Sobald  mau  hier  die  Ausdrücke 
omnium  genihm  ac  Imguarum  nicht  nach  ungebührlich  weitem 
Massstabe  fasst,  sondern  ihnen  nur  die  Ausdehnung  gibt,  die 
mit  der  historischeu  Möglichkeit  und  den  Zeugnissen  der 
Alten  harmonirty  so  unterliegt  auch  diese  Angabe  nielit  der 
mindest«'!!  Bedenklich keit.  IXiss  Philadel jtlnis  nichtgrie- 
chische Bücher  ins  (i  riec  hische  (d.  i.  in  suam  linguam) 
übersetzen  Hess  und  in  der  Bibliothek  niederlegte,  bezeugt 
Syncellus  p.  271  D  (510  Bonn.  Ausg.)  mit  namentlicher  An- 
führung chaidäischer  f  aegyptiscHer  und  romischer.  Ihn 
schrieb)  was  Wegener  p.  80  entging,  Ctedrenus  aus,  der  aber 
alle  die  genannten  Uebersetzungen  durch  die  LXX  co<pdrraTOi 
35  *6ßpaioi  anfertigen  lässt,  und  /uufleieh  die  Gesamnitzalil  von 
l(MK)<K»  Hiii  liern  dtT  IMiiladeliiiuscheii  liil)li(»thek  bei  Syncellus 
verkehrter  Weise  auf  diese  Uebersetzungen  allein  überträgt. 
Das  Vorhandensein  lateinischer  Bücher  in  der  Bibliothek  TOn 
Aiezandria  soU  nach  Wegener  eine  Thatsache  späterer  Zeiten 
sein;  bei  dem  dafür  angeführten  Epiphanius  de  pond.  et 
mens.  9  steht  aber  kein  Wort  davon  ^  sondern  nur  dass, 
geliebt 's  Gott,  DemetriiLS  den  Philadelphus  darauf  aufmerksam 
machte,  wie  bei  den  Aethit»j»eii .  Indern,  Pei*sern,  Elamiten, 
Babylonieni,  Assyriern,  Uhaidäern,  Kömeni,  Phoeuikern, 
Syrern,  Griechen,  so  wie  in  .lerusalem  und  Judaa  noch 
werUiTolle  Schriften  befindlich  seien,  von  denen  es'  sodann 
die  letztgenannten  waren,  auf  deren  Erwerbung  der  König 
einging,  lieber  die  schwerlich  ganz  abzuweisende  Bibel- 
übersetzung der  LXX  wird  man  hier  keine  Entscheidung 
suchen.  Aber  was  ganz  sicher  .steht,  ist  <liess,  dass  unter 
rhiiadeiphus  aegyptische  Urkunden  von  Manethon, 
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und  nach  ihm  auf  besondem  Befehl  des  Königs  (£uergetes)  * 
von  firatosthenes  ins  Griechische  fibertragen  wurden;  ?on 
ersterm  s.  Sjrncellus  p.  40  A,  B,  51  Bf  von  letzterm  p.  91  C, 

147  />.  Diese  paar  Notizen  haben  sich  erhalten;  wer  darf 
aber  behaupten,  dass  diese  Fälle  die  einzigen  ihrer  Art 
gewesen  ? 


IL 

Die  äammlimg  der  UomeriBclieü  Gediciite.  se 

1.  Wrl(  lies  (la.^  innere  Band  sei,  wodurch  die  beiden 
mit  Ceteruin  verknüpften  Theile  des  Plautinisclien  Scholiens 
zusammenhängen,  ist  (l(^m  ersten  flüchtigen  Blick  eben  so 
unklar^  wie  die  Beziehung,  in  der  das  ganze  ächolion 
zum  Plaut  US  stehen  möge,  auch  längerer  Betrachtung 
T&thselhaft  bleiben  kann.  Weder  der  Schluss  des  Poenulus 
noch  der  Aiifanpj  der  Mostellaria  bietet  einen  Anknüpfungs- 
|<uiikt.  Kaum  bleilit  ein  anderer  Ausweg  übrig  als  die 
Aiüiahme,  dass  das  »richolion  ursprünglich  den  Anfangsworteu 
des  Prologs  zum  Poenulus  ^Achiffrm  Aristarchi'  beigeschrieben 
war^  imd  nur  zufallig  an  das  Ende  des.  Stücks  verschlagen 
'  wurde.  Die  Vermengung  des  Homerischen  Aristarchus- mit 
dem  Plautinischen  begrfindet^  bei  einem  Italiener  des  XV 
Jahrhunderts,  kein  BedenkLii  gegen  die  Vermuthnng;  freilich 
ist  es  seltsam,  des  Ari.starchus  wegen  ein  langes  Scholion 
in8  Lateinische  zu  id>ersetzen,  in  dem  vmi  allem  Andern 
mehr  als  ron  dem  gleichnamigen  Kritiker  die  Rede  ist;  aber 
—  si  quid  novisti  rectius  — . 

Was  dagegen  den  innem  Zusammenhang  des  Tzetzi>  87 
sehen  Scholiens  »elbat  anlangt,  so  dfirfte  bei  flüchtiger 
Ansicht  einem  und  dem  andern  die  Meinung  annehmlich 
scheinen,  dass  ei)i  Bericht  über  Bibliotheken  die  Haupt- 
absicht sei,  im  den  sich  dann,  hervorgerufen  durch  die  Er- 
wähnung der  Pisistrateischen  oder  auch  der  Ptolemaeischen 
Bemühungen  um  Homer,  anhangsweise  einige  Notizen  über 
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Aristarili  um  so  leichter  ans('lilö?*sen ,  als  sie  7.n«fleich  zur 
Zeitbestinimuug  jener  Bemühmigen  und  somit  der  Athenischen 
und  Alexnn(lriin'«;chetL  Bibliothek  einen  schicklichen  Anla^s 
boten.  Allein  in  so  naher  Verbindung  auch  wirklich  des 
Pinstaratus  Bibliothek  und  sein  Homer  standen,  so  wenig 
konnte  doch  diese  Verbindung  hier  der  blossen  Oomhination 
des  Lesers  anheimgegeben  werden,  der  Begriff  aber,  auf  den 
Alles  iiiikam,  ganz  uml  ;/ar  iiiiuusge»pruclion  bleiben.  Es 
darf  vielmehr  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Homerischen 
Or  rlichte  der  Mittelpunkt  sind^  in  dem  beide  Theile  des 
ächolions  ihre  gemeinschaftliche  Beziehung  finden,  der  Be- 
richt Ober  die  Alezandrinische  Bibliothek  aber  nur  eine  bei- 
läufige Abschweifung  {Nam  rex  iile  u.  s.  w.),  Teranlasst  durch 
die  erste  über  jene  Gedichte  beigebrachte  Thatsaehe  und  zu 
(leren  Venlt'nilichuii'r  bej»tiiimit.  Denn  ottViibar  wrnlcii  drei 
Hauptverdienst^  lun  Homer  hervorgehol»«  n .  und  an  diu  drei 
Namen  Pisistratus,  Ptolemaeus  Fhiladelphus  und 
Aristarchus  angeknüpft.  Dass  das  der  Zeit  nach  mittlere 
Yoransteht,  war  yermuthlich  durch  den  speciellen  Zweck  des 
griechischen  Bcholions  bedingt.  Jene  Dreitheilung  sowohl 
als  die  wirkliche  chronologische  Reihenfolge  ist  unrerkemibar 
ausgesjyrofhen  in  den  Worten  :  {tum  eiiam  post  Pisisirati  cwam 
.38  el  Ptolcmaet  diiigendiim  .iristarrhus  /tfthue  fxarfiiK  u.  s.  w.  Aus 
ilmcn  geht  zugleich  klar  hervor,  dass  nicht  sowohl  Zeno- 
dotus^  als  vielmehr  Ptolemaeus  als  Urheber  des  /weiten  Ver- 
dienstes gedacht  wird;  nicht  eine  Leistung  des  Zenodotus 
wird  herausgehoben ,  sondern  den  Bemühungen  des  Pisistratus 
werden  die  des  Aeg}^terk5nigB  zur  Seite  gestellt ,  die  in  die 
Zusanmienbringung  werthvoller  Exemplare,  in  die  befohlene 
Ordnung  derselben  und  ihre  dadurch  möglieh  gemachte  Be- 
nutzung gesetzt  werden.  Man  würde  daher  die  aulgezeigte 
dreifache  Abstufung  misbrauchen,  wenn  man  aus  der  Wich- 
tigkeit der  den  Genossen  des  Pisistratus  und  dem  Aristarchus 
zugeschriebenen  Leistungen,  die  allerdings  geistiger  Natur 
sind,  KU  Gunsten  des  Zenodotus  schliessen  wollte,  dass  auch 
mit  «lern  Satze :  Zenodotus  Homert  pomata  in  unum  coilcyH  et 
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in  ordiftem  redegü  etwas  ütMleutenderes  als  eine  bloss  änsser- 
liche  Anordnung  ausgeBagt  sein  müsse.  Hätten  wir  es  nicht 
mit  einer  üebersetzong  zu  thun,  so  dürfte  es  vielleicht  nicht 
einmal  anifallig  sein,  dass  des  Pisistratus  Verdienst  mit  curOf 
das  des  Ptolemaeus  mit  ditigenUa  bezeichnet  wird.  Die  Roceu- 
jsionen  des  Z»*in»(l()tiis  und  Aristojiliaiics  Itiideii  dem  Ii<Tieht- 
ersüitter  keine  besondere  8tute;  die  des  Zeiuxlotus  iijutr  er 
kennen;  diese  Kenntuiss  ni<*)<rc  sell>st  eingewirkt  haben  auf 
seine  ßesiimmimgen;  aber  bezeichnet  ist  in  den  angefahrten 
Worten  die  Zenodoteische  Recensiou  eben  so  wenig ,  als  in 
den  damit  zusammenliängenden  besondere  Recensionen  aller 
tragischen  und  komischen  Dichter,  so  wie  der  reit'qiti  il/usfrcs 
pochte.  Mit  welehem  Rechte  ein  köni«iflicher  lieft  hl  zu  biblio 
thekfiri>;cb<'r  A nordinni«^'  der  I luiuerischen  Handschriften  für 
wicliti^^HT  t  riK  litet  werde,  als  eine  kriti»che  Bearbeitung  der 
Gedi eilte ,  oder  —  wofern  T^etzes  von  Zenodot's  Kecension  r>9 
doch  nichts  gewusst  hätte  —  mit  welchem  Glück  überhaupt 
für  die  Schicksale  der  Homerischen  Gesänge  die  drei  Perioden 
des  Pisistratus ,   Ptolemaeus  und '  Aristarchus  angenommen 
werden,  das  ist  eine  andere  Frage.    Die  Znsanimenst^llujig 
kann  unweisc,   mag  des  Tzetzes  Eigenthuni  nein:  das  Zu- 
sammengestellte wird    dadurch   in   seiner  (.ilaubwürdigkeit 
nielit  beeinträchtigt,  hört  darum  nicht  auf  aus  guten  Quellen 
geschöpft  zu  sein. 

Nun  sind  zwar  mit  den  Worten  Zenodoti  et  Arisiarchi 
indusiriam  iinduüria  die  Handschrift)  unlängbar  die  Textes* 
recensionen  des  Zenodotus  und  Aristarchus  gemeint;  allein 
es  sind  diess  nicht  Worte  des  T/otzes,  sondern  des  He- 
Hodorus.  Dem  lat('iiii.-(  licii  Uebersetzer  ist  iiier  die  Erör- 
terung de»  Tzetzes  zu  lang  geworden,  und  er  zieht  oti'enbai' 
das  Ion  ff  um  canvicium  dessell>en,  vieUeicht  auch  die  muUn 
quae  Heiiodonts  idUer  nuffaitar  ins  Kurze  zusammen.  Unzweifel- 
haft  gewiss  ist  es,  dass  mit  den  Worten  Nam  al.  LXXll  bis 
cumprabarifit  die  Meinung  des  Heliodorus  zusammengefasst 
wird ,  mit  den  folgenden  quod  couslal  bis  atque  ptolcmaeo  die 
Widerleuruug  des  Tzetzes.    Denn   wollte  man  die  erstem  als 
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Meinung  des  Tzetzes,  die  letztem  als  eigenes  Urtheil  des 
lateinischen  Uebersetzers  ansehen,  so  würde  man  erstlich 
diesem  eine  chronologiBch-litterarische  Gelehrsamkeit  zutrauen, 
die  bei  einem  Italiener  jenes  Jahrhunderts  nicht  gesucht 

werden  darf;  zweitens  würde  man  dasjenige,  was  eben  He- 
liodoriLs  alifer  nugatur,  nickt  erfahren;  \iiid  drittens  würde 
man  den  Tzetzes  in  einem  Athem  sieh  selbst  wiilersj)re(hen, 
ja  sich  gleichsam  ins  Gesicht  schlagen  la.sseu.  Hiermit  ist 
gewonnen,  dass  aller  Unverstand,  der  in  der  zweiten  Hälfte 
40  unseres  Scholions  vorkommt,  dem  Qeliodorus  zur  Last  fällt, 
alles  aber,  was  Tzetzes  vorbringt,  so  verstandig,  zweck- 
miissig  und  zum  Theil  erlesen  erscheint ,  dass  wir  hier  den 
G«'l)ruucli  vor/fi^dieht  r  (  JueUen  anzunehmen  haben.  Die  cln*o- 
nulugisehen  Bestinmmngt'ii ,  woTrach  l'toleniueus  i*liila(l»'!|iln)s 
und  Zeuodotus  von  Pisistratus  durch  zwei  volle  Juluiiuiultite 
und  das  was  darüber  ist,  getrennt  sind^  Aristarchus  aber 
um  vier  Regierungs Zeiten  jünger  ist  als  Zenodotus,  sind 
so  richtig,  dass  uns  schon  diese  Genauigkeit  das  beste  Zu- 
trauen auch  für  die  übrigen  Angaben  gewähren  muss.  Denn 
dass  nach  quuttuor  ein  Genitiv  wie  regum,  oder  Pdikmaeorum, 
oder  weil  pfolemaeo  soj^lricli  folgt ^  wolil  vielmehr  regnorum 
ausgefallen  iüt,  leuchtet  ohne  Ausführung  ein;  zwisclien 
Philadelphus  und  Philometor,  unter  dem  Aristarchus  lebte, 
fallen  aber  gerade  die  drei  Hegierungen  des  £ueigetes,  Phi- 
lopator und  iipiphanes. 

In  der  Erzählung  des  Heliodoms  haben  wir  nun  jene 
heillose  Vemiischung  der  Pisistratiden  -  und  Ptolemaeerzeiten, 
dtr  fiumerischen  Gedichte  imd  der  Uehrisctzuiior  des  Alten 
Testaments  leibhaftig  vor  uns,  in  deren  (jitinem&chaft  IVeller 
n.  a.  0.  auch  den  Tzetzes  zu  ziehen  allzu  bereit  war.  Wir 
hudeu  hier  abgekürzt  die  aus  Bekker's  Anecd.  ü  p.  767  f. 
(vgl.  Villois.  Änecd.  II  p.  183  not.)  bekannte,  auch  von 
Eusiathius  Prooem.  II  p.*5  berührte  Darstellung  wieder,  nur 
zurückgeführt  auf  ihren  Gewahrsmann,  während  sie  dort 
anonym  steht.  Denn  dif  unserm  »"^ehulion  eigenthilmliche 
Erwülmung  der  72  Oiympiatle  läul't  sicherlich  auf  eine  Cor- 
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niptel  oder  ein  MiasTerstaiidiiiss  hinaus ;  uiid  unstreitig  ist 
7n  corrigiren:  JVam  septuaginfa  dnotms  docHs  vHis,  oder  diesg 

iU>ch  als  die  M«MiLuiig  des  Lcrit'clii^^chon  Oriirinals  aiizuHelien.  41 
Was  für  ein  Heliodoi-us  ü})rigeiis  geineiut  .sei,  i.st  schwer  zu 
sagen;  dem  Homerischen  Glos.so^rrn[)heny  der  von  Apolloniiis 
dem  Sophisten  y  oder  dem  Metriker  Heliodoms,  der  von 
Didymus  citirt  werden  konnte  —  wofern  nicht  beide  eine  - 
und  dieselbe  Person  —  lasst  sich  ein  solcher  Unsinn  un-  ' 
möglich  aufbürden ;  und  von  einem  jOfleichnamif^n  Byzantiner, 
der  hierher  pjisste.  wissen  wir  auch  wenig  zu  melden.  Vgl. 
den  dritten  AnhnTip-. 

2.  Unbonihrt  aber  von  jener  byzantinischen  Legende 
steht  uns  des  Tzetzes  eijü^ene  üeberlieferung  da.  Wenn  wir 
nichts  weiter  durch  sie  lernten ,  so  wäre  es  doch  schon  in- 
teressant genug,  die  Namen  der  gelehrten  Genossen  zu 
erfahren,  die  dem  Pisistratns  bei  seinem  Homerischen  Uiiter- 
nelimen  zur  Seite  standen.  Nielit^  liatten  damit  Sinionides 
und  Anakifoii  zu  thun,  auf  wcUlic  Wulf  Proleg.  p.  CLV 
verfiel;  soudern  Konchylus  {^Connjli'  nach  ganz  gewöhn- 
lichem Verderbnisse  Onomakritus  von  Athen,  Zopyrus 
Ton  Heraklea  und  Orpheus  ron  Kroton  waren  die  von 
Pansanias  VIT,  26,  6  angedeuteten  iraipoi,  Ton  denen  den 
zweiten  und  vierten  schon  Wolfs  glückliche  Divination  errieth, 
während  Krenser  Homer.  Vorfragen  T  p.  229  if.  den  Anakreon, 
Simonides  und  Onomakritus  heil )t haltend ,  an  des  ()rph<'ns 
Stelle  den  Hriiiiiononscr  Lasus  set'/f<*.  der  doch  nach  Nit/sclis 
richtiger  Bemerkung  (de  histor.  Horn,  l  p.  lüÖ  f.)  so  wenig 
als  die  beiden  ersten  etwas  mit  Pisistratus  gemein  hat,  son- 
dern, wie  jene,  mit  Hipparchus  zusammengehört. 

Wird  man  etwa  die  Zusammenstellung  jener  vier  Namen 
auch  nur  für  die  müssige  Erfindung  eines  ^armen  Gramma- 
tikers'  halten?  Für\vahr  dann  müsste  man  gestehen,  dass  42 
tr  kaum  geschickter  hätte  Ingen  kinmen.  AVir  finden 
hierc  ine  iSippsehaft  (P^^bagoreiüch-)O rphischer  Teiesten 
und  Poeten  zusammen,  deren  Namen,  Zeit  und  Tendenz 
bisher  nur  in  sehr  unvollständigen  und  unverbundenen  Notizen 
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vorlagen. .  Vgl.  im  Allgemeinen  Müller  Prolegom.  z.  man,  Mj- 
tboh  p.  379  ff.  ünd  Hoeck  Kreta  III  p.  202.  Wir  kannten 
tlen  Onomakritus  als  Anordner  eines  Dionysisch -Orpliiächen 

(Mysterien -)Cultiis  (Aiovuciu  cuv^Gtikcv  öpyia  Paus.  Vni, 
37,  5):  wir  kuiiiiten  ihn  theils  als  retligirenden  Siiumilüi-  uiui 
AiiordiRM'  Mnsaui.scher  Orakelsprtiche,  theils  als  Verfasser  so- 
geuaimter  Orpiiischer  GedichU?,  und  zwar  zur  Pisistratiden- 
zeity  in  Athen:  s.  die  vollständigen  Belege  in  d.  Allg.  En- 
cjklop.  von  Erseh  nnd  Gniber  Sect.  III  Bd.  4  p.  4  f.*9;  vgl. 
Ulrici  Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  I  p.  481  ff.  Als  Dichter  eben 
solcher  *Op(ptKd  im\  waren  uns  Zopyrtis  der  Henikleot  nnd 
Orpheus  der  Krotoiiiat  in  den  wohl  aus  AleAaii«lniiisrlier 
Zeit  stanim(»ii<leTi  Katalncfen  tler  ()r]>hischen  Litteratur  ge- 
nannt, die  uns  Klemetis  und  ^Suulas  erhalten  haben:  s.  Lü- 
becks Aglaoph.  I  p.  353  ö*.  Vom  Zopyrus  urtlieilte  Müller 
p.  384,  dass  er  schwerlich  vor  Olymp.  60  lebte;  über  Orpheus, 
den  zwar  Asklepiades  bei  Suidas  ausdrücklich  zum  Gefährten 
des  Pisistratus  macht.  Neuere  indessen  sogar  mit  Onoma- 
kritus hatten  identificiren  wollen,  schwankte  noch  Lobeck 
p.  358,  ob  er  in  ihm  einen  wirklichen  Poeten  aus  Kroton, 
oder  einen  gefabelten  Genossen  des  angeblichen  Kikonaeischen 
und  Odrysischen  Orpheus  sehen  sf>llto,  wie  ihn  denn  auch 
^itzsch  1  p.  169  mirum  Hlum  ei  äiffküUmum  cognüu  Orphewn 
Crotoniatam  nennt.  Wir  werden  jetzt  nicht  mehr  zu  zweifeln 
43  haben,  ihn  wie  den  Zopyrus  nnd  den  uns  bisher  ganz  unbe- 
kannten Konchylns  als  leibhaftige  Glieder  der  Orphiker« 
secte  anzuerkeniicü ,  dio  an  Oudiiiakritus ,  wie  es  scheint ,  als 
Haupt  sich  aiiscIilicssfMid ,  unter  Pisistratus  ihr  von  diesem 
virlleicht  begünstigtes,  wenigsteub  geduldet «  s  \\  esen  trieben. 
Aut  IlinJieigung  zu  Weissagerei  und  fcipnichdeuterei  bezog 
schon  Nitzsch  p.  163  den  Beinamen  BdiKic,  der  nach  Schol. 
Ariatoph.  Pac.  1069  dem  Pisistratus  beigelegt  worden. 

So  werden  denn  auch  die  von  Nitzsch  angeregten  chro* 
nologischen  Bedenken  über  das  Zusanunenlebeji  desOno- 

*)  [N.  Vi  dieses  Bamiea.l 
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makritus  mit  Pisistratus  schwinden  müssen.  Zwar  des 
Tatianus  und  Klemens  (Lobeek  p.  331)  Zeitbestimmung  irepi 
tfkv  TrevTfiKOcn'lv  'OXufiiruibo  bat  um  so  weniger  auf  sich,  als 
sie  durch  den  Zusatz  icard  tfiv  twv  TTcidCTpaTtbuiv  äpxnv  sich 
selbst  aufbebt;  allein  auch,  dass  wir  bei  Herodot  VIT ,  6  den 
Onomakritns  kurz  nach  Ol.  !',>,  4  am  Hofe  des  Xerxes 
finden  i^'des  Darius'  sa^  Kreuscr  p.  101  ;iat  «eine  ei«j;eue 
Gefahr),  begrüJidet  keLuesweges  einen  iinlödbareu  Widtnsj))  uch. 
An  die  erste  Tyranuis  des  Pisistratua,  von  Ol.  55,  1  an, 
nöthigt  nichts  m  denken,  und  zwischen  seinem  Tode  (63,  3) 
und  dem  Regierungsantritt  des  Xeizes  liegen  gerade  nur 
zehn  Olympiaden.  Ein  Greiseiialter  des  Onomnkritus  stimmt 
sehr  Wühl  zu  <lt'iii  Bilde  des  Mannes,  wie  es  un>  aus  Hero- 
dot's  Er/ühlung  eijti;f<r,.iitritt ,  nrid  dnss  er  üh<ThRnpt  ein 
(Jreis  nicht  geworden,  sagt  niemand.  Den  li-egieruugs- 
antritt  des  Xerxes  braucht  er  nicht  lauge  überlebt  zn  haben, 
und  ein  Alter  von  70,  seihet  80  Jahren  kann  an  sich  nicht 
als  etwas  Ungewöhnliches  auffallen,  so  wenig  als  ein  etwa 
dreissigjahriges  zur  Zeit  der  dritten  Tyrannis  des  Pisistratns. 
Um  Ol.  60  lässt  Nitzsch  selbst  fp.  103,  v-1.  159)  die  ll(»- 
merische  ThUtigkeit  des  Pisistratuh  fallen,  und  eher  können  ii 
wir  noch  weiter  vorwllrtvS  als  weiter  zun  1  de  gehen.  Den 
Namen  des  Pisistratus  aber  in  der  Verbindung  mit  Onoma- 
kritus  nur  für  eine,  allgemeine  Bezeichnung  der  Pisistratiden- 
zeit  überhaupt  zu  halten,  zu  deren  genauerer  Bestimmmig 
yielmehr  der  Name  des  Hippa rebus  zu  substituiren  wäre, 
etwa  gar  mit  Beziehimg  auf  das  id  'Oiuilpou  ^trri  irptuTOC  ^kö- 
mc£V  €ic  inv  Yr|v  TauTr|Vi  im  Pseudoplat.  Hippnrch.  p.  228  Ii: 
diesen  unhistorischeu  Ausweg  (Kreuser  Horn.  Rhapsod.  jj. 
235. f.)  hat  schon  Nitzsch  p.  I(j4.  160  triftig  zurückgewiesen, 
wehngleich  Hipparchus  dem  Vater  immerhin  behttlflich  sein 
konnte,,  wie  Welcker  £p.  CykL  p.  381  [3ö6  f.]  anmerkt. 

Das  Band  nun ,  welches  die  yier  im  Plautinischen  Scho- 
Hon  aufgeführten  Orphiker  zu  einer  neuen  Gemeinschaft  ver- 
knüpft, ist  die  mit  ilirei-  Hülfe  zustande  gebiuehtc  Sahiiii- 
luug  und  Anordnung  ^ler  Homerischen  Gedichte 
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(iurc  li  Pisistratiis.  VAne  solche  HüHV  wunlr  vuii  Nitzscli ' ), 
mit  besuuderer  Bezugnahme  aui  Onomakritus,  schon  aus  dem 
(irunde  für  unwahrscheinlich  gehalten,  weil  dessen  poetische 
Thätigkeit  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  falle ,  einer  durchaus 
verschiedenen  Gattung  von  Poesie  angebore.  Das  beisst  docb 
45  nur:  seine  anderweitige  oder  übrigens  bekannte,  abgesehen 
eben  von  der,  um  die  es  sich  gerade  handelt,  die  ja  gar 
nicht  identisch  sein  sulI  mit  jener.  Oder  waren  von  dieser 
8eit4)  die  L^Tiker  Anakreon,  Sinionides,  Lasus  geeignetere 
Vollführer  jenes  Geschäftes?  und  gab  es  unseres  Wissens  zur 
Pisistrutidenzeit  einen  Epiker  in  Homerischem  Tone  zu  Athen? 
Freilich  wohl  muBsten  die  Gedichte  des  Onomakritus  sammt 
denen  des  Zopjrrus  und  Orpheus  in  Stoff,  Behandlung  und 
Gehalt  himmelweit  abstehen  von  Homerischem  Epos;  a)>er  je 
weniger  dabei  Poesie  an  sich  selbst  Zweck,  je  mehr  lieleli 
ruiig  für  den  Cidtus  die  Tlauptabsicht  war.  beredui«  nde 
ßeÜexion  demnach  über  lebendiges  Dichtergetühl ,  syste- 
matisches Verarbeiten  stotfartiger  Massen  über  selbständiges 
Schaffen  das  Uebergewicht  hatte  (vgl.  ülrici  11  p.  244),  desto 
weniger  Ueberwindung  wird  es  jenen  Poeten  gekostet  haben, 
sieb  dem  Verlangen  des  bohen  Gönners  zu  fügen  für  eine 
untergeordiLi'te  I  liätigkeit,  desto  brauchbarer  mussten  sie 
dazu  M*in,  da  sie  jedfntalls  hinliiiigliclie  Lebung  belassen, 
mit  Leichtigkeit  gute  Hexameter  zu  bauen  wo  es  Noth  that. 
Und  ging  denn  in  Betreff  der  xp^l^MO^^  die  miter  Musaens' 
Namen  cursirten,  des  Onomakritus  Geschäft  auf  etwas  An- 
deres als  gerade  nur  auf  ein  Sanuneln  und  Redigiren  (He- 
rodots  biaO^Ttic  bei  Lobeck  p.  332  f.)  hinaus?  Wenn  er  sieb 
hierbei  nach  Herodot  Verfälschung  d.  h,  luterpolatiou 

*i  Was  dri  '-  lU.'  <  Ifl-  lu  t.'  (Je  hi.st.  Horn.  I  p,  i'i  7,nr  Er^cbutterung 
der  UhuiVtwiinügkeit  ile.^  l'ausanias  im  Allgtüueiiitn  i  nt \vi' kt  lt .  er- 
liM  -<]!t  für  ilon  hif"*i<j('n  Z\vo<  k  k''ine  bc-süiulcro  Pniiuni;.  i)eaii  es 
kann  ilui  h  nur  (\u'  Kr.dl  lialK'U.  um  der  Kn(.k>icht  uiil'  ein  ZcujjriiiHs, 
weichest  uns  uiil>tM|iiem  füllt ,  zu  ontbiiulen,  nicht  luis  zwüigeu,  eiuem, 
doti  unserer  Ansicht  gerecht  ist,  den^Cilaubeu  zu  vcraageu. 
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eigeiier  Weissagungen  erlaubte,  und^  von  Lasus  dessen 
überführt,  durch  Uipparchus  aus  Athen  verbannt  wurde,  so 
mag  er  unter  Pisistratus  vorsichtiger,  oder  dieser,  wie  aller- 
dings sehr  glaublich,  in  solcher  Beziehung  selbst  weniger 
gewissenhaft  gewesen  sein. 

Eine  Intor|>f)l;ition  wenignten«  ist  es  iiäinlieh  aiuli  im 
Homer,  die  dem  Onomakritus  durch  ausdriu  kli(  lies  Zeugniss  46 
zugeschrieben  wird:  die  Einschiebmig  v(.ii  V.  ü(-V4  in  Odyss.  XI, 
laut  dem  von  Porson  mitgetheilten  Uarlejanischen  Scholion 
(nicht  'Schol.  MedioL',  wie  bei  Ulrici  wiederholt  zu  lesen' 
ist).  Eine  von  Onomakritus  ausgeführte  besondere  Re- 
cension  der  Homerischen  Gesänge  schloff  hieraus  Lobeck 
p.  iV.y.r.  wie  es  Nitzsch  p.  1G4  und  mir  selbst  irüher  scliien, 
olme  hinliiugliche  Berecliiigmi*?.  Si»-  i>.t  ff)rtaTi  nicht  mehr 
abzuweisen,  nur  dass  sie  nicht  dem  Onomakritus  allein  zu- 
kommt, sondern  mit  der  Piaistrateischen  £dition  zu- 
sammenfallt, und  dass  sonach  auch  anderseits  Alles,  was  im 
Homerischen  Texte  auf  Pisistratus  zurückgeht,  genauer  von 
Onomakritus  und  seinen  drei  Genossen  m  verstehen  ist. 
Ddiys  dt'S:>C'ii  iliclit  cbeu  wenig  ist,  hat  die  austiil;rli<  he  Natli- 
weisiuig  in  W.  Müllers  HonitM-ischcr  N'ui-sdiule  ^Ab.sLiuiitt  5, 
p.  91  ff.  der  Ausg.  von  1^24J  längst  gelehrt,  rnbefangene 
Betrachtung  wird  das  dabei  angewandte  Inductionsverfahren 
nur  gutheissen,  wonach  auch  von  den  Stellen,  die  uns  nur 
überhaupt  als  unächt  bezeichnet  sind,  alle  diejenigen  auf  die 
Piflistrateisebe  Recension  zurOckgefahrt  werden,  für  deren 
EiiLsdialtujig  ein  besonderes  Athenisches  Interesse  zu 
Tage  liegt.  Ziemlich  dieselben  Tbatsachen  hat  kürzlich  in 
d.  Zeitschr.  f.  Alterth.  wis«.  1837  p,  260  H.  Düntzer  wieder 
znsanmiengestellt.  Obwohl  ich  in  mehrem  der  da&eibt»t 
berührten  Punkte  meine  eigene  Ansicht  erkennen  muss,  so 
kann  ich  es  doch  nicht  anders  als  ein  verzweifeltes  Beginnen 
nennen,  die  Lehre  von  der  Wichtigkeit  und  Bedeutsamkeit 
der  Redaction  des  Pisistratus  begründen  zu  wollen  durch  das 
oben  besprochene  (Heliudurische)  Miihrchcn  und  den  daran 
geknüpiten  l'ruge beweis;  Mum  jjuiandum  es(  his  lods  omnibus 
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47  qui  de  Cüv6€C€i  (dispositUmc)  ioqumlttr,  de  fuliU  Athcnicnsium 
exemplari  «.  edittane  cogitandum  esse?  Qtds  veterum  de  editiotie 
Pisistrati  Ua  loqmtur,  ut  adsumere  possänus  eum  nihil  aliud 
fecisse  quam  e  pluribus  exemplaribvs  novum  adwnasse?  Etwas 

ganz  AikUtcs  ist  es  auf  unserni  jetzt  ji^ewonneiieii  Stund- 
piuikte,  an  thMii  wir  zum  erstvn  Mah'  i-iiien  festen  Auiuilt 
haben  zur  Entsclieiduug  der  Frage,  in  ilie  sicli  <lie  bisherigen 
Düterenzeu  zusammeufasBeu  lassen:  war  die  l'iäistrateisciie 
Recension  eine  Ausgabe  unter  andern,  oder  vor  allen 
andern?  wobei  dieses  vor  in  dem  doppelten  Sinne  der  Zeit 
und  des  Werthes  zu  betrachten  sein  wird. 

3.  Ich  muss  hier  wohl  die  haui»t.siicldic}ien  Hraiitwor- 
tuiigen  (licsrr  I-Vai^r,  wie  sir  in  neuester  Zeit  tjeirclien  \v(»rden, 
einzeln  bcrücki^ichligeu,  und  halle  mich  dabei,  wie  auch 
weiterhin,  in  Beziehung  auf  Mitzsch's  Forschungen  .an  seine 
neuere  Umarbeitung  dessen,  was  er  schon  früher  in  der 
Schrift  Itidaff.  per  Horn*  Odyss,  inierpol*  praep,  I  p.  23 — 50 
erörtert  hatte,  da  für  die  Abweichungen  dieser  Schrift  und 
der  Mt'letvmala  de  Jusforid  Homeri  wohl  tlie  Voraussetzung 
gelten  wird,  da.-s  die  letzteren  die  gereiftere  luid  gen'inigtere 
Aitöicht  geben.  Hier  also  fase.  I  p.  16(5  ff.  beschränkt  Aitzscli 
das  (ieschäft  des  Pisistratus  auf  das  Zusammenbringen  m^> 
liehst  vieler  £xemplare  des  von  Uranfang  an  in  vollständigem 
Zusammenhänge  schriftlich  vorhandenen,  auch  längst  in 
solcher  Gestalt  verbreiteten  Homer,  und  demnächst  auf  die 
Besorgmig  eines  correcten^  sjieeiell  für  einheimischen  l'est- 
gebrauch  bestimmten,  ganz  eigrntlicli  Athenischen  Exemplarü. 
I'fir  die  vorj)isistrateische  Zeit  wird  mir  zugegeben,  dass  nicht 
alle  Hhapsoden  die  ganzen  Uedichte  im  Zusammenhange  . 

48  vortrugen  und  dass  sie  nicht  immer  vollständige  Exemplare 
hatten.  Mehr  aus  einem  Ueberfluss,  denn  aus  Mangel  an 
Exemplaren  soll  die  Bemühmig  des  Pisistratus  hervorgegangen 
heiii,  so  wie  aus  dem  IJedürfniss.  soltJien  Interpolationen, 
wie  z.  B.  die  des  Onomakritus  im  Musa«'us  waren,  zu  stiiuern. 
Die  entschiedene  Inconvenienz  der  letztern  Annahme  —  von 
den  flbrigen  später  —  liegt  jetzt,  da  vrir  den  Onomakritus 
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eben  als  Homerisehen  Diorthoten  (btod^-nic)  des  Pisistratus 
kennen^  ganz  offen  da:  so  wäre  ja,  wie  es  im  Sprichwori 
heisst,  der  Bock  zum  Gärtner  geaetat;  aber  auch  Vorher 

niuKsten  die  «^emdp  (lein  I'isistrntiis  siliiildii^e^elx'm'n  Eigeii- 
mäclitigkeiten  abmahueix,  ilmi  jeue  gewisseiiliatte  Absicht 
outerzulegen. 

Ganz  anders  Ulrici  i  p.  252  if.  Naeh  ihm  war  durch 
die  Sitte  der  Rhapsoden,  einzelne  Partien  der  Homerischen 
Gedichte  nach  Gelegenheit  und  Laune  beliebig  zu  TerknÜpfen, 

der  ursprünglich  allerdings  bestandene  Zimnunenhang  viel- 
t'ath  verwirrt  wokIimi  und  diolitf  unvermerkt  ganz  verlnicn 
zu  gehen,  zumal  die  neuen  rhapsodischen  Zusammenötcllungeu 
ohne  Z^veifel  auch  ächrii'tlicli  fixirt  und  weiter  verbreitet 
wurden;  Pisistratus  aber  war  deijenige,  welcher  eine  Samm- 
lung der  solchergestalt  durch  einander  geworfenen,  zerstreuten 
mid  vereinzelten  Gesänge  veranstaltete,  und  durch  Verglei- 
chung  derselben  unter  einander  die  ächte  Reihenfolge  wieder 
hersUdlte.  Vollständiij;»'  llandschriltt  ii  des  ganzen  Hommt 
iiatte  er  dabei  schwerlich:  sonst  wäre  ja  seine  Jiüiuüinntg 
eben  überflüssig  gewesen;  aber  anderwärts  gab  es  solche, 
und  wohl  schon  vor  Pisistratus.  Das  Verdienst  des  Pisistratus 
war  nur -ein  relatives  und  beschi^nkte  sich  auf  Athen;  in 
Vergleich  mit  den  berUhmten ,  kritisch  bewahrten  städtischen  40 
Keceusionen  haftete  iui  der  AtheniseJien,  dereu  .s])iiicrhin 
nirgends  auch  nur  mit  einem  Worte  firwälmung  geschieht, 
*  die  Makel  der  Ünkritik. 

äo  weit  ist  diese  Ansiclit  in  sich  wohl  zusammenhängend; 
aber  die  nachfolgende  Beweisführung  gestehe  ich  nicht  zu 
fassen.  *Wie  wäre  es  erklärlich,  dass  weder  Plato,  der  des 
Homer  und  seiner  Gedichte  so  häutig  gwlenkt  ,  noch  Aristo- 
teles, der  über  die  schöne,  acht  e]>ische  Einheit  des  llonn  i 
im  Vergleiche  zur  dramatischen  der  Tragiker  aus  dem  iistiie- 
tiischen  Gesichtspunkte  verhandelt,  des  Pisistratus  Verdienst, 
auf  dessen  Rechnung  doch  die  letztere  Tugend  der  Ilomeri> 
scheu  Dichtung  namentlich  zu  schreiben  gewesen  wäre,  mit 
keinem  Worte  erwähnen  i  wenn  letzterer  in  der  That  zuerst 
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aus  den  kleiiieni,  zersirculeu^  da  und  dort  entstandeueu 
Gesäugen '  die  Homerkcheii  Werke  zusammengefügt ,  und  man 
kann' sagen ,  den  Homer  ganz  eigentlich  erst  gemacht  hatte; 
wenn  nicht  yieknehr  seine  Sammlung ,  Anordnimg  und  Auf- 
zeichnmig  der  Homerischen  Gedichte  einen  ganz  bestimmten, 
eingeschränkten,  nur  auf  Athen  zunächst  bezüglichen  Zweck 
Lr^'hiiht  liiitte.'  Sind  unter  «It'ii  klciiif'ni ,  ücr^treuten,  da  und 
dort  f  iit>t;mdeueii  (lertüngen  nicht  die  im  Vorhergehenden 
bezeichneten,  erst  von  Khaijsodeu  vereinzelten  Partien  der 
ursprünglichen  Homerischen  Dichtung  gemeint,  sondern  selb- 
siSndige  Gesänge  verschiedener  Dichter,  aus  denen  die  jetzige 
nias  und  Odyssee  erwuchsen,  so  ist  eben  auf  einmal  ein 
anderer  Begriff  substituirt,  als  von  dem  vorher  die  Rede 
war:  und  sind  dieselben  gemeint,  so  war  ja  l'isistratus 
ganz  luid  gar  nicht  der  Sciiöpter  der  epischen  Ein  Ii  ei  t, 
sondern  nur  WiederherstoUer  der  von  jelier  vorhandenen,  und 
was  brauchte  ein  griechischer  Schriftsteller  die  Zurückrufung 
einer  Einheit  ausdrQcklich  hervorzuheben,  deren  uranfängliche 
Existenz  (s.  Ulrici  selbst  p.  259)  im  allgemeinen  helle- 
nischen Bewusstsein  stillschweigend  anerkannt  war? 

Auf  das  S  t  i  1 1  s  t:  h  \v  t-  i  g  c  n  des  Herodot ,  Aristottdes, 
Plato^  Thuejdidt's  legt  nach  !*ayiu'  Kniglit  auch  Wdcker 
p.  387  [362]  f.  vorzügliches  «Gewicht.  Alit  einigem  Kechte, 
wenn  es  sich  um  die  erste  Anordnung  und  Aufzeichnung  im 
Sinne  der  Wolfischen  Hypothese  handelt.  Auf  unserm  Stand- 
punkte genügt  das  eben  Bemerkte.  Ausserdem  geh&rt  viel' 
Zuversicht  dazu,  die  aphoristischen  Satze  der  Aristotelischen 
Poetik  zur  Grundlagf  eines  solclien  Schlusses  zu  nehmen-, 
Plato  kann  kaum  ern^tiieli  in  Betracht  kommen ,  imd  Herodot 
imd  Thucydides  —  was  berichten  sie  denn  von  der  Biblio- 
thek des  Pisistratus?  was  von  jenem  zur  Charakt<?ristik  des 
Jahrhunderts  so  bedeutsamen  Orphikertreiben?  Wie 
konnten  sie  auch,  sie  und  andere  in  ähnlichen  Fällen,  in 
ihrer  Zeit  stehend,  alle  Zeichen  der  Zeit  verstehen,  den 
sichern  Massstab  für  das  Bedeutsame  und  Untergeordnete 
auf  geistigem  Gebiete  besitzen,  das  licdurlniss  einer  wiss- 
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begieri<jr*  ^1  Nachwelt  berechnen!  Wie  oft  hat  man  schon 
über  den  Missbianch  negativer  Beweise  geklagt:  expelias 
furca  — .  Uebiigeus  erhellt  aus  Welcker's  Darstellung  p.  382 
[357]  £  nicht  mit  vdlliger  Bestimmtheit,  auf  welches  Mini« 
mum  er  die  Bedeutung  der  Pisistrateischen  Recensiou  eigent- 
lich herabsetze.  Jetzt  lüsst  sich  vielleicht  Li  w  ii  ieii,  dass  er, 
der  den  Anluiigj-wortcii  unseres  riautini.seheu  »Scholions  so 
unbedingtes  Vertrauen  schenkte  ,  dass  er  sie  zum  Grundstein 
eines  überaus  gxossartigen  Gebäudes  machte,  der  weit  im-  51 
sweideutigem  Autorität  desselben  Zeugnisses  in  Betreff  eines 
▼iel  unverfänglichem  Punktes  weichen  und  auf  die  Seite  Mes 
#  ganzen  Alterthnms'  treten  werde,  auf  welches  er  sich  p.  387 
[302]  für  die  Annahme  ursj)riijiirlichor  Einheit  hcrul't. 

DeiiJi  iii  Wahrlii'it  ist  es  dir  Stiiiiiii»'  (h's  ^Miizen  Alter- 
thums,  so  weit  es  darüber  hiut  wird,  dass  mit  der  l^e  i  s  t  u 
des  Pisistratus  eiwa^  Grosses  und  Wesentliches  für 
die  Homerischen  Gedichte  geschah.  JBiln  opus  divinum  nennt 
sie  unser  Grammatiker;  auf  das  Gleichmässigste  spricht  sich 
eine  Reihe  Ton  Zeugnissen  aus  (zusammengestellt  schon  hei 
Wolf  p.  CXLIII  ,  vgl.  ^itziicli  Iii'lag.  p.  3G),  denen  durehaus 
in  demselben  Sinne  die  Worte  (h  s  Plantiaisehen  Scholions 
sich  anschliessen;  sjparmfn  priiis  Homer i  poesim  ...  solierti 
cura  in  ea  quae  nunc  exiant  redegit  volumina.  Freilich  war 
die  WoMsche  Anwendung  jener  Zeugnisse  eine  bedauerliche 
CJebertreibung;  aber  die  dagegen  eingetretene  Reaction  hat, 
seheint  es^  ihrerseits  nicht  minder  das  Mass  überschritten^ 
imd  sich  nun  zur  Verkennimg  auch  desjenigen  hinreissen 
lassen,  was,  wäre  nieht  das  Wolfische  Extrem  vorausgegangen, 
wahrseheinlicii  immer  unangetoditen  geblieben  wäre:  um  so 
mehr  als  es,  unbefangen  betrachtet,  mit  sehr  verschiedenen 
Ansichten  über  erste  Entstehung  und  weitere  Fortpflanzung 
der  Homerischen  Gedichte  gleich  verträgUch  ist.  Man  wett* 
eifert,  den  Bericht  des  Alterthums  zu  verdächtigen  und  auf 
den  möglichst  geringen  Gehalt  herabziidriicken ,  als  wenn  es 
von  vom  herein  die  Aufgabe  gälte,  sich  eines  widerstreben 
den  Zeugiuäses  um  jeden  Freiä  zu  entledigen  j  während  doch 
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■2  alle  ( i ruiidsatze  historischer  Kritik  *lie  8uche  gerade  iiiuzii- 
kehreii  und  eine  vielverbürgte  Ueberlieferung  fest/ulialteii 
gebieten,  Boltold  sie  erstens  in-  sich  selbst  vemünftig  zii- 
aammenliaBgfci  und  zweitens  durch  anderweitige  Bedenken 
und  Gegengründe  nicht  erschüttert  wird. 

4.  In  Betreff  des  ersten  Punktes  ist  nun  unlRugbor 
eine  snohf^eniässc ,  den  historischen  VerhiUtuissen  v»tllk<immen 
entsjuecheiule  Autfassung  gefunden  in  der  Wiederher- 
stellung einer  Ordnung^,  welche  durch  rhapsodi- 
sche Vereinzelung  sich  allmählich  gelöst  hatte.  Tu 
dieser  Auffassung  gehen  sänuntliche  von  dem  Geschäft  des 
Piflistratus  gebrauchte  Ausdrücke  auf,  von  dem  ilOpotca  ctto- 
pdtfiv  TÖirpiv  dctbÖMCvov  und  ^l€C1Toc^^vo  tiOpoiZcTO  bis  zu  dem 
cuvaTOTUJV  uuLqjiivt,  cuveieü?]  küi  cuvtTÜxÜi]  und  cuvOt'utvui 
Kai  fcTTiTafj']v.  Autli  «lic  A iij>diückc  der  Pindarisdii'u  Scholien 
zu  Neni.  II,  1  werden  wir  jetzt  ein  Recht  haben  hierher  zu 
ziehen:  rnc  Ofinpou  Konr)C€uic  ^9'  hf  (;uvnTM^vric,  ciropdbr]v 
tk  äkhttc  Kttl  KOjä  nifir\  ^tqpT|fi^vi)Cy  und  t^v  ^O^ifipou  iroii|civ 
CK€bac66itav:  obwohl  sie  an  ihrer  Stelle  einem  andern  Zwecke 
dienen.  Selbst  Cicero's  von  Welcker  p.  386  [361]  hart  tiiit- 
genommeue  Äusserung:  Homeri  Ulfvos  confusos  anlca  sie  tiis- 
posuisse  dicilur  iit  nunc  habemiis  —  ersclicinrii  in  tlciu  uiiv^t- 
Tajigiichsten  Lichte  und  vollster  liichtigkeit*,  wenngleich  so 
scharf  und  anschaulich,  wie  der  Plautinische  Scholiast  mit 
den  Worten:  nam  carpiim  prius  Hamerns  et  non  nisi  diffi- 
eHlime  legebaiur,  kein  zweiter  Schriftsteller  das  wesent- 
liche Sachverhältniss  trifft. 

Und  nun  envägi?  man  anderseits  das  seltsame  Missver- 
hilltniss  /.wisclicii  /wt-t  k  und  Znnisttuig,  wenn  es  ihrer  vier 

:i  waren,  gelehi'te  Dichter  und  Kenner  der  Poesie,  aiiserwiihlt 
und  bestellt  vom  Tyrannen  Athens,  um  durch  gemeinschaft- 
liches Zusammenwirken  —  eine  einfache  Textesrevision  vor- 
zunehmen,  ein  hie  und  da  refiugirtes,  leidlich  correctes 
£xemplar  der  Tlias  zum  Pauathenaengebraueh  zu  Stande  zu 
bringen!  Denn  diesen  Zweck  und  Anlass  auch  für  die  Odyssee 
gelten  zu  lassen,  fand  nicht  einmal  Nk/..sch  räthlich  ludag. 
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p.  32,  vgK  Weicker  p.  389  [364].  Der  Gedanke,  der  Utte- 
rarisichexi  Thatigkeit  des  SUatamanues  Piaistratos  dttrch  Be- 
ziehung und  Beschränkung  auf  Athenischen  Festge- 
brauch eine  jiolitisch- administrative  Farbe  und  Bedeutun«^ 
zu  j^n  ln  n,  hiit,  seit  er  zuerst  vortretraj^eii  vvoi  tlen^  besondere 
Gunst  und  last  allgemeinen  Beitail  gelumlen.  Unstreitig  ist 
auch  dieser  Zusammenhang  nicht  abzuweisen;  allein  sefbsi 
wenn  er  auf  die  Odyssee  gleich  anwendbar  wäre  wie  auf 
die  IHas,  so  mochte  doch  ein  eben  so  nahe  liegender,  noch 
allgemeinerer  Beweggrund  allzusehr  in  den  Hintergrund 
♦»estellt  worden  sein.  Pisistratus  war  Gründer  einer  Athe- 
nischen Bibliothek,  die,  wie  Avir  sehr  gern  zugeben, 
vorzujfsweise  oder  ausschliesslich  aus  den  damals  vorhandenen 
Dichterwerken  bestand;  denn  Nitzsth's  Ritnalbücher  (de  bist. 
Hom.  p.  15),  dergleichen  ja  überall  und  frühzeitig  kleine 
Tempelsammlungen  begründen  mussten,  geben,  uns  keine 
bibliotheca,  wie  er  p.  102  selbst  nachzulassen  scheint.  l«^r 
die  Zusanunenbringung  von  Exemplaren  aber  dürfte  e»  schon 
an  sich  sehr  misslich  sein  den  Weg  des  blfjsscu  Aiilvaiils, 
der  später  einem  Ptolemaeer  in  ungemessener  Ausdelmung 
ott'en  stand,  als  zulässig  und  ausreichend  in  einem  durchaus 
nicht  schrei  blustigen'  Zeitalter  gelten  zu  lassen,  mag  auch 
immerhin  schon  ein  Arktinus  und  Eumelus  Schriftgebrauch 
gekannt  und  geübt  haben.  Auf  redigirte  Abschriften,  ni 
in  Athen  selbst  veranstaltet,  weist  aber  auch  die  Notiz  bei 
Plutarch  Thes.  20  hin,  welche  auf  Fisistratus  die  Streichung 
eines  Verses  in  den  Ilesiodiscli  <•  »i  <J  tdicht^'Ji  (tK  tujv 
Hciüboü  efeXeiv)  ziu-ücktührt,  bei  deren  Kedactioii  doch  die 
UücJcsicht  auf  Athenische  Festfeier  kein  mitwirkender  Beweg- 
grund sein  konnte.  Denn  wie  will  man  (Nitzsch  p.  168) 
vollends  f5r  Hesiod  annehmen,  was  man  auch  nur  auf  die 
Odyssee  auszudehnen  sich  scheute! 

Wenn  das  von  Plutarch  gemeinte  Gedicht,  wie  wahr- 
scheinlich, der  Aegimios  war,  ein  Kpos,  welches  zwischen 
den  XanM*n  des  Hesiodus  und  des  Milesiers  ('erkops, 
eines  Orphischeu  Pythagoreern,  scliwunk-t,  so  empfiehlt  sich 
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die  (Jombination  Müller's  Proleg.  z.  Myth.  p.  399  in  nicht 
gerii^em  Grade ,  dass,  unter  des  Pisistratus  Ampicien,  Cer- 
kops  der  Redactor  des  Aegimios^  wo  nicht  vieknehr  der 
Hesiodischen  Gedichte  war:  wenn  sie  sich  anch  nicht 

durch  l)efnedi<(cnde  Interproiutiun  der  schwierigen  .Sulle  des 
Athenaeus  XIII  p,  ,j57  /f  emplieiiit.  Cerkops  l>ranchte  bei  jejiem 
(ieschiift  nur  mit  einiger  Willkür  zu  verfahren,  um  die 
Vorsicht  der  Fol^r'  z<'it  zu  rechtfertigen ,  Einsehihciten  des 
Gedichtes  nicht  unbedingt  unter  Hesiod's  Namen  zu  citiren^ 
sondern  entweder  den  Verfasser  ganar  unentschieden  zu  lassen 
(6  TÖv  AltiMWV  TTOifjcac)  oder  die  Wahl  zwischen  Hesiod  und 
Cerkops  frei/u;;(  lHMi  (tiO"  'Hdoböc  kiiv  f|  Kc'pkudiii  6  MiXricioc 
Athen.  XI  p.  503  //).  Wir  liättcn  Incnnit  <'iiirii  liest iiiiiiitcii 
imgerzeig  zum  Verständniss  des  Ausdrucks  tuüv  Tiva  i^XTi^- 
TTOir|KÖTUJV  ic  Tct  'Hciöbou  bei  Paus.  JI,  26,  7  (denn  Tf|v 
Meccilvtuiv  xäpiv  ist  nur  erklärende  Vermuthung  des  Pausa- 
nias),  so  wie  der  Worte  bei  Aelian  Y.  H.  XU,  «%  ci  &pa 
65  oifK  eiciv  'Hciöbou  ra  ^m),  dXX*  die  noXXd  xai  SKka  KcrNqieucTat 
ati^Tou,  beide  Male  mit  Beziehung  auf  genealogische  Gedichte. 
Damit  verbindet  sieli  der  ( )i  jihisLhe  ( '}i;ir;»kter  so  wie  die 
sonstige  f  remdurtigkeit  der  grossen  Hekate- Episode  in  der 
Hesiodischen  Theogonie  V.  411  tf. ,  wodurch  sich  srlion  Gött- 
ling  bewogen  fand,  hier  zuerst  ]>.  41  |5l  ed.  2]  ein  Produkt  des 
Onomakritus,  später  Vorr.  p.  XXIX  des  Cerkops  zu  vermuthen. 
Wenigstens  kann  ich  mich  durch  Klausen's  Vertheidignng 
der  *Femwirkiuig'  im  Rhein.  Mus.  HI  p.  452  flF.  keinesweges 
überzeugt  tinden.  Dnss  die  Theogimie  einmal  redigirt  worden, 
i.st  gewis.<  und  von  niemand  hc/weifolt!  noch  eiidruclitentler 
ist  diesä  nach  den  neuesten  Forüchungen  von  den  Werken 
und  Tagen.  Solche  Hedaetion  in  die  Alexandhnische  Zeit 
zu  setzen  hinderten  sehr  triftige  Bedenken;  war  aber  dieser 
Anhaltpunkt  entrfickt,  so  fühlte  man  sich  nun  ohne  allen 
Grund  und  Boden  und  gab  die  Ermittelung  einer  nähern 
Bestimmung  ganz  aui.  Es  hätte  auch  in  der  That  nichts 
geholfen,  tauf  die  Pisistrateisehe  l'eriode  zu  ratlien.  Dieses 
ganze  Verhältniss  weiter  zu  verfolgen  und  veröuclisweise  iu 
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ßezielnmg  m  setzen  zn  den  räthBelhaften  oder  Terdächtigen 
Titeln  Hesiodischer  Geldichte  wie  KifjuKOC  irdMOc,^€ic  "kihov 
KüTÜßacic.  eTTi]  ^avTlKd,  ilr]fY\ceic  im  T^paciv,  lie«^  hier  fem. 

Warum  t«^erade  Uiioiiiakritu« ,  Zo]»vnis,  Orjjluus  luul 
Konchylus  die  HüiuerLscheu ,  Cerkuijs  alleiu  oder  mit  andern 
Heeiodische  Poesien  zu  bearbeiten  bekam,  das  müssen  wir 
uns  natttrlich  bescheiden  nicht  zu  wissen.  Es  sind  überall 
nur  trOmmerhafte  Reste,  die  uns  einen  weitgreifenden  Zu- 
sammenhang auf  diesem  Gebiete  ahnen  lassen;  «ine  einzige 
klein«?  Entdeckung?,  wie  die  des  Plautinisclien  8cholions,  könnte 
ihn  mit  einem  Sehla*xe  aufdecken.  Sehr  möglicli,  was  Müller  o«> 
p.  384  vernmthet,  dass  auch  ßrontinus,  Pythagoreer  wie 
C'erkops,  und  Orphiker  wie  die  ültrigen  GenosscTi.  mit  ihnen« 
verbunden  in  den  Katalogen  des  Klemens  und  buidas  (Lobeck 
p.  353  if.)y  selbst  als  Verfasser  derselben  Orphischen  Gedichte 
mit  Zopjms  wechselnd,  dass  auch  dieser  Brontinus  zu  dem 
Kreise  der  von  Pisistratus  für  sein  bibliothekarisches  Unter- 
nehmen be-scliäftigten  Litteraten  gehörte. 

Ich  weiss  nicht  ob  es  solche  und  älmliche  Gedanken- 
gange gewesen  sein  mögen,  die  Ulrici  veranlassten,  auf 
p.  403  seines  Buches,  mit  Aufgebung  seiner  ganzen  frühem 
Auffassung  und  Darstdlung  des  Pisistrateischen  Verhältnisses 
zn  Homer,  mit  der  Überraschenden ,  eben  so  isolirt  stehenden 
als  luigerechtfertit^teii  AeusscruiiLi-  hervorzutreten:  'N;u  Ii 
meiue:r  T'eberzeugung  ....  ging  die  Sammlimg  aller  angeb- 
lich üomerischen  Gedichte  .  .  .  von  Pisistratu-s  ursfirün^dich 
aus,  und  war  das  was  die  Alten  ihm  zum  besondem  Verdienst 
um  Homer  anrechneten.  Alle  . .  .  Stellen  und  deren  Aus- 
drücke  passen  darauf  weit  hesser  und  genauer,  als  auf  das, 
was  man  seit  Wolf  in  ihnen  gefunden  und  aus  ihnen  weiter 
gefolgert  hat.'  I'ünvahr,  die  weiteste  Aussicht  ül)er  die  (le- 
schichte  der  helleuischen  Poesie  wird  uns  neu  geöffnet,  das 
unverhoffteste  Licht  namentlich  den  dunkeln  Verhältnissen 
des  epischen  Oyklus  gespendet:  doch 

Unser  Wissen  ist  nichts,  wir  horchen  nur  dem  Ge- 
rüchte. 
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AVir  knimcii  von  Herzen  wünschen,  dass  ims  ein  günstiges 
Geschick  die  liestiitigimg  einer  YermAtliuiig  bringe,  die  bifi« 
her  ganz  m  der  Luft  schwebend ,  nun  wenigstens  zu  der 
67  Gewissheit  erhoben  ist,  dass  für  die  Geschichte  der  «It- 
griechischen  epinchen  Texte  die  Leistungen  der  Alexandrini- 
schen  IVriode  nicht  durcli  einen  schiollcn  Abschnitt  von  der 
Vorzeit  gestliiedeii  sind,  «oiidcrH  uiiiea  we.sentlichen*) 
Anknüpfungspunkt  an  dem  litterarischen  Interesse  der  kunst- 
liebenden  Pisistratideiifamilie  finden;  —  aber  auch  alsdann 
wUrden  wir.  festzuhalten  haben,  dass  sicherlich  Cicero  und 
Libaniu8  und  wie  sie  weiter  heissen,  so  wenig  als  Aelian 
V.  H.  XITT^  14  und  die  lautere  Quelle  des  Tzetzes,  an  etwas 
anderes  dachttin  als  an  llias  und  Odyssee. 

5.  Dreifach  Kiu«!  inm  die  Bedenken,  die  sich  einer 
von  Pisistratus  uuternomnieneu  Anordnung  der  llias  und 
Odyssee  entgegenzustellen  schienen.  Am  wenigsten  beweisend, 
dass  ich  es  nur  gestehe,  scheint  mir  meines  vortrefflichen 
Lehrers  Nitzsch  überaus  sorgfaltige  Nachweisung  einer  zu 
Pisistratus'Zeit  weitverbreiteten  Kenntniss  des  Horner, 
und  zwar  mittels  schriftli clier  Exemplare.  \i(  Iii  nur 
wird  hei  d<*r  AnwejiduiiLr  dieses  Satzes  ein  so  ungclit  iiimliT 
Verkehr,  eine  so  allseitige  Verbindung  griechischer  Land- 
schaften unter  einander  vorausgesetzt ,  wie  für  jenes  Zeitalter 
nicht  wohl  gestattet  ist;  sondern  es  wird  auch  Kenntniss  des 
Homer  mittels  schriftlicher  Exemplare  und  die  Existenz,  ja 
die  Häufigkeit  vollständiger  Handschriften  des  ganzen 
Homer  ohne  Weiteres  als  identisch  gesetzt.  Das  Letztere 
alM'i-  isl  CS  eben,  was  mir  angenonuiicu ,  uiul  su  wimiilt  «er- 
wiesen als  zu  erweisen  ist.  Dass  theil weises  Hhaj)sodircn 
und  theilweises  Aufschreiben  vorkommen  mochte  und  musste, 


*)  Zwar  eine  vennittelndt'  VorbereitMnj?  liisat  »ich  auch  in  den 
Interpretationsversnchon  eines  Thcaf^cTiei*,  Stesiinbrotii><,  Metrod« >rns, 
und  noch  nilher  iii  den  Benu'ihuntren  iler  Diaskeua.steu  ilH'hrs  «le  Arii«t. 
}).  349  11.)  erkennen,  niclit  aber  eine  wesentliche  Vorstufe  von  g^leich- 
miUBiger  Tendern  und  durchgrettenUeni  Verfuhren. 
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wird  von  Nitzsch  selbst  eingeramut;  kaum  mochte  er  daher 
die  Bekampfang  mit  seinen  eigenen  Waffen  abwehren  können: 
ianium  qui  concesserii,  eum  haia  consecuiio  etiam  ultra  ducere 
poterit  (Hifit.  Horn.  II  praef.  p.  IX).    Ein  ^bündiger  und 

strenurer,  als  die  ineistpii  Ion  is(  Ii en  Exemplare,  geordnetes' 
<laiize,  geliildet  'mittels  Aussiindcrung  uud  Einschaltung  ans 
übers (hüssigeii  Vorrüthen erkniut  selbst  Bfruhardy,  trotz 
der  daneben  (p.  232)  behaupteten  Beschränkung  auf  päda- 
gogischen und  festliehen  Gebrauch,  in  der  Pisistrateischen 
Bearbeitung  an  p.  227  f.  {feben  den  Verknüpfungen  der 
Rhapsoden  gewahrt  übrigens  die  dortige  Auffassung  der 
Städte recensionen  (p.  225)  einen  weiten  8i)ielrauin  zur 
Erklünuig  des  von  Welcker  p.  382  (1157  f.)  mit  so  giu».sem 
Gewiclit  hervorgchubenen  uttö  ttoAAu  v  in  den  Worten  des 
Suidas:  {mö  ttoXXAv  c\jveti<dt\  Kai  cuveiax^H)  mAXicto 
und  TT€ictCTpdTOu*). 

Am  schwersten  schien  der  Einwurf  zu  wiegen,  der  auf 
dem  Stillschweigen  der  Folgezeit  über  das  Athenische 
Exemplar  beruht.  Oleichwohl  fehlt  es  auch  hierauf  nicht  an 
geni'njft'iHler  Antwort.  In  Alexandria  befand  Ii  ulU  r.Iiiig.s 
das  Onj^inul  si<  liur  nicht;  Welcker  veniiutliet  j).  387  [302| 
mit  Pajne  Knight ,  dass  es  zur  Zeit  des  Xerxes  uutergegaageu 
sei;  nach  Gelliua  VI,  17,  den  Isidorus  Orig.  VI,  3,  3  aus- 
schreibt, wäre  es  vielmehr  sammt  der  übrigen  Bibliothek 
Ton  Xerxes  nach  Penfien  geschleppt  worden.  Ein  *  Athe- 
nisches' oder^  Attisches' Exemplar ,  in  der  Weise  und 
dem  Sinne  wie  ein  MassiJisches,  Chiisches^  Siuopiüches  u.  s.  w., 

*)  [Wenn  Osann  die  Zahl  jener  localen  Becenaionen  mit  seiner 
berühmten  'Ilia»  vom  Helikon*  bereicherte  und  «ich  in  der  Vorrede  su 

dem  'Anecdotnm  Komannni'  (Giessen  1851)  p.  IV.  V  /iemiich  ver 
drie»«lich  äusserte  über  den  Anonymus*,  der  ilun  im  Khoin.  Mus.  f.  Fbil. 
N.  F.  I  (1841.  42)  p.  479  f.  und  G40  die  Verkündif^nrng  jenes  CpfiaiOV 
Torwejyf^enommen,  so  war  allniHnirs  ich  dieser  AnonymuSf  aber  mir  , 
auf  Gnnjd  zweier  brieflicher  Mittheilungen,  deren  eine  von  W»'Uker, 
die  andere  von  Emil  Braun  herrührte.    Welch  kurzes  Treben  uutl  welch 
heitern  Tod  übrigens  jcuea  Uelikonische  Exempiai:  gehabt,  ist  bekaunt:' 
jt.  Philol  VI  p.  563.) 

FH.  HIT8CHEI.Il  OFUflCULA  1.  4 
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59  kaiiu  folglich  bei  den  Alexandriuern  gar  nicht  vorkommen. 
Aber  ohne  einigen  Zweifel  waren  von  dem  Original  Ab- 
schriften genommen  worden,  durdi  die  der  Pisistrateische 
Text  sich  über  die  Perserkriege  hinaus  erhielt  nnd  weiter 
fortpflanzte.  Fragt  man  nun,  wie  es  zugehe,  dass  auch 
dieses  Textes  mi  (]er  AlexandriiiistluMi  Kritik  angeblich  so 
selteu  Er\viiliiniii<^  n^csuliehe,  so  ist  die  Behauptung,  seiner 
kritischen  ünsieiierheit  halber  sei  er  keiner  siouderliciien 
Beachtung  gewürdigt  worden ,  ein  so  unbestimmter  als  will- 
kürlicher Nothbehelf.  Vielmel^  bildet  sich,  wenn  man  sich 
nach  den  erhaltenen  Andeutungen  die  kritische  Thätig- 
keit  der  Alexandriner  zu  vergegenwärtigen  sucht,  sofort 
die  üeberzeu((uiit( ,  dass  diese,  mitten  unter  einem  reichen 
\  on  Lihe  abweichender  Ueberliefenujgen ,  von  irgend  einer 
(j  ruml  i  a  u^e  ausgingen,  die  ihnen  als  das  (  Jcgebune  galt, 
was  durch  vergleichende  Zuziehung  anderer  Autoritäten  zwar 
im  Einzelnen  vielfach  modificirt  werden  konnte,  für  die 
Anordnung  im  Ganzen  aber  als  feste  Norm  betrachtet 
wurde.  Diese  Unterlage  ihres  kritischen  Geschäftes  war  aber, 
den  klärlichsten  Anzeigen  zufolge,  keine  andere  als  der 
Pisistrateische  Text,  (Kt  gleichsam  die  Vulgate  gewor- 
den war.  Die  Nothwendigkeit  stet>  wicdoriioltor  iiaiiicnt  lirlier 
Anfülirung  würde  nun  schon  dadurch  weglallcn,  da,Hs  eben 
jenes  Verhältniss  die  allgemeine  Voraussetzung  war, 
worauf  alle  Ausübung  Homerischer  Kritik  beruhte,  und 
worüber  eine  ausdrückliche  Verständigung  niemand  begehrte 
oder  ndthig  hatte.  Zweitens  böte  auch  der  Abstand,  der 
in  Absicht  auf  Zuverlässigkeit  zwischen  Original-  und  ab- 
geleiteten Quellen  eintritt,  eine  sehr  natürliche  Erklärung 
Go  der  nicht-nunienilichen  Erwähnung  dar.  Bei  ^^o  verwölmten 
Kritikern,  denen  von  einer  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl 
localer  Textesrecensionen  die  Urschriften  selbst  zu  Gebote 
*  standen,  wäre  es  wahrhaftig  nicht  zu  verwundern,  wenn  sie 
in  Allem,  was  einzelne  Lesarten  betraf,  sich  scheuten,  spätere 
Copien  als  stellvertretende  Bürgen  für  das  Original  gelten 
zu  lassen.     Und  luil   Hecht,  wenn  nism  die  Liuniöglichkeit 
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erwägt,  da«s  sieli  irgend  ein  Text  dritielialb  Jahrluuiderte 
hiudurch  ohue  Verderbniss  fortpflanze,  geschweige  denn  einer, 
der  während  dieses  Zeitraums  aus  dem  altattiscken  Alphabet 
in  das  ionische  umgesetstt  werden  musste,  ausserdem  auch 
nachweisbare  Diaskeuen  mancher  Art  erfahren  hatte.  Dazn 
köniiiit  nun  aber  drittens,  dass  die  Seltenheit  einer  He- 
rufung  auf  den  Atlienischen  Text,  wovuii  m;in  wie  von  einer 
That-sache  ausgeht,  bei  klarer  Vorstellung  <l''s  Sai  hverhiilt- 
nisses  und  sehärferer  Einsieht  der  Quellen  selbst  versc  li windet. 
Aus  dem  Pisiatrateischeji  £xemplar  geflossene  Handschriften 
erkennen  wir,  bestimmter  als  von  DOntzer  a.  a.  0.  p.  271 
geschehen,  in  denjenigen,  welche  die  Homerischen  Scholien 
(Didyinus)  als  KOivotf,  KoivOTCpm  zu  bezeichnen  pflegen,  von 
welchen  schon  W  ulf  p.  CLXXXI  als  nicht  verschieden  ansah 
die  br^uiubeic.    Eben   dahin    deutet   der   Ansdnu  k   f]  KOivn 
(dvdtvujcic).  Die  übrigen  am  ersten  Orte  zu^uimuieugesteilten 
oder  Tielmehr  durch  einander  geworfenen  ^Kboceic,  mit  ein* 
ziger  Ausnahme  etwa  der  elKaidrcpat,  die  mit  den  KOtvÖT€pat 
seihet  in  den  Codd.  der  Schol.  Od.  p  160  wechseln,  gehören 
auf  keine  Weise  hieher;  den  koivoic  oder  KOtvoT^paic  werden 
vielmehr  ai  irXeiouc  xai  xctpi^CTatai  geradezu  entgegen- 
gestellt m  11.  B  52.    Noch  mehr  verwirrt  Düntzer  das  Ver- 
hältniss,  wenn  er  aus  der  JMsistrateischen  Uecension  uiu  Ii 
diejenigen  Handschriften  ableitet ,  qune  Ptstsiraieam  e  memoria 
rhapsodorum  aut  singulis  rhapsodiis  prius  liUeris  mandaiis  emen- 
daruni:  was  entweder  sehr  vieldeutig  oder  falsch  ist. 

Fassen  wir  die  Hauptmomente  des  hier  Entwickelten 
zugleich  mit  den  noch  rückständigen  Punkten  zu  einem 
Ganzen  zusammen.  Pisistrateische  nnd  Ononiakriteische 
Kecensiim  ist  Eins.  Was  auf  Pisistratus  uiler  Ononiukritas 
als  Urheber . zurückgeiülui;  wird,  hndet  sich  in  uitserni  Texte, 
fand  sich  im  Alexandriiiischen.  Wo  Pisistratus  genannt 
wird,  oder  eine  Textesgestaltung  aus  -innem  Gründen  ihm 
zuzueignen  ist,  sind  es  Dixtge,  die  über  gewöhnliche  Varian- 
ten hinausgehen,  und  die  Zeugnisse  (mit  einziger  Ausnahme 
Yon  Od.  A  60i)  sind  ausserhalb  unserer  Quellen  der  Alexan- 

4» 
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drinischeu  Kritik  d.  i.  der  Ilomerischen  Scholien  zu 
suoben;  wo  es  sich  bloss  um  einzelne  Lesarten  handelt ,  nicht 
um  historische  Interessen,  nicht  um  grössere  Interpolationen, 
da  finden  wir  die  Belege  in  den  Scholien^  und  zwar  niemals 

den  Pisistratas  oder  Onomakritus  als  (Gewährsmann ,  sondern 
dir  \' II  1  u-ut  (  (»d  i  ees.  Ich  denke,  es  wird  aus  die.ser  Zn- 
samuieiibt«  einleuchten,  dass,  wie  wir  heutiges  Tages 

uns  bescheiden  mit  der  Zurückführung  des  Homerischen 
Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt,  so  die  Alexandriner 
verständig  genug  waren,  die  etwaige  Urform  der  Homeri- 
schen Gedichte  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  und  sich  als 
Ausgangspunkt  ihrer  Kritik  die  feste  Grenze  der  Pisistra- 
t e i s e h  e n  A  j i  <>  r d n  u ii g  zu  stecken ,  über  deren  Berechtigimg 
sie  nicht  weiter  grübelten.    Nur  consequent  war  es  also, 

02  dass  sie  auf  Ueberliefenuigen  von  eigeiimiichtigen  Aenderun- 
gen  des  Pisistratus ,  die  ihnen  doch  wohl  mindestens  eben  so 
gut  bekannt  sein  mussten  als  uns,  Qberall  keine  Bücksicht 
nahmen ,  sondern  sich  streng  innerhalb  der  einmal  gezogenen 
Hchranken  hielten.  Für  das  Verfahren  des  Aristarehus 
hat  hieniuF  im  Vorl)eigehen  Lehrs  nuinierksam  gemacht 
]).  iJ4y.  230  in  Beziehung  auf  einen  Vers  des  Schiffs- 

.  katalogs,  der  nicht  deshalb  verworfen  wird ,  weil  die  ganae 
Stelle  von  den  Athenern  vorTroja  ein  Einschiebsel,  sondern 
nur  weil  die  Stellung  der  Athenischen  Schiffe  nicht  die 
richtige.  Mehr  als  anf  Aristarch  kommt  es  uns  hier  auf 
Zenodotus  an.  Wenn  sich  dieser  überhaupt  bei  seiner 
Keiniginig  des  Textes  auf  die  Gesichtspunkte  des  Zusammen- 
hangs und  der  Schicklichkeit  (Leins  j>.  353)  beschränkte,  so 
blieb  er  insbesondere  einer  Heiirtlieiliuig  der  überkommenen 
Pisistrateischen  Anordnung  diu'chaus  fremd.  So  werden  von 
ihm  in  demselben  Theile  des  Katalogos  (den  vielleicht  Nitzsch 
jetzt  selbst  nicht  mehr  für  so  unverfälscht  halt  als  Indag. 
p.  40,  vgl.  Müller  Orcliom.  p.  367  f.  395)  drei  Verse  athetirt^ 
Schol.  zu  ').")!».  Einen  1  lait]»tljeleg  gibt  aber  die  Doluneia, 
deren  Z  u  I  ;i  i  t^k  eit  nhin  vertheidigo  wie  man  inmier  wolle, 
deren  üneulbehr liebkeit  aber  liir  den  Plan  der  llias 
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man  nimmemiehr  darthun  wird.  Warum  also  die  alte  lieber- 
liefenmg  missachten^  dass  diese  Episode  erst  Ton  Pisistratus 
in  den  Zusammenhang  der  Bias  aufgenommen  worden?  zumal 
in  den  Scholien  zu  diesem  ganzen  Buche  niemals  irgend  eine« 

der  Exemplare  kot'  ctvbpa  oder  Kaici  iröXeic  gedacht  winl, 
soiKlerji  111--'^!'  Lf'.sartcii  ciii/j'liipr  ( ü'unuuatik'er  nur  noch 
ai  TrXeiouc  zweimal  (291.  541)  vorkommen*).  In  der  kritisclien  63 
Behandlung  n\ni  der  Dfjloneia  und  der  übrigen  BUcher  der 
lüas  zeigt  sieh  bei  Zenodotos^  wie  bei  seinen  grossen  Nach> 
folgern,  nicht  nur  überhaupt  kein  Unterschied ^  sondern  ein 
directer  Beweis ,  dass  er  sie  ftlr  Homerisch  hielt,  liegt  darin, 
dass  er  ein  Hemistichium  der  Doloueia  (45)  und  ein  anderes 
der  KoXoc  uaxn  {'^^^)  Ti"t  einandi  r  vortäuschen  konnte. 

Ich  seilt'  jetzt  nur  noch  einen  dritten  und  letzten  Ein- 
wand gegen  die  bisher  durchgeführte  Auffassung  de»  Pisi- 
strateischen  Homer  ttbrig,  der  von  dem  Veriiältniss  ent> 
nommen  ist,  in  welches  Solon  zu  den  Homerischen  Gedichten 
gesetzt  wird.  *Wer  die  Nachricht  des  Geschichtschreibers 
Dieuchidas  (bei  Diogenes  L.  I,  57)  als  gerechtfertigt  gelten 
lUsst»,  sagt  VVelcker  p.  388  |3G3],  »für  den  lullt  das  Sununehi 
und  Ordnen  tles  l'isistratus  von  sellist  wef/':  die  \a«  liri<  ht 
nämlich,  das>^  das  zusammenhängende  iihu))Sodireu  nach  regel- 
mns.snger  Ordnung  der  Gedichte  von  Solon  .vorgeschrieben 
worden.  Gelten  zu  lassen  brauchte  man  nun  eben  einen 
solchen  Bericht  schon  deshalb  nicht,  weil  ihm  die  bekannte 
Stelle  dee  Pseudoplatonischen  Dialogs  entgegensteht,  die  dem  64 
Hipparchos  zueignet,  was  Dieuchidas  dem  »Selon.  Ausserdem 

*)  Man  wflrde  sich  vetBucht  fühlen»  auf  diesen  Umstand  ein  noch 
vit  1  ^rOsBeres  Gewicht  zu  legen,  wenn  im!?  niVht  «lio  Bücher  A.  0  und  A, 
bei  denen  ganz  daj^sclbe  der  Fall  ist,  an  die  Tiiurtcliungen  des  Zufalls 
m.duitcii.  Abgesehen  von  diesen  dxei  Büchern  lilsst  sich  allerdiugd  das 
Vorhandensein  jedes  unserer  jetzipen  Bücher  der  Ilias  in  einem  odet 
niphrerii  jV-ner  iiitesten  Exemplare  uns  Citaten  der  Scholien  lieweisen, 
\ynh-ru  .  wie  V^ilh'^JT.  (Vir  Z,  H  tnid  I  den  AuHdrürkf'n  rä  äpxa'ia  rivriTpa^a, 
TU  nuAaui,  ul  dpxaiaif  gleiche  Geltung  mit  uaniuutUcheu  Aiitmu-ungen 
zugeetiuideu  wird. 
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liaben  wir  für  die  Beurtheilung  der  Pisistrateischen  Becension 
nun  schon  einen  so  festen  Stand  gewonnen ,  dass  wir  eben 
81)  gut  von  ilun  die  Erklärung  der  Stelle  des  Diogenes  ab- 
hängig zu  machen  berechtigt,  nicht  gerade  nach  dieser  das 

(ieschiift  des  Pisistratiis  zu  bestiniiueu  geiiöthigt  wiiren. 
Allein  jene  Worte  Wekker.s  wunkii  auch  gesell  rieben,  ehe 
der  Jiegriä'  des  ii  uiroßoXfic  bei  Diogenes  durch  die  Unter- 
suchungen, welche  zuletzt  Nitzsch  II  p.  132  ff.  zusamiuen- 
gefasst  hat*),  die  scharfe  Bestimmung  erhalten  hatte ,  die 
jetzt  unzweifelhaft  feststeht.  Es  kann  nicht  mehr  in  Abrede 
gestellt  werden ,  dass  die  Solomsche  Einrichtung  {il  OiroßoXfjc) 
etwas  Vei^ehiedejies  und  Geringereg  bezweckte,  als  die  llip- 
panliische  {it  ÜTToXr'mjeuüC  tcpetiio,  dass  folglich  tler  ZH>aU 
bei  Diogenes:  oiov  üitou  6  irpiIiTOC  tXiitcv,  tKtiÖev  dpxecdat 
TÖv  €X0M€V0v  —  eine  fjilsche  Erklärung  des  uiroßoXiic  paipiu- 
b€ic6ai  gibt.  Ob  sie  mit  Nitzsch  p.  143  f.  zu  streichen ,  oder 
dem  Diogenes  zuzutrauen  sei,  bleibt  dahin  gestellt.  Im 
Uebrigen  sei  aber  die  Bewaudtniss  der  unläugbar  verdorbenen 
Stelle  des  Diogenes  und  des  Oitats  aus  Dienchidas  noch 
so  zweifelhaft,  luiverkenubur  ist  vor  Allem,  dass  die  weit^^r- 
hin  lüli^.  iKleii  Worte  r|v  bk  iidXiCTa  Tct  fcTT>]  lauTi  in  der 
uächstcn  ßeüiehuiig  zu  dem  stehen,  was  Dieuchidus  vom 
Pisistratus  niLsgesagt  hatte  und  was  eben  In  nuserm  Texte 
ausgefallen  ist.  Offenbar  war  diess  nichts  Anderes,  als  die 
mehrbezeugte  Interpolation  unachter  Verse  zu  Gunsten  der 
65  Athener,  und  Diogenes  schrieb  ungefähr  so:  )uiaXXov  oOv 
CöXuJv  "Ouripov  tcpujTicev  Ii  ITeiciCTpaToc,  öcTiep  cuXXt'Eac 
TU  'Ojinpüu  fevfcTTüirice  riva  £tc  Tf]v  'AOtivaiuuv  x^piv, 
ujc  qpnci  Aieuxiöac  TTtfiirTiu  MeYCipiKUJV.  nv  öe  ^üXicia  td 
^Tiij  Tttuir  ol  b'  dp  'A0nvac  elxov  Ka\  id  4Hi^c.  Oer  Zu- 
sammenhang der  ganzen  Stelle  ist  aber  dieser.  Diogenes 
fand  irgendwo  die  Anordnung  des  Solon  gemeldet:  Ii  {mo- 
fo\f\Q  ^av|ii(jbeicOat.    £r  mag  diese  Angabe  richtig  gefasst 


*>  Hin/ji/.ufüj?eu  ist  nur  ia  Beitichuiig  iiul'  die  Tctbche  Insächrilt 
Lohrs  ♦^uaest,  opic.  j».  220. 
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luid  die  uttplistfolgendiui  Worte  nicht  geschrieben  hal)en,  oder 
aber  es  mcMÜite  ihm  dabei  die  bekanntere  und  bedeutendere 
Einrichtung  der  Panathenaischen  Rhapsodie  (wie  sie  seit 
Hipparchus  bestand)  einfallen  und  von  ihm  für  einerlei  niit 

der  Solonischen  Anordnung    gehalten  werden:    genug  es 
(Iriliigte  sich  ihm  beim  Niederschreiben  seiner  Notiz  die  Be- 
luerkiLug  aui",  dass,  wenn  Pisistratus  allgemein  als  6  qpuJTicac 
TO 'O^ripou  (vgl.  d7req)r|ve  l>ei  Aelian  V.  H.  Xili,  14  )  gerühmt 
werde,  eigentlich  doch  Solon  sich  ein  viel  solideres  Verdienst 
um  den  Homer  erworben  habe,  indem  dieser  (das  ist  die 
Gmndvorstellung)  fÖr  treue  Ueberlieferung  des  Textes  Sorge 
getragen  un*  der  Willköhr  der  Rhapsoden  Einhalt  gethan, 
Pisistratus  im  Oef^eutheil  eigene  Willkühr  geübt  und  so  ^ein 
zwar  grosses  Verdienst  doch  diircli   imkritiselii's  V'erl'ahren 
selbst  verdunkelt  habe.    Denn  von  ict^term  las  er  bei  Dieu- 
chidas,  und  mehr  konnte  er  bei  diesem  überhau{>t  nicht 
finden:  darin  trennt  sich  die  hier  vorgetragene  Erklärung 
wesentlich  von  den  bisherigen,  nach  welchen  die  Ver- 
gleichung  beider  Staatsmänner  aus  Dieuchidas  geschöpft 
sein  soll.    8o  viel  ist  im  Allgemeinen  klar  und  wolil  von 
Allen  zugestanden,  dass  Dieuchidas  in  »'iuer  Mci^arisclirn  (if?- 
schichte  keinen  andern  Anlass  haben  konnte,  der  Heniüliungen 
sei  es  des  Solon  oder  des  Pisistratus  um  den  Homer  zu  ge-  GO 
denken;  als  den  Streit  der  Megarer  und  Athener  um 
Salamis  und  die  dabei  vorgekommene  Berufung  der  Athener 
auf  einen,  von  ihnen  erst  eingeschobenen,  Vers  des  Schifls- 
katalogs.   Diese  Einschiebnng  und  Beweisführung  wird,  wie 
schon  Strabo  IX  p.  394  l>enierkt,  von  Kiiiigen  drin  Solon,  von 
Andern  j  allerdings  glaiildielier,  dem  Pisistrutu^s  zugeschrieben. 
S.  die  Stelleu  bei  Menage  z.  Diog.    Zu  den  letästeru  gehörte 
Dieuchidas,  und  war  also  keiner  der  Ivioi,  von  denen  Dioge- 
nes §  48  spricht:  fviot  bi  <paa  xai  ittpoilfai  aOrdv  (CöXujva) 
ck  tdv  KttTdXoTov  u.  s.  w.   Was  konnte  nun  unter  dieser 
Vorauflseteung  Dieuchidas  mit  Beziehung  auf  die  Homerischen 
Grediühte  nocb  irgend  von  Solon  zu  melden  haben?  Eine 
Verordnung  über  die  Art  des  Ithapsodireiis  au  den  Panathe- 
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naeen  gehörte  doch  wulnlicb  nicht  in  die  Geschichte  vou 
Megarn.  Aber,  kann  man  sagen  (denn  was  sagen  Manche 
mclit  Alles),  er  war  Parteischriftsteller  in  Meganschem  later- 
ease  (Nitzsch  Indag.  p.  29)  und  suchte  durch  eine  beiläufige 
Parallele  mit  Solon  den  Pisistratus  zu  verkleinern.  Als  wenn 
dadurch  für  sein  Parteiinteresse  etwas  gewonnen  wäre,  dass 
er  auf  Kosten  des  IMsistratiLS  einen  aiidiMn  Athener  hoch- 
stellte, untl  /.war  den  Eroheivr  seines»  V'aterla:utlei,  dem  er 
doch  wohl  noch  mehr  L  rsaelie  hatte  ah<rfin«tig  zu  sein,  als 
dem  Pisistratus.  £twas  Anderes  ist  e»  bei  Diogenes;  der 
Bbgraph  des  Solon,  so  mattherzig,  urtheils-  und  gesiniiungs- 
los  er  sonst  sei,  konnte  sehr  wohl  ein  augenblickliches  Inter- 
esse haben,  seinen  Philosophen  ins  Licht  zu  stellen. 

CJeben  wir  indess  einmal  zu,  dass  nicht  l'isiitratas, 
.-.oiHleni  iSolon,  das  Heclit  (h/r  Athener  auf"  Sahimis  mit  den 
Hoiuerischeu  Versen  begründet  habe;  denn  der  angebliche 
chronologische  Widerspruch  bei  Kreuser  Ilhaps.  p.  21 1  f.  ist 
so  wenig  einer,  ak  wenn  lange  nach  Solon's  Eroberung  Pisi- 
stratus diese  noch  nachträglich  zu  rechtfertigen  sucht.  Warum 
vertrfige  sich  denn  so  die  Solonische  Berufung  auf  Homer 
nicht  mit  der  Annahme  des  von  Pisistratus  geordneten  Homer? 
Freilicli  ist  eine  Idoss  durch  den  Mund  der  lUiapsoden  ver- 
bürgte Autorität  undenkbar,  wie  Kreuser  p.  213  zur  Uenüge 
hervorgehoben:  aber  ist  denn  der  fJegensatz  davon  ein  voll- 
ständig aufgeschriebener  Homer?  oder  reichten  nicht  zu  jenem 
Gebrauche  Einzelexemplare  des  KaToXo^oc  vollkommen  aus? 
—  Uebrigens  bedarf  es  keiner  AusfQhmng,  dass  Analogie 
wie  moralischer  Charakter  eben  so  fßr  Pisistratus,  wie  gegen 
Solon  als  Urbeber  einer  FiiIsehuii|L^  sprechen;  wozu  noch 
kTmiint .  dass  nach  der  Quelle,  aub  der  Diogenes  in  der 
frühem  fcjtelle  I  ,  48)  schöpfte,  allerdings  auch  Solon  bemüht 
war,  das  liecht  der  Athener  auf  Salauus  darzuthun,  aber 
mit  einem  ganz  andern  Beweise. 

Sonach   wäre   die  chronologische   Reihenfolge  ■ 
sämmtlicher  Thatsachen  diese.   Solon  erobert  SaUunis. 
Solon  bindet  die  bis  dahin  durch  kein  Gesetz  gezflgelten 
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Rhapsoden  zaerst  an  eine  bestimmte  Vorschrift.  Bestand 
diese  in  der  Unterlegong  (uiropoKyi)  eines  schriftlichen  Exem-  • 
plars  (Bemhardy  p.  231),  so  ist  diess  von-  besondern 'Exem- 
plaren einzelner  Partien  der  Tlia«  zu  verstehen,  imd  die  Rhap- 
soden h«'lii»*lten  nach  wie  vor  tlie  Freiheit,  diese  Partien,  sf» 
weit  sie  ihnen  l^ekannt,  nach  Belirlx-ii  :iiis/.uw:ihlpn  und  zn 
verknüpfen,  weuu  auch  nicht  mein*  iiu  Kin/elucii  wiilkuhrlich 
7Ai  rerandem.  Pisistratus  stellt  das  (ianze  von  Ilias  und 
Odyssee  zusammen,  erlaübt  sich  Einschaltungen,  und  benutzt  08 
diese  zur  Brandung  der  Athenischen  Ansprüche  auf  Salamii). 
Hipparch  gibt  der  Solonischen  Verordnung  diejenige  Ergän- 
zung, die  natli  tles  Vaters  Leistiuig  nahe  genui;  lag:  die 
Rhapsoden  mussten  sieh  nicht  nnr  an  den  ^nschriehenen 
Text  «Miizelner  Gesänge  halten,  sondern  auch  au  den  niuiuiehr 
schriftlich  vorhandenen  Zusammenhang  aller:  sie  mussten  sie 
in  vollständiger  und  ununterbrochener  Folge  (dq>e£f)c),  sich 
selbst  unter  einander  ablosend  und  einer  des  andern  Vortrag 
aufnehmend  (IS  ötr'o X nip e in c) ,  recithren.  Nicht  unglaublich, 
dass  dieses  letztere,  nach  Analogie  derSkolien,  zugleich  mit 
Herumreichen  ih-s  Ijorbeerzweigs  geschah,  wie  mit  Ulrici 
Nitzsch  annimmt  II  p.  134  f.;  aher  aus  der  Zusanunetistellung 
d£  UTToXriipeuJC  ^(peEfjc  im  Hipparchus  folgt  es  nicht,  da  ja 
der  Begriff  der  unöXn^tc  nach  einfacher  Erklärung  keines- 
weges  schon  in  dq>€£f|c  eingeschlossen  liegt,  sondern  beides 
sich  so  ergänzt,  dass  letzteres  auf  das  Vorgetragene,  ersteres 
auf  die  Vortragenden  geht.  Wie  übrigens  zu  Bemhardj's 
Erklärung  des  tt  unoXnM/€UJC  p.  --7  <li»'  Note  p.  231  passe, 
verstelle  ich  so  wenig  wie  Nitzs(  Ii.  Der  Uebergaug  vun 
zerstückelter  zu  contiuuirlicher  lihapsüdiruug  ist  doch  einiiuil 
für  irgend  eine  Zeit  vom  Argiver  Dionysius  bei  8chol.  l'ind. 
Nem.  n,  1  unabweisiich  bezeugt;  dass  ^vifiboc  dort  keinen 
G^ensatz  macht'  (Bernk.  p.  23B),  gehört  gar  nicht  hieher. 

6.  Der  neueste  Standpunkt  der  Homerischen  Ftragen 
bech'ngte  es ,  dass  eine  Rettung  der  Pisistrateischen  Redaction 
in  dem  Siiuie  eines  grossartigen  W  erkes,  wenn  sie  v<>ii  vorn 
herein  Anklang  finden  und  doch  nicht  zu  einem  Buche  über 
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Homer  werden  wollte^  nur  unter  einer  doppelten  Voraii^^t  tÄung 
.69  unternommen  werden  durfte:  sie  mnnste  den  Glauben  au 
ursprtlnglkh  si^hriftliche  Abfassung  der  Dias  und 
Odyssee^  und  an  ursprüngliche  Dichtung  nach  einem 
durchgreifenden  Plane  nnangeiiistet  lassen.  Um  Vieles 
einleuchtender  und  selbst  gestfM«jfert  muss  aber  der  Begriff  des 
ninis  divinum  bei  der  entj^egt'njga'setztcii  Annahme  werden; 
um  Vieles  leichter  auch  jene  Kechti'ertigung  demjenigen 
fallen,  für  den  l)  Nitzsch's  Nachwoisung  sehr  frühzeitigen 
Gebrauchs  der  Schreibkunst  nicht  die  ihr  beigelegte  Kraft 
fUr  die  Geschichte  der  Homerischen  Gesänge  hat,  und  auf 
der  andern  Seite  die  von  MttUer^  Hermann  Opusc.  VI^  1 
p.  75,  Giese  Aeol.  Dial.  p.  172  hervorgehobenen  sprach 
liciien  (jiründe  i^'^ewichtig  genuir  sind,  um  jeden  Gedanken 
an  die  Möglichkeit  ursprünglichen  N  iederschrcibeus  schwinden 
zu  lassen;  dem  aber  2)  auch  die  Behaujituiig  lunprünglicher 
künstlerischer  Einheit  höchstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  allgemeiner  Zulässigkeit,  zu  einer  bedingten  Möglich- 
keit ^  ganz  und  gar  nicht  aber  zu  derjenigen  Nethwendigkeit 
erwiesen  scheint,  die  nun  als  massgebend  für  die  Entschei- 
dung der  verwandten  Streitpunkte  an  die  Spitze  treten  diirtte. 
Es  kann  die  ii^rkenntniss  der  VV'ahrheit  weiter  niclit  fördern, 
eine  unbewiesene  PrivatmeiiHuig  auszusprechen;  ob  zumal  in 
Dingen  so  verwickelter  Forschung,  die  durch  einseitiges  Her- 
vorheben halbberechtigter  Momente  nur  zu  ofb  verwirrt  wird, 
eine  Stimme  mehr  oder  weniger  ihre  Beipflichtung  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  wi  erkennen  gel)e,  ist  an  sich 
für  die  Wissenschaft  gleicligiütig;  aber  erlaubt  (wenn  nicht 
zugleich  Pllicht)  wird  hoffentlich  in  soleliein  ZuMumneidianire 
dem  lleferenteu  die  liemerkmig  sein,  dass  er  mit  <len  vur- 
70  dtehenden  Sätzen  seine  eigene  Ueberzeugung  aussprach.  Nicht, 
'als  wenn  wir  nun  sogleich  wieder  zu  der  ersten  schrift- 
lichen Aufzeichnung  durch  Pisistratus,  der  wir  kaum 
entronnen,  zurückzukehren  hatten,  und  für  die  Urzeit  ent- 
weder zu  dem  beliebten  rha[)sodischen  Erweitern  und  'Aus- 
cinuudersingen'  eines  kleinen  Urkerns,  einer  lAuuiiutiv- 
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Urilias  imd  Urodyasee,  oder  aber  zn  dem  Ziisainmetikitiungs- 
proce8B  atomistiscli  herumfliegender  Einzelgesänge,  die 
bis  dahin  nichts  ,  gemein  mit  einander  hatten.    Sondern  hin- 

lriii<jrlieli  vorbereitet  durch  die  sie<?reiehe  Kraft  rastloser  All- 
st reiii,niii;r^.)i  deutscher  V^'iss<•ll.sclla^t  darf  jetzt  die  Aus- 
gleichung der  Gegensätze  seheinen, 

Wonach  aus  einer  reichen  Fülle  niiludlich  überlieierter 
epischer  Localgesange  der  Ionische  Homeros  diejenigen, 
die  mit  Eigenem  verschmolzen  den  Umkreis  der  ächten 
nias  und  Odjasee  ausfüllten,  kunstmassig  Yerknü]iite:  — 
eine  Entstehungsart,  die  schon  ihrer  Natur  nach  die  For- 
derung ('iiu's  das  Kleinste  durchdringenden  ZuMunaueu- 
stimmens  auM«chlo»«; 

wonach  ferner  diese  Verknüpfung^,  fortgepflanzt  durch 
mündliche  Tradition  zunächst  der  Chiischeu  lionieriden, 
ihre  Entstehung  in  tiofem  nie  Terlängnete,  als  die  beiden 
Korper  sich  in  ihre  Glieder  eben  so  leicht  wieder  losten, 
als  sie  ans  ihnen  erwachsen  waren; 

wonach  man  weiterhin  diene  gelösten  (ilieder  alluiiihlith 
durch  Hchriftlicho  Aufzeiclinung  d»'r  W  andelbarkeit  eiii«'s 
überauH  geschiueidigea  ^^prachidionis  zu  entziehen  anfing; 
bis  endlich  der  nur  nocli  auf  dunkler  Tradition  beruhende 
Zusammenhang  anf  Antrieb  des  Pisistratus  so  gut  ab  thun-  71 
lieh  wieder  ermittelt,  und  mittels  vollständiger  Aufzeich- 
nnng  im  Ganzen  fUr  alle  Zeit  fixirt  wurde*). 

*)  [Weiter  ausgefBhrt  und  schärfer  hestiioint  wurden  diese  Sätse 
ii]iäter  in  Voriesuugcn,  aus  denen  LS  bell  im  ersten  Bande  seiner 
'Weltgeschichte  in  Umrissen  und  Ausfnhrungcn '  (Leipzig  1846)  S.  600  ff. 
die  folgende  Skizsee  reröffenflichte. 

'I.  Periode.  Existena  eiaxelncr  Heldenlieder  von  kleinerm  Umfange, 
bald  vom  trcjanischen  Kriege  an,  den  sie  besingen,  erst  unter  den 
Achacem  im  Mutterboulc,  dann  in  den  kldnasiatischen  Colonien. 

n  Periode,  etwa  900— 800  vor  Chr.  Ünverf&lschter  Gesang  Homer'» 
und  der  Homeriden,  olme  Schrift,  mit  der  Aussprache  des  Digamma. 
Ans  einer  reichen  Fülle  opiacbcr  Einzellieder  wählt  der  hervorragende 
iiiiki  Homer *s  eine  Anzahl,' versehmilzt  i»ie  mit  eig«Mion,  und  vorkmlpft 
sie  kunstgemäs«  sq  einem  Ganzen,  in  welchem  sich  Alles  auf  einen 
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JVlit  diesen  Anrialimeu,  die  jede  Seite  des  \'iel verzweigten 
Gegenstandes  wie  der  wissenschaftlichen  Forschung  in  ihr 
Recht  einzusetzen  scheinen  ^  vertragen  sich  denn  auch  die 
Verhältniiise  der  Ojkliker,  selbst  wenn  sie  so  waren  wie 
neuerdings  behauptet  worden;  sie  werden  aber  wohl  anders 
gewesen  sein. 


Mittelpunkt,  der  eiuu  etliiüclic  Idee  enthält,  besieht.  Es  ist  ein  Ver- 
dienst, welches  weit  über  eine  blosse  Zusammenstellung  fainauslicgt; 
es  ist  die  erste  Schöpfung  eine»  grossen  organischen  Gänsen.  So  ent- 
steht der  Undareis  der  ächten  Ilias  und  Odyssee,  welche  in  geschlosse- 
nen Schulen  fortgepflanzt  wmden,  während  danebep  auch  die  einzelnen 
Lieder,  aus  denen  sie  entstanden  waren,  fortgeemigen  werden. 

III.  Periode,  800 — 700  vor  Chr.  Vortrag  der  homerischen  G^chte 
noch  immer  ohne  Schrift,  aber  mit  allmählichem  Verschwinden  des 
Diganuna  und  Verebzelung  der  Gesänge  durch  Rhapsodik,  indem  das 
Rhapsodiren  nicht  mehr  bloss  Eigenthum  der  Hörnenden  ist.  Zugleich 
Erwoiteruug  der  Gc^Kdite  durch  Einschaltungen. 

IV.  Periode.  700—600  vor  Chr.  in  zwei  Stufen. 

1.  Erste  Aufeeichniinir  hnni'<ri«cher  fiesiinge  im  illtem  Alphabet, 
ohne  Digamnia  (denn  die  Alexandriner  fanden  keine  Spur  mehr  davon); 
dunehen  weitere  Vereinzelung  der  (Je.sange  durch  Kha]»Koden,  aber  nhno 
dtu<«  tUese  ihre  eigene  dichterische  ThÜtigkeit  dabei  fortsetzen,  welche 
zur  Zeit  des  Pinistratus  nicht  mehr  stattgefunden  haben  kann,  da  diener 
die  hoiiit  risr-ben  Tredichte  als  etwas  Altes  vorfindet. 

2.  8iinuulung  einzelner  Theih>  tu  grösseren  Einhcitcu.  Daneben 
m'm  Ii  mnii'llirher  Vortrag,  lu  lirliiLfi'  \ deinzelung  niid  Verknüpfung, 
ciber  8orge  (.S<>Ion  >  fiir  Nii  htvrri.ilschung  durch  Fixiriuig  <les  Ueber- 
lieferten  in  geschriebenen  Exemplaren  eiuzcbier  Gubängu,  die  iuuuer 
häufiger  werden. 

V.  Periode,  600—300  vor  Chr.  Der  Fälschimg,  der  Vereinzelung, 
der  beliebigen  Verknüpfung  wird  zugleich  ein  Ziel  gesetzt  durch. des 
Pisuitra^s  schrifUich  fixirte  Anordnung  des  Ursprünglichen  so  weit 
CS  wieder  zu  gewinnen  war;  daneben,  durch  Uippareh^s  geordnete  Ein- 
richtung, zusammenhängouder  mflndlicher  Vortrag  noch  lange  hin;  zu- 
gleich aber  Vervielfftltigtmg  der  schriftlichen  Exemplare  des  ganzen 
Homer;  erste  gelehrte  Behandlung  durch  Liebhaber  (iirmv^Toi);  Um- 
setzung in  das  neue  Alphabet 

VI.  Periode.  Die  Thätigkeit  der  Alexandrinischen  Kritiker.*] 
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Wie  schritt-    mitl  stufen  weine  historisch -philologische 
Wissenschaft  im  Klciiiun  wie  im  Grossen  vorwärts  kommt, 
zeigt  ihr  Artilcel  im  »Suidas  über  Aristouymus.  Meineke 
(^)uu»  .^t.  scen.  II  p.  40  f.  fand  scharfsinnig  heraus,  dass  der 
grösste  Theil  der  unter  jenem  Namen  vereinigten  Notizen 
sich  auf  Aristophaues  Ton  Byzanz  beziehe,  nnd  setzte 
dessen  Namen  vor.   Ranke  Vit.  Aristoph.  p.  CVI  bemerkte 
das  Unstatthafte  der  alphabetischen  Stellung  eines  solchen 
Artikels,  und  schloss  jene  Noti/tn  imiiiittelbar  an  den  unter 
♦Icni  lA'iiima  'ApiCTOqpdvnc  BuldvTioc  an  rci  htfr  alj)habetisclier 
iSteUe  vorausgehenden  Artikel  an.   Beriiliardy  in  den  Annuu. 
zum  Suidas  sah  das  Unlogische  dieser  innnittelbaren  Ver- 
knflpfung  ein,  tmd, erkannte,  dass  mit  der  ixwreissung  von 
dem  frühem  Artikel  sich  zugleich  eine  schwere  Corruptel  in 
den  Anfang  der  auf  Aristophanes  bezüglichen  -Notizen  ein- 
geschlich«!  habe. 

Fartliey  Alex.  Mils.  p.  7.>  kannte  die  letzte  Bemerkung 
gar  nicht,  und  verkannte  durchaus  die  Rechte  eines  metho-  7C 
dischen  Verfalirens,  wenn  er  sich  also  äusserte:  *VVemi  es 
aber  erlaubt  wäre,  auf  die  von  Ranke  angegebene  Weise  .... 
irgend  zwei  Stellen  des  Suidas  aneinanderzufügen,  wie  leicht 
Ware  dann  eine  zusammenhangende  Reihe  Ton  Bibliothekaren 
aus  der  überaus  nachlaa^igen  Compilation  des  Suidas  hensn- 
stellen!'  w^as  ihin,  l)<Mliuiiii>  ^^csagt,  doch  schwer  wcnlcii 
sollte.  Es  ist  in  gewissen  Fällen  entschieden  imwissenscliaft- 
liciicr,  an  der  svheinlniren  Kühnheit  eines  kritischen  Ver- 
fahrens bescheidenen  Ansttiss  zu  nehmen,  als  die  auf  con- 
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se(]uentein  Wege  gefimdcneii  Resultate  zuversichtlich  zur 
festen  Grundlage  weiterer  Untennichungen  zu  machen:  ein 
Satz,  der  zwar  in  manchen  Händen,  auch  denen  eines  grossen 
Heros,  zum  zweischneidigen  Schwert  geworden  ist,  für  den 
vorliegenden  F»U  aber  von  der  kaltblütigsten  Besonnenheit 
anerkannt  werden  muss.  Ein  zu  weit  getriebener  Hke})- 
ticismus  liat  den  <ies(  liiilitschreiber  des  Aie.\!ui<lriiiis(  liun 
Museums  ullziihäulig  über  negative  Resultate  uicht  hiuaus 
geführt;  und  doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  es  die  Skepsi.-^ 
einer  nach  fruchtlosem  Einschlagen  aller  Wege  au  ihrer  Kraft 
verzweifelnden  Anstrengung  wäre.  So  findet  er  denn,  be? 
stimmten  Entscheidungen  nach  scharfer  Combination)  so  wie 
der  Benutzung  schon  anderweitig  gegebener  mehr  als  billig 
abhold,  auch  mit  dem  Aristophanes  des  ' pingnii<  arr/iifectus'' 
(wie  Wolf  den  Vitruvius  weder  nannt(!  noch  nennen  konnte) 
^keiuen  von  den  vielen  bekannten  Aristophanen'  bezeichnet, 
imd  in  den  Angaben,  dass  AriHto|>haues  Schüler  des  Kalli- 
maehuB  und  Eratosthenes,  so  wie  Lehrer  des  Aristarchus  ge- 
wesen, einen  *  Knoten  von  unauflöslichen  Widersprüchen*. 
77  Das  Oegeutheil  nachzuweisen  ist  nicht >  so  schwer,  als  man 
auch  diesen  W^orten  vermuthen  sollte. 

Auf  dem  methodisclicn  Wv^rr  pliilulugiricher  Combination 
hat  We icher t  im  Anfange  seim  s  Buches  über  Apollonias 
von  RhfKlus  einen  Theil  dieser  Verhältnisse  ins  Licht  zn  setzen 
gesucht.  Aber  in  Folge  einiger  GrundirrthUmer  und  mehrerer 
unbegründeter  Annahmen  kann  sein  Versuch  nicht  mit  glück- 
lichem Erfolge  gekrönt  heissen.  Tch  fasse  die  wesentlichen 
Pimkte,  die  man  ihm  nicht  kann  gelten  lassen,  hier  «u- 
sanmieii ,  niii  weiterhin  den  (»ang  d«»r  l 'ntersuchimg  nicht 
zu  unterbri'chen.  Fai>siiu'  (.xrundhii^eii  siml,  das8  er  an  das 
ßibliothekuriat  des  Aristonymua  glaubt,  und  von  dem  des 
Kallimachus  nichts  weiss;  dass  er  von  der  Thiitigkeit  der 
Museumsgelehrten  schulmässige  Lehre  und  Anleitung  aus- 
Bchliesst  (p.'16  ff.),  und  dagegen  der  untergeordneten  Winkel- 
schule des  Kallimachus  in  einer  der  Vorsfödte  Alexandriens 
einen  ungebührlichen  Einfluss  auf  seine  Combinatioueu  ge- 
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stattet  (p.  15.-19  f.);  hinzukommt  die  unrichtige  Beziehung 
des  ToO  p^v  —  ToO  in  den  Worten  des  Saidas:  'ApiCTO- 
(paviic  —  |iia6iiTfic  KaXXi|idxou  xat  ZtivobÖTOu,  dXXd  reu  fi^v 
v^oc,  ToG  hk  iratc  ifxoucc  (p.  20  f.)j  sodann  die, zu  schnelle 
Behauptimg  Alexandriniseher  Herkunft  des  Apollonins  (p.  4  If.  i, 
den  mit  inindrstens  gleichem  Hechte  Naukratis  als  Stadt- 
kind ausprcclun  darf*,  ferner  so<^ur  die  Hti!l?<(diwoit^'pmie  Vor- 
aussetzung, dasa  JiiratosthtiueSy  gehorner  KjTenaeer,  und  erst 
durch  Ptolemaeus  Euergetes  nach  Alexandrien  berufen,  als 
Knabe  die  vorstadtische  Schule  von  Alexandrien  habe  be- 
suchen können  (p.  22);  so  wie  die  Annahme  ^  dass  derselbe, 
weil  er  als  Bibliothekar  genannt  wird ,  diess  habe  bis  an  sein 
Lebensende  bleiben  müssen  (p.  10  f.). 

Zur  Erlt'ichternn*,'  der  Uebersicht  si  liickc  ich  die  Angabe  "h 
der  itegienmgszeiteu  der  ersten  Ptulouiaeer,  so  wie  der  Per- 
gamenischen  l^Hlrsten,  die  hier  in  Betracht  kcnumen,  voraus. 

Ptolemaeus 

1  La^'i,  8oter  Ol.  1  IT).!—  124,2 

II  Phiiadelphus    12;i,4— 18:i,2.  Eumenes  I  Ol.  12^,2-  134,4 

ni  Jßuergeies       135,2—139,3.  Atlalus  1  134,4-146,4 
lY  Phüopator  139,3—143,4 

V  Epiplianes      143,4^149,4.  Eumenes  II  145,4—155,2 

VI  Philometor      149,4^158,3.  Attalus  II  155,2  -160,3 

Attalus  m  1G0,;1— 101,4 

Die  bei  Suidas  gegebenen  festen  Punkte,  um  die  Zeiten 
der  fünf  auf  einander  folgenden  Bibliotiiekare  Zenodotns, 

Kallimachus,  Eratosthenes,  Apollonins,  Aristo- 
phanes.  dieser  l^Torn  wuhrhalt  grossartigcr  < 'flelirtcnliil- 
duiig,  iiiilier  zu  bestinmieu,  sind  zunächst  diese.  1)  Erato- 
sthenes war  Ol.  12r'i  fTcboren,  und  starb  achtzig  (andere  81, 
82)  Jahre  alt  unter  Epiphanes.  2)  Aristophanes,  Schüler 
des  Eratosthenes,  lebte  (t^TOve)  Ol.  144  (andere  Codd.  145), 
wurde  im  zweiondseehzigsteu  (^64^  Variante)  Jahre  Nach- 
folt^er  des  Apollonins  im  Bibliothekariat ,  und  starb  77  Jahre 
alt,    aU    in   Pergamus  Eumenes   regierte.    .'))  Aristarchus, 
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Aristophaues'  Schüler,  lebte  (Tetove)  Ol.  156  unter  Philo- 
metotf  und  wurde  72  Jahre  alt.  Dabei  lassen  wir  die  zuletst 
vorgeschlagene  Ergänzung  des  cormpten  Artikels  *ApiCTi6vu^oc 
bei  Suidas^  der  ohne  Schwierigkeit  andere  Muthmassungen 
zur  Seite  m  stellen  wären ^  billig  beruhen,  halten 

mir  fest,  tlass  die  Krwiihnuiig  des  Pliilailelplius  fdie  sich 
allenfjills  auf  <l;is  (rebiirlsjahr  bt'/.ielii  ii  könnte)  iiarii  keiner 
79  lSeit4?  hin  eine  entscheidende  Kraft  haben  darf,  und  binden 
uns  an  den  »Sinn  des  venuutheteu  6Ut€iv€  be  M^XP^  TTtoXc- 
paiou  ToO  OiXorrdTopoc  ical  toO  |1€t'  aurdv  ßaciXeuovTOC  nur 
in  so  fem,  als  wir  uns  dadurch  die  Beschränkung  auflegen 
lassen,  die  Lebensdauer  des  Aristophanes  keinenfalls  über 
Epiphanes  hinaus  auszudehnen/  Denn,  \\m  auch  diess  gleich 
vorwegzunehmen,  die  liciianptung  lieiiihanl\  s  /u  Suid.  I 
p.  735,  Aristophanes  niiisvse,  vorausgecjetzt  ein  (i2jähriijes 
Alter  bei  üebernahme  des  Bibliothekamtes ,  unter  Philometor 
gestorben  sein,  kann  nur  aus  einem  Rechnungsfehler  ge- 
flossen sein. 

Aristophanes  ist  nach  den  obigen  chronologischen 
Daten  frühestens  etwa  Ol.  146^  1 ,  si>iltestens  Ol.  149,  3  ge- 
storben, also  zwischen  Ol.  4  und  130,  2  geboren.  Schon 
sein  Verhältniss  zu  Eratosthenes  muss  uns  der  zweiten  Be- 
stinnnnng  näher  bringen;  nicht  minder  alu  r  das  zu  Aristarch. 
Oass  der  seiner  Natur  nach  weite  Begritt  des  f^Tove  beim 
Suidas  niemals,  ausser  zufällig,  eine  strenge  Bezeich- 
nung der  eigentlichen  Blüthezeit  gebe,  haben  wir  an  zahl- 
reichen Beispielen  gelernt;  nur  zu  oft  sind  einzelne  hervor- 
stechende Lebensmomente,  oder  Notizen^  die  in  den  gerade 
zu  (icbute  stehcjidcii  (Quellen  zufällig  die  einzigen  waren, 
der  ganze  Anlas.s  zu  einem  solchen  Ytfove*).   Wenn  also 


*>  HicMiuii  Ii  ist  iiui  Ii  dir  (il't  l>»  li.-l»te  L"eborf<etziiiig  ilurHi  nf/tns  rsi 
y.u  licurtlicilcii.  J>if  J{c/.'i(  Inning'  iltT  liolmrtjzeit  (statt  rftvvryh^  kaun 
in  ftfovfc  iiti  .sich  u'iii'  iiirht  lii-tron,  wie  häufig  iUi«^onummi:*ii  worden, 
niMierliih  /.  Ii.  von  T/schiruer  do  i'uu^uaidii  Ualic.  vitu  et  canu.  V.  1 
^Watisliiv.  183G)  p.  28  1". 
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dieser  Onuid  nicht  hindern  würde ,  den  Tod  des  Aristophanes 
unmittelbar  nach  seiner  angebiicheir  Blfithezeit  anaEusetKeU;  80 
so  aind  wir  beim  Aristarchus  durch  die  Vergleichuug  der 
Qbrigen  Angaben  zu  diesem  Verfahren  genöthigt. 

Wo  nieht  besondere  Umstände  eintreten ,  werden  wir  ein 
Verhältniss  von  Lehrer  zu  Schfiler  in  jenen  «fes(  hlos>><Mi«^n 
biaboxöi  Alexiindririisc  her  Schuitreieiir.sauikeit  nicht  unrichtig 
schätzen,  wenn  wir,  um  wenigstens  eine  allgemeine  Grenz- 
bestimmung zu  gewinnen,  den  Schüler  nicht  unter  20  Jahren, 
und  den  Lehrer,  wenn  er  es  im  vollen  8inne  des  Wortes  war, 
nicht  im  Greisen-,  sondern  im  krofÜgen  Mannesalter  annehmen. 
Laasen  wir  den  Aristarch  in  Ol.  138  oder  139  geboren  sein, 
Arist^>phanes  aber  in  Ol.  |^|^,  so  fanden  wir  um  Ol.  jj^* 
erstem  ah  z^vaJi>'.l^^^iäll^L(ell  Jfingling,  letztern  als  Mann  von 
einigen  und  fünfzig  Jahren.  Jeder  Versuch,  entweder  das 
Lebensende  des  Aristarch  nur  einigermassen  über  Ol. 
hinaussEurüoken,  oder  das  des  Aristophanes  bedeutend  vor 
OL  149  zurfickznsetzen,  bringt  uns  ein  unnatürliches  Ver- 
haltnifls  Ton  einem  blutjungen  Schiller,  oder  altersschwachen 
Meister  von  60,  70,  selbst  80  Jahren:  was  doch  nicht  ohne 
Noth  iinzuneliuien.  DiiHt-n  wir  soiiuch  Ol.  {l^,  als  niiith- 
Uias.siiciie  Oeburti*zeit  des  Aristojihanes-  festhalten,  n*»  wilrdr 
sein  ^stes  Lebensjahr,  m  dem  er  Bibliothekar  wurde,  in 
OL  fallen,  und  es  wilrde  nebenbei  klar,  was  den  Anlass 
gegeben,  gerade  mit  dieser  Olympiade  das  t^TOV€  zu  be- 
stimmen. Sehr  bequem  konnte  so  Aristarchus  nach  Suidas 
der  Erzieher  des  Philometor  sein,  der  als  sechsjähriger  Knabe 
auf  den  Thron  kam;  nicht  minder  passend  auch  dem  Aristo- 
phanes gegen.  Ende  der  Keiricruii^  des  Epijtliaiies  im  Bibliu- 
thekariat  nachfolgen ,  wofern  man  solches  aus  der  Thätigkeit 
und  dem  Ansehen  des  Uber  alle  Zeitgenossen  hervorragenden  81 
Mannes  schtiessen  darf,  so  wie  ein  Gleiches  aus  gleichem 
Grunde  für  den  Pergamener  K  rat  es  ohne  Zeugniss  ge- 
schlossen worden:  s.  Wegener  de  aula  Attal.  p.  82.  Bis  zu 
seinem  Tode  stand  Aristophanes  ohnediess  der  Bibliothek  nicht 
vor,  weiui  er,  im  ßegriti  zum  Eumenes  (Uj  zu  Hiehen,  ft-st- 
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genommen  und  einige  Zeit  im  Kerker  gehalten  wurde,  ehe 
er  nach  Haidas  am  Uamswang  starb. 

Von  diesen  Bestimmungen  ausgehend  gewinnen  wir  zu- 
nächst Ergebnisse  für  Zenodotus.  Arisiophaues  horte  den 
Zenodotus  noch  als  irotc,  hierauf  aber  als  vcoc  (offi»nbar  eben 
nach  Zenodotus  Tode)  den  iv  iUimachus.  Etwa  vier  Olym- 
piaden, nicht  leicht  niohr  noch  weni^^er,  miiss  also  Zeno- 
dotus über  Ol.  uoch  hinaus  j^elebt  haben,  so  dass  sein 
Todesjahr  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  des  Philadelphus 
eintrat,  und  seine  Blütheseit  mit  dessen  langer  Regierung 
ziemlich  zusanunenflllt.  Die  Angabe  des  Suidas  M  TTtoXcmcuov 
TCTOVuic  ToO  irpuTTOU  braucht  nicht  unwahr  zu  sein,  sie  um- 
fasst  aber  nicht  die  ganze  Wahrheit.  Zur  Beurtheilung  der 
kurz  darauf  ioU^vnden  Worte  Touc  iraibac  TTioXtiaaiou  inai- 
öeuc£V  nuiss  ein  amlereü  X  erhältniss  ins  Auge  gefasst  werden. 
Zenodotus  sowohl  als  Philadelphus  heissen  Schüler  des  l*hile- 
^tas.  Wenn  Philetas  vielleicht  noch  unter  Philadelphus  lebte, 
was  aus  seinem  nicht  ganz  klaren  Verhältniss  zu  Theokrit 
(Theoer.  VII,  40.  SchoL  p.  805.  810  Kiessl.)  und  aus  dem 
zu  Ära t US  (vit.  Ar.  I  p.  3.  II  p.  442  Buhl.)  nicht  streng 
zu  erweisen,  aber  wahrscheinlich  ist;  so  setzt  ihn  anderseits 
Suidas  mit  einem  u/v  im,  welches  sich  uul  Geburt  so  gut 
wie  auf  Tod  beziehen  kann,  iji  die  Zeiten  Philipps  imd 
Alexanders.  Kann  er  hiernach  nach  Ol.  110  in  keinem 
Falle  geboren  sein,  so  wäre  er,  unter  Annahme  etwa  von 
OL  If},  zur  Zeit  des  zwanzigjährigen  Philadelphus  ein  Mann 
in  den  Fünfzigern  gewesen:  (denn  Philadelphus,  geboren  Ol* 
117,3,  kam  mit  25  Jahren  auf  den  Thron,  vgl.  Droysen 
Gesch.  d.  Nachfolger  Alex.  p.  741  t.j:  nichts  weniger  als 
unpassend  für  ein  Lehrerverhältniss,  Genoss  nun  auch  Ze- 
nodotus den  Unterriclit  des  Philetas,  so  kann  diess  sehr 
ffiglich  früher  gewesen  sein,  und  nichis  berechtigt  ims,  ihn 
sofort  zum  'MitschtÜer'  des  Konigssohns  (Parthey  p.  71)  zu 
machen.  Em  ziemlich  hohes  Alter  ist  bei  diesen,  aller  Ge- 
mächlichkeit eines  freien  Studienlebens  geniessenden  Litte- 
ratoren  so  in  der  Regel,  dass  für  Zenodotus  die  Ansetzung 
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des  Geburtsjahres  etwa  in  Ol.  ^^^f  wonach  er  einige  und 
70  Jahre  erreichte nichts'  Bedenkliches  hat.  Nun  genfigt 
zwar  diesto  Vorsprung^  und  wäre  nicht  einmal  ndthig,  um 
es  denkbar  zu  finden  ^  dann  Philadelphus  anch  den  Unte-r> 

rieht  des  Zeiiodotus  ciiunal  erhalten  häft*»:  wobei  doch  das 
Wann  und  Wiet'orn  j^änzlich  in  der  I^uit  schwebt:  aber  imi 
letztem  zum  Hr zieher  des  Philadelphus  zu  machen,  reicht 
ein  Altersunterschied  von  zwei  bis  drei  Olympiaden  offenbar 
nicht  ans.  Ausserdem  sind  jfingere  Böhne  des  Ptolemaeus 
Soter  nicht  nachzuweisen,  und  so  seheint  allerdings  in  den 
Worten  toöc  Troibac  TTtoXcmoIou  ifraibcuccv  Ptolemaeus  Phila- 
delphus gemeint,  wie  zuerst  Manso  Venn.  Sehr.  I  p.  291  sah. 

Zwischen  Zenodotus  und  AriritoidiaiH  s  fallen  die  Hiblio- 
thekariate  des  Kallimachus,  Erato^tiit  iies  und  Apoiionius, 
alt^o  nach  dem  Bisherigen  zwischen  die  Grenzen  von  Ol.  133 
und  145.  Hier  leuchtet  nun  zunächst  ein,  dass  Eratosthe- 
nes  nicht  bis  an  sein  erst  in  Ol.  146  eingetretenes  Lebens- 
ende  der  Bibliothek  vorstehen  konnte.  Vennuthlich  steht 
damit  seine  von  Sm'das  berichtete  Todesart  in  Verbindung:  83 
dieselbe  Augenschwäche,  die  ihn  zu  einer  lluiigerknr  veran- 
1a*?ste ,  an  der  er  starb ,  mochte  der  Gnuid  zur  Anitsmeder 
leguug  sein.  Da  wir  aber  keine  Ursache '  haben ,  dem  Un- 
glQcklichen  sein  Uebel  viele  Olympiaden  hindurch  zu  ver 
iSngem»  so  wird  schon  deshalb  Apoiionius,  in  Vergleich 
mit  Vorganger  und  Nachfolger ,  nur  eine  kurze  Zeit  jenes 
Amt  verwaltet  haben.  Dass  zur  allgemeinen  Zeitbestimmung 
seines  Lebens  die  Regierung  des  Euergetes  genannt  wird 
(Vit.  Apoll.,  Snid.i.  uibt  uns  hier  keiiieu  Anhalt:  dass  er 
CU'fXpovoc  '€paTOcötvüuc  koi  €üq)opiuJvoc  lieisst.  von  denen 
der  letztere  gleich  firutosthenes  in  ül.  126  geboren  war 
(Meineke  Euphor.  p.  6  f.),  führt  uns  auch  nicht  weiter,  als 
dass  wir  auch  im  Apoiionius  um  Ol.  145  einen  mehr  als 
siebzigjährigen  Greis  kennen  lernen.  Aber  seine  übrigen 
LebensverhSltnisse  begOnstigen  offenbar  die  obige  Annahme. 
Ab  ifpr\ßoc  vollendete  er  sein  grosses  Oedichf  und  verliess 
in  Folge  der  feindseligeu  Autmilmie,  die  es  fand,  Alexandria. 

5* 
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Dass  er  lange  auf  Rhodus  zubrachte ,  geht  aus  den  grossen 
Ehren,  die  ihm  dort  zu  Theü  wurden,  hervor;  und  dass  er 
erst  spater  wieder  nach  Alezandria  znrfiekkehrte  und  nur  noch 
kurze  Zeit  dort  wirkte,  daraus  wie  es  scheint^  dass  der  eine 

Biograpli  dieser  Rückkehr  gar  nicht  geclonkt,  sondern  in  einer 
Weise  i  rzählt,  wonach  man  den  Apollnnins  in  Rhodus  ge- 
storben und  begraben  wühucn  müsste,  der  andere  aber  sie 
als  so  untergeordnet  behandelt,  dass  er  sie  nur  mit  einem 
leichten  twkc  bi.  (paciv  anknüpft.  Eine  längere  und  bedeu- 
.  teudere  Thätigkeit  als  Bibliothekar  oder  überhaupt  als  Mit- 
glied des  Alexandrinischen  Gelehrtenvereins  wäre  sicher- 
lieh allgemeiner  imd  nachhaltiger  überliefert  gewesen. 
84  K  ii  1 1  i  III ac  h  u  s  endlich  wird  /.war  von  »Suidas  im  tijüv 
Xpovuiv  TTtoXcmcHou  tou  ^l^tXüoeXcpou  L'^'st't/t,  aber  /iitifleich 
mit  dem  Zusätze  7Tap€T€ivt  MfeXP*  TOU  €u€ptfcT0u  KXrjÖe'vTOC 
rTTOX€|iaiou.  Welche  \v<'itere  Aussagt»  fiifran  geknüpft  war, 
worauf  sich  die  noch  übriggebliebene  Erwähnung  der  127sten 
Olympiade  und  des  Regierungsantritts  dos  £nergetes,  der 
wieder  mit  jener  Olympiade  nichts  zu  schaffen  hat,  bezog, 
darüber  lässt  sich  bei  der  heillosen  Comiptel  der  Stelle  kaum 
eine  V*»rniui lumt^  wagen.  <rt'mi<T.  dor  Tod  de.>:  Kallimachiis 
unter  EiiergfUs  gibt  uns  eine  ( iieu/liuie ,  um  in  Beziehung 
auf  die  Verwaltung  der  Bibliothek  die  zwischen  Ol.  133  und 
145  liegenden  12  Olympiaden  tmter  Kallimachus,  £ratosthenes 
und  Apollonius  nunmehr  im  Allgemeinen  so  zu  vertheilen: 
Ol.  133—139  Kallimachus  und  Eratosthenes, 
Ol.  139 — 145  Eratosthenes  und  Apollonius. 
Wie  sich  aber  der  zweite  dieser  Zeiträume  seiner  grossem 
Ausdehnung  nach  dem  Eratosthenes  zuweisen  liess,  so  wird 
sicli  vielleicht  auch  der  erste  noch  annähenmgsweise  theilen 
lassen.  Nicht  ohne  »Schein  s(  bloss  Weicbert  p.  22  aus  dem 
Ausdrucke  irc^rcivc  |I^XP>  €Ö€pT^T0u,  dass  Kallimachus  im 
Alter  imd  gleich  ün  ersten  Anfange  der  Regierung  dieses 
Konig$<  gestorben.  Wir  müssen,  gemäss  den  bisherigen  Prä- 
missen ,  schon  ein  Paar  Olympiaden  zulegen.  .Nicht  zu  ge- 
denken, dass  Krutostheues  um  jene  Zeit  ein  sehr  junger 
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Bibliothekar  gewesen  wäre,  so  wiirde  ja  derselbe  £ratu6theue8y 
der  doch  in  irgend  einem  Sinne  noch  |iio6nT^c  KoXXifidxou 
war,  enst  von  Euergetes  nach  Alexandria  berufen.  Mögen 
wir  aber  auch  das  weuig  Glaubhafte  zu^c))en,  dass  Erato- 
sthenes  schon  als  Knabe  einmal  von  Kyrene  nach  AlexancJria  85 
kam,  imfl  dort  an  der  Kallimacheisrheii  Siliulo  in  der  Vor- 
stadt JiUeufiiä  Theii  nahm,  so  bleibt  uns  crbtenH  noch  immer 
AristophaneSy  der  gerade  erst  yon  Ol.  133  an  des  Kallimaehus 
Unterweisung  gemessen  konnte,  und  bi^bt  uns  zweitens  das 
Bibliothekariat  des  Kallimachus  selbst  ttbrig,  welches  frOher 
als  mit  ZenodoVs  Tode  beginnen  zu  lassen  kein  Grund  vor- 
he^,  und  welches^  wenn  auch  kurz  tmd  vieUeicht  eben 
deshalb  so  wenig  beztuij^t,  doch  wenigsteu-s  tlem  langwierigen, 
iiüthwendij^  auf  litterurisclie  Forsedinn«;  gestützten  (»eschäft 
des  Titclauiächreibeus  bequemen  Kaum  geben  xuusä.  Schwer- 
lieh  können  wir  un«*  demnach  sehr  irren,  wenn  wir  Ol. 
als  mnthmasslichen  Zeitpunkt  des  Todes  des  Kallimachus  an- 
sehen, so  dass  bei  ihm  wie  beim  ApoUonius  die  wahre  Blüthe- 
zeit  nicht  in  das  eigene,  sondern  in  das  Bibliothekariat  des 
Vorgängers  fallt,  imd  eben  nur  dessen  zufällige  Lebens- 
länge ein*'  durcli  Leistungen  und  Ihü'  längst  verdiente  Aus- 
zeiehniuig  so  lange  verzögerte.  Des  Kallimachns  Schüler  war 
dann  ApoUonius  noch  vor  des  erstem  Erhehun^r  zu  jenem 
Amte,  so  wie,  wenn  Apollonias'  Geburt  um  Ol.  f|4 
setzen,  auch  dessen  Missgeschiek  und  Entfeniung  noch  vor 
jenen  Zeitpunkt  fiel.  War  daran  wirklich  die  Kabale  des 
Kallimachus  Schuld,  wie  seit  Gerhard  Leet.  Apollon.  init. 
aiigeiioninit^n  wurden  und  in  hohem  Grade  walu*scheinlich  ist, 
so  stellt  wenigstens  der  \'()ruussetzung  eines  schon  festge- 
grüudeten  Ansehens  und  Eintiusses  des  Kallmiachus  die  trühr 
Zeit,  selbst  noch  vor  Ol.  130,  keinesweges  entgegen.  Zwar 
lässt  ihn  Bernhaxdy  zu  Suid.  11  p.  45  in  OL  127  admodum 
aäolescens  sein;  aber  diese  Bestimmung  lasst  sich  schlagend 
widerlegen. 

Als  Zeitgenossen  des  Aratus  nennt  dessen  Vita  I  p.  3  86 

Alexander   Aetolus,    Kallimachus   (vgl.   11   ^.  44öj, 
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Menauder,  Philetas;  eine  andere  Vite  II  p.  442,  vgl.  444, 
den  Alexander  imd  Philetas;  und  als  gleichzeitig  mit  Tlieo- 
krit  werden  in  dessen  Vita  p.  809  Kiesel,  ebenfalls  Aratus, 
Kallimachus,  Nikander  aufgeAUiit.  Das  cuvifii^iacE,  köxpovoc, 
cüverfiMJV,  cuTXPOVoc  dieser  Stellen  erlaubt  begreiflicher 
Weise  keine  strenge  Anwendung;  mit  Sicherlieit  ist  aus 
jenen  ZnsamnH'UHtelliuigeii  mir  ilic  Bezeichnuug  der  Periode 
des  Philadelpiius  zu  eutn(^hmeH ,  der  als  Mittelpunkt  eines 
weiten  Gelelirten-  und  Dichterkreises  der  üeberliefennig  einen 
unverrückbaren  Haltpunki  d:ir1»ot.  Diess  seigt  anch  die  r^l- 
mässige  Verbindung  jener  Bestimmungen  mit  der  Angabe 
M  TTToX€|Mtiou  ToO  0iXabA<pou,  xoträ  <t>iXd6€X<pov  ßaciX^o, 
M  tSjv  xpovwv.  ToO  0iXabAqK>u.  Unter  dieser  Annahme  hat 
es  nun  allerdings  an  sich  kein  erhebliches  Gewicht,  wenn 
Kalliniachus  mit  den  schon  von  Pliilipp's  Zeiten  aji  lebenden 
Dichtern  Philetas  und  Menander^Ol.  109 — 122)  zusammen- 
gestellt wird,  zumal  der  letztere  Name  kritisch  sehr  Ter- 
87  dachtig  ist*).   Allein  entscheidend  ist  die  Verbindung  mit 


*)  M^ovbpoc  flcheint  auB  NUav&poc  Terdcrben,  wie  der  Name 
richtig  in  der  Vita  Theoer.  steht  Die  Meinupg  Einiger,  die  den  Kolo* 
phoniflchen  Dichter  Nikander  sum  Zeitgenoasen  des  Axatus  machten, 
wird  auch  angeführt  Vit.  Ar.  I  p.  4.  II  p.  432.  Zwar  wird  sie  als 
gnmdfidsch  an  beiden  Stellen  mit  schlagenden  Gründen  widerlegt,  aber 
xugleidi  lehren  mis  jene  Biographien  die  Entstehung  des  LTthunu 
1<<  nneii  Cuvr)K^ace  NtKdvÖpuj  MaOrmartKü)  Kai  aOT0  KoXoq>ujvCi|i 
beistt  in  der  ernten  Vita  (I,  4),  welche  sichtlich  aus  ▼erscfaieden- 
artigea  einzeUien  Notizen  zu^inunioiifTe.qehrieben  ist,  die,  keinesweges 
zu  einem  Ganzen  verhunden,  kenie  Beziehung  unter  einander  zuUu*8en; 
noch  unzweideutiger  werden  in  der  Vitu  I! .  M'i  dieselben  Uiustaiide, 
initer  dmon  dip  ersten  beiden  Stellen  i!<  ii  Kulopliouiseheu  Hichter 
nennen,  mit  dem  <^l(.-irhnannf»'on  Mittliem 'tik.T  in  \'i'rbiudung  gebra'/lit  : 
'ApuTov  ....  öXov  ffYOVüTa  -fvnciov  NiKav(')puj  tuj  |Liaf}r|uaTiKiT/  u.  s.  w.  — 
Di»'  Ht'stunnuuig  iui"  den  Diihter  *h'V  'l'lifii.ik.i  1.  4  :  6  yüp  NiKuvhpoc 
ÖUÜÖ6KU  öXoic  ÖXuM^>oct  v€UJTtpüC  qxtivtTui,  dic  wohl  niehti!  Anderes 
bedenten  kann,  als  Ua.ss  Nikander  eist  11  Olympiaden  nacli  des  -Vi-atu.«* 
Tode  geboren  int  von  Schneider  Praef.  Theriuc.  p.  XII  ff.  nicht 
benutzt  worden.  Em  scheint,  dasä  Nikander  anter  Attalus  I  wfthrend 

Jahie,  die  dieser  gleichseitig  mit  Ptolemaens  Epiphones  herrschte, 
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A  rat  US,  der  übrigens  ohne  alleu  Gruiid  dem  Alexaudri« 
nisclien  Gelehrtenverbande  beigezählt  wird,  mit  dem  er 
gar  nichts  gemein  hatte. 

Den  AratuB  setast,  mit  dem  gewöhnlichen  tCTOvdpc, 

Suidas  in  die  124  Olympiade.  Hier  l&sst  sich  nun  einleuch- 
tend nachweisen,  welcher  Ix  sondere  Umstand  zu  diespr  Zeit- 
bejstimmmi<_r  den  Anlast  gt-^ebeii.  Schon  Suida«  nennt  thc 
Olympiade  mit  dem  Zusatz :  öte  r|v  'Avtitovoc  ßaciXcuc  MaK€- 
boviac;  noch  deutlicher  redet  der  Biograph  dea  Aratus  II,  431, 
Tgl.  I,  3  f.:  T^ov£  *Avt(tovoc  Kaiä  if|v  pKc'  ÖXuiAiridbo, 
Ko6*  öv  xP^v  fiKfioccv  6  "ApoToc  Ktt\  'AX^Savbpoc  6  AItuiXöc 
Antigonus  Gonatas,  von  dem  hier  die  Rede  i8t,  regierte 
nun  zwar  allerdings  von  Ol.  124,  2  an,  aber  er  rej^ierte  bis 
OL  135  j  2.  Der  Aiil'ang  seiner  Regierung  wird  deswegen 
bezeichnet,  weil  es  zwischen  Ol.  124,  2  und  12ö,  4  war,  dass 
Aratus  in  Begleitung  seines  Lehrers,  des  iStüikers  Persaens 
(yit.  Ar.  I,  3  f.  vgl.  II,  444),  von  Athen  zmn  Maeedonisehen 
Könige  übersiedelte:  wie  diese  nach  Anleitong  des  Diog. 
Laert.  VU,  6  ff.  richtig  berechnet  worden  von  Clinton  Fast. 
Hell'  n  p.  380  Kr.  Beim  Antigontis,  also  vor  Ol.  135,  2, 
starb  Aratus  nach  der  bestimmten  An>Jsage  di's  JSuidaij;  Kai 
Tiap'  auTLu  eieXcuTTice,  und  der  vit  Ar.  I,  3:  tÖ  XoittÖv  toö 
Xpövoü  bieipujiev  ^Keice.  Wenn  ihn  Kiiugc  (tiv^c  vit.  II,  431), 
d.  h.  nach  der  genauem  Angabe  p.  445  ein  Autor  Dositheus, 
auch  nach  Syrien  zum  Antiochus,  Beleukus'  Sohne,  gehen 
Hessen,  so  ist  hiermit  nothwendig  der  erste  König  dieses 
Namens  gemeint,  dessen  Regierung  in  Ol.  125 — 139  fallt; 
an  den  dritten  zu  denken,  der  erst  Ol.  139  auf  den  Thron 
kam.  gestattet  schon  die  einfache  Ueberh'gimg  nicht,  dass 
der  Dichter,  der,  als  er  sich  zum  Aiitigouuä  begab,  er- 


!_r<'lioren  warfl.   und   unter  AttaluH  H  \md  III  noch  lebt^;  und  j-tarb 
^i»■s^L•  tiivh  uul  «Uesen  Versuch,  Tnautiicrl'  i  unklare  und  mit  Irrthümem 
vtTiaiachte  Zeuf^iisse  (h.  S«  Inu  idtr/        voreinijjen,  fester  illH^en,  «o 
wiirde  Nikander's  Geburt  am  wabrscheiuHchöten  in  Ol.  145  und  Aratus' 
Tod  iu  Ol.  iS6  taUen.    (Vgl.  jet/,t  Ü.  Sclmeidcr's  Einleitung,  cai».  I.] 
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wacbseuer  Manu  sein  musste,  nach  Ol.  139  stemalt  ^a'weseu 
wäre.  Wenn  wir  hiernach  für  die  Geburt  des  Arutus  bis  zu 
Ol.  m  zurückgewiesen  werden,  so  ergibt  sich  aus  einer 
unbeachtet  gebliebenen  Stelle  die  Nothwendigkeiti  für  KaUi- 
machus  noch  weiter  zurfickzugehen.  G^en  Elnde  der  ersten 
Biographie  (I  p.  4)  heis8t  es  vom  Aratus:  tnpo^uj  Ttü 
KupnvaiiAj  feTießciWeio.  rrap'  oij  kqi  ^TTiTpd|LipaTOC  nEiiüOn. 
lieber  den  Sinn  dieser  Worte  kuuu  nicht  im  Zweifel  sein, 
wer  die  Beispielsanmilung  bei  Sturz  Hellanic.  p.  4  erwogen; 
mag  die  Medialform  ^ireßdXXcTO  (gewöhnlich  mit  imatuii  er- 
klärt) auf  einer  Oorruptel  beruhen,  unbestreitbar  ist  der 
89  Gedanfte  der,  dass  Aratus  mit ,  Kallimachus  gleichzeitig 
war,  aber  als  jüngerer  mit  dem  altem.  Und  so  erscheint 
uns  denn  Kallimachus  als  weiii^^  jiiiif^ertr  (renosse  des  Zeno- 
(lotiis,  von  dem  man  ihn  durch  einen  ziemlichen  Zeitabstand 
getrennt  zu  wähnen  pflegt. 

Eine  tabellarische  Zusanuneufassung  der  gewonnenen 
Daten  wird  zwar  das  bloss  Approximative  dieser  Be- 
stimmungen, was  auch  weder  yerhflllt  werden  kann  noch 
soll,  nur  noch  heller  ins  Licht  stellen,  auf  der  andern  Seite 
dagegen  dasjenige  gewähren ,  was  ihr  Hauptwerth  ist,  nämlich 
einen  vergleichenden  üeberblick  über  die  p^egenseiti- 
gen  Verhältnisse  i  ni  Ganzen  und  (Mossen,  wobei  «*s 
selbst  auf  ein  Felilgehen  um  ein  Paar  Olympiaden  nicht  » 
ankommt.  Dass  bedingte  Annahmen  als  unbedingte  aufzu- 
treten scheinen,  ist  unvermeidlich,  wenn  einmal  ein  kurzer 
Ausdruck  in  Zahlen  gegeben  werden  soll. 

Philippus   .   .    .   um  Ol.       Philetas  geboren. 
Ptolem.  Lagi  .    .   um  Ol.  \W  Zenodotus  geboren. 

bald  uatli  Ol.  ffj  Kallimachus  geboren. 

Ol.  117,3  Ptol.  J^hilrtdelphus  geboren, 
um  Ol.         Aratus  geboren. 

Ol.  121,1  DemetriiLs  Phal.  kömmt 
 nach  Alezandria*). 

*)  S.  Cliuton  Fast.  HeU.  p.  191  Kr. 
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Ptol.  Philadelphus 
Antigonns  Gon.  . 


Ptol.  Kuergetes 


Attalus  I 


Pt.  Epiph. 


Eumenes  II 


Ol.  {ii  Stiftung  der  Bibliothek.  Ze- 

nodotus  Bibliothekar. 
Ol.       AratBs  geht  nach  Macedo- 
nien;  spater  Alexander  Ae- 

tolus. 

Ol.  126  EratoHtheues  und  Euxiiiunuii 
geboren, 
um  Ol.  I^'j  Apolloiiius  geboren. 

OL       Anstophanes  geboren, 
um  Ol.  131  ApoUonius  geht  nach  Rhodtis. 
um  Ol.  133  SSenodotus  f^-  Kallimachus 
Bibliothekar. 
.    .    Ol.  133  Aratiis  f. 
nach  Ol.  133,2  Eratostheue.s    imch  Ale- 
xaiidria  berufen. 
.   .    mu  OL        Kalhmachus  f,  Eratosthenes 

Bibliothekar. 
OL  4     Aristarchus  geboren, 
kurz  vor  OL  f}i  Apollonias  Bibliothekar. 

Ol.  \^  Apollonius  t,  Aristophanes 

Bibliothek  iir. 
Ol.  145  Nikander  geboren. 
.    .    .     Ol.  146  Eratosthenes  f. 

OL  148^  PtoL  Philometor  geb. 
kurz  Tor  OL  -f}4  Aristarchus  Bibliothekar. 
OL  jfo  Aristophanes  f. 


Ptol.  Philometor 
Attalus  Iii  . 


Ol.        Aristarchns  f. 

OL         Nikander  f.*) 


90 


*)  (Eiiio  mehrfach  abweichende  Chronologie  ist  von  0.  Seemann 
aufgestellt  worden  in  ehiem  Efeseacr  Schulprogramm  (1858)  'de  priiuw 
nex  bibliothccae  Alexandrinae  cu»todibuä',  mit  der  ich  in  wevetttlidMn 
Punkten  mich  nidit  eiaverstandeu  erkläreu  kann.  Weit  satreffender 
finde  ieh  mehrfiuihe  Berichtigungen  in  M.  Schmidt*«  werthToller  Abhand- 
lung über  'Dionys  den  Thraker'  im  Fhilol.  VII  (lS6i}  p.  $60  ff.,  ins- 
besondere p.  868.] 
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^1  Die  Stichometrie  der  Alten. 

1.  Es  wurden  iu  dem  Abschnitt  über  die  Alezandrim- 
Bchen  Bibliotheken  §  4  die  auffallend  hohen  Zahlenangaben 
fiir  die  Menge  der  Schriften  manches  Autors ,  die  Vertiieilini^ 

einer  einzelnen  Hchrift  anf  mehr  als  eine  Papyrik>rolle,  ao 
wie  (Vw  Art  des  Schreibens  in  Beziehunji^  auf  Enge  »wler 
Weite  berührt.  Auf  alle  diese  Verhältnisse  wirft  die  nähere 
Erforschung  eines  Gebrauches  Licht,  welcher  durch  die  lieber- 
Schrift  als  der  Gegenstand  dieses  Excurses  bezeichnet  ist. 
Es  ist  diess  die  durch  das  ganze  Alterthum  durchgehende 
Gewohnheit,  den  Umfang  nicht  nur  poetischer,  sondern  auch 
prosaischer  Schriftwerke  oder  ihrer  Theile  und  Ab- 
!<ohnitte  durch  die  Zahl  der  CTixoi,  versus,  auszudrücken. 
Einen  riu'il  der  Zeugnisse  liiulet  man  gesanmielt  bei  .Salma- 
sius  l^rolegom.  in  »Sülin.  Blatt  3  v.  Ende,  ('asanbonus  zu 
Athen.  VI,  244  Menagius  zu  Diogen.  IV,  24,  Franc. 
Duarenus  Ict.  Disputat.  anniversar.  II,  6,  Suicer  Thesaur. 
eccleslast.  II  p.  1015  ff.  Eines  Theologen  Groins  Sacrae 
Obsenr.  in  N.  T.  cap.  11,  die,  nach  Citaten  zu  schliessen, 
92  Urauchbares  auch  för  die  klassische  Litteratiu-  enthalten 
mögen,  uikI  aus  deiu'ii  8nicer  hauptslu lilich  geschöpft  zu 
haben  scheint,  staudtii  mir  nicht  zu  Geltot«'.  \W\  d»'r  Masse 
alter  Zeugnisse  tinde  ich  es  zur  Erleichterung  der  üebersicht 
und  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  ununigäuglich, 
zuerst  sämmtliche  mir  bekannte  Belegstellen  der  Keihe  nach 
aufzuzählen;  ohne  viel  Schwierigkeit  werden  sich  alsdann 
die  Resultate  ziehen  lassen.  Ich  beginne  aus  guten  Gründen 
mit  einigen  Angaben  von  poetischen  Werken,  ohne  für  diese 
Vollständigkeit  zu  iMnibsichtigeu. 

1)  Snida?>  v.  AvTijiuxoc:  KOC^OTTOÜav  tv  cttcciv  fipwiKOic 
—  2)  8uid.  v.  Apiuiv:  acuaia*  npooijiia  €ic  Ittti  ,ß.  — 
3)  Suid.  Y.  €uMoXTroc:  TcXerac  AnfuiTpoc  Kai  Tf|v  ck  KeX€6v 
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d(pi£iv  Kai  Tf|v  timv  ^ucTiipiuiv  napdbociv  Tr|v  xaic  euTarpaciv 
ainov  fevQ^iiJa\v  irtr\  t&  irdvra  TpicxtXia.  —  4)  8uid.  v. 
'Xpiwa:  ifAflocdniv,  iroinMa  ti  icnv  . . .  £9t<j>v  t'.  —  5)  Suid.  v. 
O^OTvic:  TViibfiac  bi*  ^creUxc  ck  ^irt)  ,ßui'.  —  6)  Suid.  v.  KXeö* 
ßouXoc  und  IMog.  Laert.  I,  89:  ^iroi'iic^v  qlcMara  kqI  ypiqpouc 
€ic  ^TTTi  Tpicx>^i«  —  7)  Suül.  V.  Mopittvöc:  ueTctqppaciv 
0€üKpiiüu  iuußolC  ,tpv'.  u€Td<ppaciv  'AttoXXuuviüu  tuiv 
ApTOvauTiKÜJV  tv  idtjißoic  ,€xti%  M^TÜcppaciv  KaXXi^dxou  '€Kd> 
Xt^c»  Omvuiv  Kai  TUIV  4mTpaMM<^v  iv  ioiMßoic  ,guji',  M^TOuppoctv 
'Apdrou  dv  id^ßctc  ,ap^',  iicrdcppactv  Ntxdvöpou  tuiv  8t|piOKUJV 
iy  idMßoic  ,aTo'.  —  S)  Suid.  v.  TToXoUpoTOc:  KOC^ioirotCav  €ic 
Ittx]  'AwöXXulvoc  Kol  'ApTe'imboc  tov&c  €irti  ,t»  *A<ppobiTT|c 
Kai  "EpujTOC  qpuüvac  kqi  Xötouc  ir:r]  'AOriväc  epiv  Kai  TTo- 
ceibüjvoc  ^7Tr|  ,a.  —  9)  8nid.  v.  TTavuucic:  'HpavcXti  iba 
ßißXioic  ib'  HC  inr]  ,e.  iujVlKCl  .  .  .  .  €ic  tTTn  —  lO  i  r^nid.  V. 
niTTOKÖc  und  Diog.  Luert.  1,  79:  d7T0Uf)ce  kqi  ^t^ui  ini\ 
^iaKÖcia,  Kol  imkp  vö^utv  xaToXoTdbnv  toic  noXiToac  — 
11)  Diogenes  Laert.  1,  61:  T^Tpa<pe  b4  (CöXujv)  bf|Xov  fiiv 
(kl  ToOc  vÖMOuc,  icat  bf)finirop(ac  bk,  xal  eic  ^aurdv  önoOnKac, 
^CTCIä,  mx  rd  irepl  CoXauivoc  xai  Tf|c  'AOnvoiiuv  iroXiTciac,  oa 

^TTTl  TTfcVTQKlCXlXia,   Kttl   lUüßüUC   KUl   tTTUjbOUC.    12)  DiOR. 

IX,  20:  ^TToiiicfc  6^  CHevocpaviicj  kqi  KoXocpujvoc  kticiv  Kai  töv 
€ic  *€X^av  Tric  iiaXiac  oiTroiKiCMÖv,  tirii  bicxiXia.  —  13)  f^ia- 
phanuB  Byz.  v.  MiXriTOc:  Ti^öBeoc  xiBapiuböc,  öc  inoitice 
vö^wv  Ki6api|ibiKuiv  ßißXouc  ÖKTuiKaibcKO  cic  ^iriiiv  6KTaKtcxi> 
Xiuiv  TÖv  dpi^v,  KOt  iTpovöfita  aöXwv  x^^^^  —  0er- 
tam.  Hesiod.  et  Horn.  p.  251  [r>23{  GoetÜ.:  6  bk  "'OpAilPOC. . . 
#X^T€  TÄ  iTOH^Mora,  ttpiutov  m^v  inv  Grißaiba.  in)]  ,1  ,  .  .  elra 
'€nrfüvouc,  t'mi  ^l.  —  15)  KIxmuI.  p.  252  |3241:  fitju  be  laOra 
TTOiei  rfiv  Oöucceiav,  cttii  M,ßq)',  7T€TroiriKÜJC  r\b\]  ttiv  IXiäba 
^TTiiüv  M  e .  —  16)  Unterschrift  eiues  Sahuasisclieii  Codex  von 
Paulus  Silentiarius:  '%Kq>pacic  r.  ^Vf.  i.:  cn'xoi  öfioö 
f|pu»Koi  ,ac\  iajiißiKol  pv'.  —  17)  Die  JBorgia'scke  Marmor- 
tofel  bei  Heeren  in  Bibl.  d,  alt.  Litt.  u.  Xunst  St.  lY  p.  43  ff. 
Zeile  8:  ...  lircctv,  icai  Aovatbac  *6<t>  dirtMV;  Z.  10:  .  . . 
tec  iiru^v  oCcav  '€X  0iro6r|coM6v  Biißatba  . . Z.  11:  .  .  v 
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TÖv  MiArjciüv  Attouciv  tiraiv  övxa  6P;  Z.  12:  .  .  .  n  M 
AT  — 

Beispiele  ffir  Prosaiker  finden  sich  bei  Suidas  meines 
Wissens  nicht  ausser  18)  v.  'Aptci^ac:  Irpanie      odtoc  xat 
KttTaXotdÖTtv  6€OTOvConr  etc  Ittti       und  wohl  auch  19) 
'AvÄXttpcic,  aus  Diog.  I,  101:  cfpai^ie  vö^mq  CkuOikä  bi*  ^trtwv, 

.  irepl  euTtXtiuc  tuuv  eic  tov  dvGpojTTivov  ßiov  [kui  tü  Koict  töv 
TroXfe^ovj  Inr]  \m\  rrdvia  OKiaKucia.  Dagegen  in  reicher 
Zaüil  bieteu  sie  Diogenes  Laertius  luid  Dionysius  von  Hali- 
kamass;  vereinselter  andere,  wie 20)  AthenaeusYIp.  244  A: 
ToG  XcupeqMnvTOC  xat  cuTTPOMMCi  dvotp&<pet  KaXXiM<KXOC  iv  ti{p 
Tinv  iravTOboif itfv  irlvoKt  yp&t^v  ouruic '  A€iTrva  6coi  lipcnirov. 
Xaipeqpufv  KupnßiuJVi.  eW  ilx\c  -rfiv  dpxnv  vir^OnKCV*  *€Tt€ib^ 

94  jnoi  TToXXdKic  ^TTecTeiXac.  ctixiuv  to€'.  —  21)  Athen.  XIII 
p.  580  üveTPUH/f  bk  auTOV  (vöfaov  tivu  cuccitikov  KaXXi|naxoc 
TUJ  TpiTip  TTivaKi  Tujv  vö|iUJv,  Kol  dpxnv  öOtou  Tr|vbfc  Tiape- 
d€TO'  "Obe  6  vö^oc  icoc  ifp&tpr]  xai  ÖMOioc.  CTixuuv  Tpia- 
Kociuiv  ctKOCi  Tpii&v.  —  22)  Lucianus  de  conscrib,  histor. 
c.  19:  f|  }ilv  t^p  OöoXoT^cou  dvoSupk  f\  6  xc(Xtv6c  toO  linrou, 
*HpaKXetc,  5cai  Mt'Pt'&bcc  invby  iicacTOV  toutuiv  u.  s.  w.  — 
23)  Ebend.  c.  28:  Itujt'  ouv  nKOucd  nvoc  t#|v  juev  iix*  EUtpamtu 
^üxnv  iv  oub"  üXolc  eTTTOt  Itt€ci  TiapabpauüVTOC ,  eiKOCi  be 
n.  s.  w.  —  24)  Ebciul.  c.  oi):  tic  bt  Tic  ßtXiicToc  drcuvTü 
dpxnc  nXoc  Td  TTCTTpatM^va ,  öca  'ApjLicvia ,  öca  iv  Cupi4]i, 
öca  iv  MecoTroTam'a,  rä  ini  Titp^ti,  to  4v  Mnbii;^;  ttcvto- 
Kocfotc  oOb*  ÖXotc  Ittcci  ircptXoßdiv,  oMfpa»^  —  25)  Ga- 
lenus  de  anatom.  administr.  I  c.  3  (toI.  II  p.  227  E.): 
AuKOu  Ti  cuTTpaMMOt  vOv  f)|iiv  ^KO^icOr)  inKpoO  betv  ck  irevtö- 
KtcxiXiouc  CTixouc  ^KT€TaMtvov.  —  26)  Gal.  in  Hippner. 
de  nat.  hom.  11  §  i  (X\'  p.  110):  rau-nic  öXric  Tr\c  piiceujc 
tKdcTOu  CTixou  AlOCKOpibric  TTpütfpaiije  crjjaeiov  ()  KaXoöciv 
ößeXöv.  —  27)  Uai.  ibid.  1  prooem.  p.  9:  toutou  toö  ßißXiou 

t6  jitv  M^poc  TÖ  TTpuiTov  €lc  biaKOctouc  Kol  Tecca- 

pdxovTa  ct(xouc  ^StfiKCt,  vgl.  p.  106:  jyinb'  CTtxotc 
öXoic  TpiaKOcfotc.  —  28)  Ibid.  p.  10:  eh*  M  lükti  irpöc- 
K€tTai  bid  cjixuiv  d)c  b^xa  ircpi  tiSjv  ^mceipdXou  vöcuiv.  — 
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29)  Ibid.:  t6  m^v  dXov  ßißXiov  Ik  ttoXXuiv  bi€CK€uacTat  xaX 
cvTK€iTai  cx€Ö6v  €ic  ^£aKoc(ouc  ctixouc  fi  ßpox^  ti  finov 
iKTCTOju^vov.  —  30)  Diogenes  Laert.  I,  III.  1)2:  iirott)C€ 

('€Tri^€vi6r|<^^  Kouprjxuüv  Ka\  Kopußdvrujv  ttvcciv  xai  Öcoto- 
viav  ^TTT)  ^EaKicxiXitt;  Ajjfoüc  vüuttjiy !(tv  Te  Kdi  l(kovüC 
tk  KöXxouc  dfTÖTrXouv  ^ity]  ^EaKicxiXi«  nt  v  t tf  k  oc lu*  cuv^- 
Tpaiiie  Kai  KaraXorabtiv  nepi  Buciiuv  kqi  ttic  ev  Kpr^TQ  iroXi- 
Tcioc  Kai  ir€pl  Mivu>  xal  'PaboMdv6uoc  €k  ^tti)  TCTpaxicxi- 
Xio.  —  31)  Diogenes  Laert.  IV,  5,  vgl.  4:  KaToXAoiirc 
(Circuctimoc)  irdMirXetcro  imcßvinumi  xal  biaXörouc  irXcCovac* 
.  .  .  CTixoi  MT',bo€'.  —  32)  Diog.  TV,  14,  vir].  U:  koI 
TiXcicia  öca  KaraXeXoiTTf  HevoKpdTiic)  cuttp«MM«tu  kqi  Ctw] 
Ktti  Tiapaivtctic,  (i  €cti  Tauia"  ...  ciixoi  MKß^bcAo  .  - 
d3  a.  Oiog.  IV,  13:  (HevoKpctTric^  .  .  .  Otctuuv  ßißXia  k' 
(crix^v)  M,Tj  Tf|c  TTCpl  t6  biaX^tecBai  TTpaxuaTciac  ßißXia  i6' 
(CTixufv)  Ma%ßM»M'.  —  34)  Diog.  IV,  24:  Kai  Karaine  (Kpdv- 
Tuip)  6iroMv4|iiciTa  cic  Mupidbac  ctIxuiv  xpeTc.  —  35)  Diog. 
V,  27,  vgl.  21 :  cuv^TpctMic  bi  (*AptCTOTAr|c)  irdpirXcicra  ßißXfa* 
.  .  .  T»vovTOi  al  iräcai  inupidbcc  CTix«»v  x^Trapcc  koI 

T€TTapUKOVT(i  TTpÖC  TOTc    tTCVXaKlCX'^'OlC    KiLX  buiKO- 

c'ioic  ^ßboMi'iKüVTa.  --  .*](])  J)iü^.  V,  i>0,  Vi^l.  4:^:  KaiaXt- 
Xom€  bi  ßißXia  kcu  auTÖc  (ö  Gcöcppacroc)  öti  muXictq  ttoim- 
irXciCTo*  .  .  ü  Tivovrai  crixiuv  MKt'.ßwn'*  Tocaöia  fi4v  oOv 
Kcd  Tijite  Td  ßipXla.  —  37)  Diog.  VII,  188:  iv  bi  7\ib  ircpl 
iroXtTctoc  Kol  pitirpdci  X^tet  (Xpucmiroc)  cuv^pxccOai  xal  6oTtt- 
Tpda  Kol  uloTc*  Td  b'  aörd  «pn^i  xal  4v  tCb  ircpl  idty  Mn  bt' 
iamä  oip6TUJV  euGuc  Iv  dpxt)*      b€  toi  t'  t^^9^  bwaiou  Katd 

TOUC    X^XlOUC    CTIXOUC    K«l    TOUC    unoiavÖVTOC  KOTCCOUlV 

KcXeüuuv  u.  s.  w.  —  38)  Diog.  IX;  Iii:  q)tp€Tai  64  auTOÖ 
(TijAu*voc)  Km  KttTaXoTabriv  ßißXia  eic  itxdjv  Tcivovia  nupidbac 
bOo.  — 39)  Dionyauus  Hai.  de  Thucyd.  iudic.  10  p.  834,  2: 
xai  nera  touto  bieNpxctai  rd  irtpi  'Cmbcqivov  xal  rd  ir€pl  K^pxu- 
pav  Kol  Td 'ircpl  TTotibatav  xol  t^v  TTcXoirownciuiv  cOvobov  cic 
Cirdpriiv  xal  toöc  pnBe'vTac  4x€l  xaxd  Tf|c  *Adnvaiuiv  itöXcuic 
XÖYOUC.  TaOxa  bk  ut'xp»  bicxi^i  w  v  €K^r|KiJvac  ciixiuv  n.  s.  w.— 
40)  Eljeml.  H34,  13:  oic  feTrmürici  id  tpt«  xtic  iTÖXeujc  .  .  .  , 
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^XctTTociv  f|  TtevTaKOcioic  CTiXOic.  —  41)  El>en(l.  13 
p.  840,  17:  itXciouc  i^'TptaKOciouc  crfxovc  ;  .  dirobcbuiiobc 
Totc  fidxaic. —  42)  Ebend.  19  p.  Sbi,  1:  irpooiMiov  tfic  Icro- 

96  pioc  irevTaKociufv  dK)uiTiKOv€i  ctixmv.  —  4S)  Ebend. 
p.  856,  1:  Ö  KcA  ir€iroitiK€V  6  dvfip,  ^^XXuiv  fipxecGai  Tf^c 
biriTricetuc .  €V  eXdiTOCiv  TrevTTiKOvra  ciixoic.  —  44) 
Ebend.  .'>3  p.  893,  18:  outoc  ö  x^pöKifip  Tr\c  äcacpoOc  koi 
Tr€TTX6TMfcvr|c  Xe^eujc  ....  €ujc  ^kqtüv  tK^n^^yveiai  ctixujv. 

—  45)  Dionys,  de  admir.  vi  Demosth.  67  p.  1126,  10:  oOb^ 
t'  dXXa  Tivd  qK>pTiK&  Kol  dnbfl  övöjyiaTa  iv  oObevi  tu»v  AriMO- 
cO^vouc  Xdtwv  eöpcW  bebOvripat,  xcn xaGia ii^vTei)l£fiuptd- 
bac  ctJxuiv  ^Kcfvou  toö  dvbpdc  KaToXcXoitröroc.  —  46)  lasti- 
nianus  de  concept.  Digest,  ad  antecess.  §  1:  Ei  anlea 
f/uidem  .  .  .  ex  tanta  legum  muilitudine ,  quae  in  librorum  qui- 
dem  duo  nnlnty  versuuitt  tiufcrn  irtcies  cenleua  vxlende- 
hattiry  nihil  aliud  nisi  sex  tantnmmodo  libros  .  .  studiost  accipie- 
hant.  —  47)  Iu.stin.  de  conürnj,  Dig.  ad  Sen.  et  omn.  pop. 
§.  1 :  . .  a  praefalo  viro  ezcelso  sugffestum  est  duo  paene  mitia 
librorum  esse  conscripta  ei  plus  quam  freceniies  decem 
milia  nersuum  a  veier^us  effusa:  , , .  In  qmnquagmta  l^os 
omne  quod  ulüissimum  erat  enilecium  esi:  ...  nomenque  IWHs 
imposuimus  Digesiorum  seit  Pandedamm  ,  ,  ,  m  cenium  quin' 
quaginla  paenc  milia   versuum  fufim  opus  cnnsummantes. 

—  48)  liistiii.  d.  cr»nf.  Diür.  ad  M.  »Seuat.  I*  <}.  »»t  iiiiiv.  civit. 
§  1:  vöv  54  Toc  aTidvTUJV  tüjv  ^Mirpocötv  vo/io8£TncdvTU)V 
cuvaTorr6vT€c  TViu|itac  im  toö  nXt^eouc  ditd  tuiv  ßißXiuiv,  äircp 
iiv  H^v  dfupl  Td  bicxCXta,  dpiOM^v  b^  cTxov  CTixu>v  Miipid- 
bu>v  TptaKOciuiv,  M  ^|i|yi€Tpöv  te  dfit^  xal  cOcOvoirrov  cuvt]- 
tdroMCV  dOpoicpa*  iTcvr^Kovra  oOv  rd  irdvra  ireiroi^M^to  ßißXta 
TÄ  vOv'  .  .  .  oö  irepatT^pui  t€  itIvtc  köI  b^K«  MupidbufV 
CTixuJV  dpiBuüv  aÜTÜj'  böviec.  49)  l^ntersrhriit  des  Index 
Floren ti Ulis  der  PamiektoiKiuellen:  exo'^ci  b£  ctix  <-X. — 
50)  Plinius  N.  H.  XXX,  1:  I/ermippus  qui  de  ea  arte  dili- 

97  gentissime  scripsit  M  vicies  cenium  milia  versuum  a 
Zorottstre  condüa,  tndicilm  quoque  poluminum  eius  positis, 
explanaril,  —  5t)  Asconius  in  Cicer.  Pisonian.  p.  2  Orell.: 
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circa  versum  a  primo  * ;  p.  3:  circn  rers.  LXXX\  p.  4:  pmlo 
poU\  p.  6:  crrca  ven,  a  primo  CCLXX^  und  so  fort  bis  p.  11: 
-  circa  vers»  a  prima  DCCC,  dann  circa  medium ,  p.  12:  circa 
vers.  a  novisfsimo)  IkCCC^  and  so  abwärts  bis  p.  17:  drca 

iwa*.  a  noris.  LA  AA  A.  —  52)  Ascon.  in  8eaiirian.  p.  20:  nrrn 
vers.  a  primo  XXXX;  p.  23:  circa  terliam  partem  a  pnunr, 
dann  stadm;  p.  24:  paulo  post\  p.  25:  circa  medium:  p.  2ti: 
post  duas  partes  oralionis,  —  post  tres  partes;  p.  27;  vers,  a 
novit,  CLX,  —  53)  Ascon.  in  Milonian.  p.  42:  vert.  a  primo 
L\  p.  53:  vers,  a  novut.  CLX,  —  54)  Ascon.  in  Comeliau. 
p.  62:  tfers.  a  primo  drciter  CLXI;  p.  65:  vers.  a  primo 
DCCCCL\  p.  66:  vers.  circ,  oo  XI\  p.  67:  »equitur,  —  sfatim; 
p.  70:  circa  medium y  u.  .s.  w.  -;")"))  D.  Hieronymus  i'utal. 
Script,  eccles.  §  117  (Bd.  IV,  2  p.  12(;  cd.  Murtianay):  Gre- 
fforius . ,  ^aziamenus  .  .  aä  triginta  miiia  versuum  omnia 
opera  sua  ctmposuit*  —  56)  Uieron.  praef.  in  Daniel,  vol.  I 
p.  990:  Methodius,  Eus^hts  et  ApaUinaris^  quimultis  versuum 
milibus  eius  vesaniae  respondentes  u.  s.  w.  —  57)  Hieron. 
Apolog.  adv.  lovinian.  bei  Suic.  p.  1027 :  OHffenes,  Methodius, 
Eusebius,  Apollinaris  muUis  versuum  milibus  scribunt 
adversm  Celsum  et  Porphyr ium.  —  r)8)  Hieron.  in  üpist.  ad 
Epiies.  IT  praef.  (IV,  1  p.  347):  et  inltrdum  ^me  in  scribendo) 
per  singulos  dies  usque  ad  numerum  mille  versuum  per  venire, 
Bezeiehnimgen  so  allgemeiner  Art,  wie  in  den  letztem  Bei- 
spielen,  gibt  es  noch  viele;  wir  dürfen  sie  indess  der  daraus 
gemachten  Folgerungen  wegen  nicht  übergehen.  Es  gehört  9ft 
hierher  59  a)  Diog.  Laert.  V,  80:  irXi^i  ßißXiuiv  Kfü 
dpidjiiu)  CTi'xujv  cxtböv  ärravTac  TrapeX7iXaK€  (ATnariTpioc  ö  <^aX^- 
p€{>c)  Toüc  Kai  uuiüv  TrepiTrairiTiKüuc ,  »udiuin  uiicii  59  b)  die 
Aasdrücke  hoXvjctixoc  und  öXiföcTixoc,  be.sonders  häufig 
bei  Pliotiua  Bibl. ,  wie  Cod.  145  XeEiKÖv  rruXucTixiOraTOV, 
Cod.  14Ö  ßißXiov  iToXucnxov,  Cod.  148  tcuxii  troXOcTixa  u.  a.  m.: 
vgl.  Diog.  L.  YII,  165:  ecn  b4  ra  ßipXia  aöroO  öXitöcnxo 
jmlv  — .  Ganz  dasselbe  bedeutet  lateinischen  Schriftstellern 
multa  milia  versuum  und  paucorum  versuum.  So  60)  Nepon 
Epaniiii.  4:  uno  hm-  volumine  vrtas  excellentium  viroruni  con- 
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rtuf/f'rr  s/aitamus,  /jumu/fi  sepf/ruüm  multis  tnUibvs  versuum 
romplures  srriptores  ante  nos  explicarunt.  —  61)  Seneca 
Kpist.  93:  paucorum  versuum  über  est.  —  02)  Gellius  N.  A. 
IX,  lf> :  uhi  deblaterntis  versuum  multis  müibus  finem  aliquando 
fedt.  —  63)  Quintilianus  Inst.  VU,  1»  37:  midHs  mäibus  ver- 
suum scio  apud  quosäam  esse  quaesitum,  —  64)  Quint.  X,  1 ,  38: 
quippe  cum  in  Bntio  M,  Tvttius  M  müibus  versuum  de  Romanh  ' 
tanfftm  nratoribus  loquahtr.  —  65)  Quint.  X,  3,  32:  experius 
lUvetii'/N  s/miiosum  altnqiu  jira('l(iH{/o&  liahuisse  $ermones,  quid 
illoa  nunuro  versNum  nwtiebulur.  So  lässt  sich  lierabsteigen 
bis  zu  den  einfachsten  und  gewöhnlichsten  Anwendungen 
dieser  Bestiinnuingsart,  wofür  Belege  fast  überflüssig  scheinen 
dürften:  vgl.  Vossius  de  Tit.  serm.  c.  26  p.  113. — 66)  Plinius 
Epist.  IV,  11:  nm  pagims  ianium  episitäae,  seä  etiam  versus 
stjUabasque  numerabo.  —  67)  Quintil.  Inst.  X  ^  1 ,  41 :  inira 
primos  stafim  rerstts,  —  68)  Cicero  ad  Attic.  11,  16:  ifa 
thpUtrat  pnmis  veraibus  mansionem  suam.  —  69)  Ebend.  V,  1 : 
nunc  venia  ad  tr<insvrn>um  illum  exiremae  epiMit^ae  ttine  versi- 
cuium,  —  70)  Ebend.  XI FI,  49:  scripta  iam  superiore  versi- 
eulo.  —  71)  de.  ad  Brut.  14:  breves  tuae  Wierae:  .  .  .  tribusne 
versiculis  bis  iempwibus  Brutus  ad  me?  —  72)  Cic.  pro  Rabir.  7 : 
ut  cum  lex  aliqua  recifareiur,  primum  versum  atlenderet,  — 
73)  Cic.  de  domo  s.  17:  ui  singuH  cives  sHugutis  versiculis  e  civi- 
tafe  iollanlur.  —  74)  Cic.  pro  Mi!.  26:  quo  uno  versietdo  saiis 
(innnfi  s-cmpn  ronstdes  fuerunl.  Wenn  aber  selbst  diese  un- 
/.weidinitif^en  iSteilen  zur  Beg'rnii(lun<^  einer  tuischen  Lehre 
geraisbraucht  worden  sind,  so  ist  diess  mit  zwei  wichtigem 
desselben  Autors  in  noch  höhemi  Cirade  der  Fall.  Die  eine 
75)  steht  de  orat.  lü,  44,  und  ist  bei  ihrer  Ausführlichkeit 
um  so  weniger  hier  mitzutheUen,  je  fremdartiger  sie  bei 
einigermassen  aufmerksamer  Betrachtung  dem  hier  behandel- 
ten (regenstand  erwcbeinen  muss.  76)  Die  andere  ist  im 
()rjit<jr  ()<)  i<  '2'2'2 :  E  quaituor  igifvr  quasi  /uwamcfrorum  instar 
vfrsuum  f/uod  sti ,  eons/ot  fere  plcna  eompreiimsio.  His  igilur 
singulis  versibus  quasi  nodi  apparent  coutinuationis ,  qum  in 
amhitu  coniungimus. 
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Nach  den  bisherigen  Mittlieilungeii  wirtl  es  nun  auch 
nicht  eines  rechtfertigenden  Wortes  hedürfen,'wenn  wir  ohne 
Weiteres  die  noch  unerklärten  Zohlenimgaben,  welche  mehrere 
Hereulanische  PapjrusroUen  auf  den  Titeleoluninen  fuhren^ 
hteher  ziehen.  Und  zwar  hat  77)  der  schon  S.  30  [27|  erwähnte 
I'apyrus  u.  1G74  die  '/alil  XXXXHH.  —  78)  ii.  L>07:  (J)i\obn- 
^ou  TTfpi  TTOiiiMtiTUJV.  Subuohilum  Irr/irmi.^  API0,  XXIA.  —  79) 
11.  1027:  KAPN6ICK0Y  OIAICTA  (?)  B.  APie.  XXXHHAAAnill. 

—  80)  n.  1151:  '€TTiKOupo«  ircpl  (puccujc  16  .  .  .  XXXHH.  — 
81)  n.  1389:  OiXobriMOU  F  —  PIG  . .  HHHA^^  . . .  nill. 

—  82)  n.  1426:  «iXobi^ou  trcpl  PHTOPIK  . .  APIOM.  XXX  6.  loo 

—  83)  n.  1506:  (|»iXobnMOu  . .  PI  PH  . . .  PIKHC  t&noMVTiMaTiKÖv. 

APra  XXXHH. 


2.  Aus  der  g<3gebenen  ZtisaniniPiistellung  erhellt  zunächst 
im  Allgemeinen,  dass  die  Zähhiii«:  der  Zeilen  sowohl  zur  Be- 
stimmung des  Umfangs  von  ächiiftwerken^  als  zum  Gitiren 
einzelner  Stellen  angewendet  wurde.  In  ersterer  Be- 
ziehung finden  wir  üher  nicht  nur  die  Zeilenzahl  jedes  he- 
sondciMi  Werken?  <4«'/.:llilt,  sondern  auch  die  der  siinimtlii  hon 
Werke  eines  8chrili>{rll('i*s  zu  einor  <r  esanimisumm**  ati«lut; 
in  l)eiden  Füllen  bald  mit  aüer^^enaue.ster  Angabe  der  Zehner 
und  Einer,  Ijald  nur  in  mii(h?r  Zahl  von  Tausenden  und 
Hunderten y  wie  es  gerade  Zweck,  Hülfsmittel  und  Laune  des 
8chreihenden  mit  sich  hringen  mochten.  Ganz  irrthfimlich 
verstand  Salmasius  die  Zahlen  des  Diogenes  in  31.  32  nur 
Yon  dem  einen  Werke  des  Speusippns  und  des  Xenokrates, 
welches  zuiüllig  in  dem  Sclirit'tenverzeitliniss  den  letzten  Platz 
einnimmt  (idHeic  ufiojivfmcmuv  und  irepi  YeujpeipiacV  wliiirend 
doch,  wie  bei  Aristoteles  und  Theophrast  (H5.  3ö),  nach  Auf- 
zählung sämmtlicher  iiih  hertit*»!  die  Totalsumme  der  Zeilen 
hinzugefügt  wird;  womit  es  sich  sehr  wohl  verträgt,»  dass 
beim  Xenokrates  ausser  dieser  TotaLsomme  zufällig  auch  bei 
zwei  einzelnen  Schriften  (33)  die  Zeilenzahl  angegeben  ist. 
Unklarer  dagegen  ist  in  der  etwas  verwirrten  Stelle  11  die 
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Bezit'liuiig  (Ilt  eirp  TrtviuKicxtXia  <]p«  Sdloii,  die  wohl  an  da.s 
£nde  der  Aufzählung  gehören;  und  Hlinlichc  Bi^douken 
drilngen  sich  für  die  Schriften  des  Epimenides  (30)  auf. 
Ohne  Anstand  aber  werden  bei  solchen  allgemeinen  Zäh- 

lOi  langen  poetische  und  prosaische  Schriften  eines  Autors  durch- 
einander gerechnet,  wie  heim  Xenokrate^  (32),  wo  inj]  natOr- 
Uch  Gedichte  sind,  vielleicht  auch  beim  Solon  (11)  und  höchst 
wahrscheinlich  heim  Anacliursisi  (19).  Denn  obgleich  hier 
iiuch  die  jüngste  Aiisfra.he  des  Suidas  übersetzt:  de  [rugalUate 
vitae  humanae  poemata  versuum  DCCC,  so  ist  doch  an  Poesie 
(zu  welcher  auch  der  Gegemitand  schlecht  genug. passt)  um 
so  weniger  zu  denken  nothig,  als  die  Bestimmung  hC  inwy 
bei  einer  andern  Schrift  des  Anacharsis  vorbeigeht ,  Diogenes 
und  Suidas  aber  so  zu  verfahren  pflegen,  dass  sie  auf  die 
luetischen  die  prosaischen  Werke  folgen  lassen:  s.  3.  10.  18. 
30.  38  und  Mmsi.  -  Für  Prosa  ist  <ler  im  Ganzen  fo^^t- 
stehende  Ausdnick  ciixoi,  für  Poesie  ^tth,  völlig  gleitli- 
gültig  von  welchem  Metnnn  die  Verse  seien.  Reiche  Nach- 
weisungen für  den  letztem  Gebrauch,  aber  zur  Begründung 
eines  sehr  verschiedenen  Resultats  verwendet,  gibt  Francke 
Oallin.  p.  77 — 86.  Dass  umgekehrt  auch  für  Yene  crixot 
vork5mmt  (16  und  ^  wenn  man  wiU,  32),  obwohl  es  in  dieser 
Anwendung  nul  t  das  liebliche  ist,  bedjirl  natürlich  keiner 
Rechtfertipnmcf :  ■  l>*'r  beachtemwerth  ist  der  vereinzelte  (ie- 
brauch  von  im]  tiir  Prosazeileu  bei  Lucian  {22 — 24),  Suidas 
(18),  Diogenes  (30.  38),  um  auf  11  und  19  kein  Gewicht 
zu  legen:  ein  Gebrauch,  für  den  Schäfer  zu  Dien.  d.  comp, 
verb.  p.  30  nur  die  Lucianischen  Stellen  beizubringen  wusste. 
Koch  ein  Beispiel  des  Epiphanius  findet  sich  bei  Snicer 
p.  1033.  Dass  aber  Imi  schlechterdings  nicht  BUcher  eines  ' 
Gedii  lites  l)edenteii  k(">une,  ist  mit  Bcziehuii^r  auf  die  T  He- 
hn is  in  n.  14,  wo  unrichtig  l'  statt  l  geschrieben  worden,  von 
Uermaun  Üpnsc.  VI,  1  p.  28ti  Ijemerkt;  nnd  die  Analogie 
ist  schlagend.    Dass  der  Verfa.sser  des  Agon  habe  schreiben 

108  wollen  ßißXia  t,  wie  Welcher  £p.  Oykl.  I  p.  204  [190]  meint, 
ist  sehr  nnwahiBcheinUch  und  nur  der  vermntheten,  aber 
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scbwerlieh  zu  bestimmter  Ueberzengtmg  zu  bringenden  Sieben- 
theünng  der  Thebab  tmd  der  Epigonen  zu  Gefallen  ange- 
nommen« dass  aber  die  Zahlenangabe  '€X  der  Borgia'acben 

Tafel  (17)  nicht  auf  die  Thebais  gehe,  ist  mir,  zumal  nach 
Müller  8  AuHeiiiumlti-setzimg  iu  Zoitschr.  f.  Alterth.  wiss.  18oi> 
p.  1162  f.,  imzwcifelhaft.  —  Wiederum  ist  es  Analogie, 
welche  die  ri(  liti^'e  Auffassung  des  8uida»  in  n.  2  ausser  Zweifel 
stellt  und  Beruhardy  a  Anmerkung  (Suid.  I  p.  716)  als  ver- 
fehlt erscheinen  lässt,  der  irpooifAia  t\c  ittri  verbinden  und 
als  einen  Begriff  fassen  will.  Die  Pivpositiou  ek.  Überall 
anwendbar,  wo  die  Zeilenangabe  nur  in  runden  Zahlen  ge- 
jiuielit  werden  sollte,  gehört  unweigerlicli  zu  was  freilich 
iiieht  ß'  zu  sehreibeii,  und  eic  Ittt]  fi  bezieht  sieh  auf  dcfiaia 
und  TTpooi|Uia,  die  nicht  durch  ein  Kolon  zu  trennen  sind. 
Warum  diese  Gesammtzahl  *  unglaublich'  wäre,  ist  nicht  ab- 
zusehen. Dass  ek  auch  bei  Bteph.  Byz.  (13)  vor  xt^ta  aus- 


gefMfen,  oder  x^^^uiv  zu  schreiben,  und  auf  jeden  Fall  im\ 
hinzuzudenken  sei,  leuchtet  von  selbst  ein.  —  Uebrigens  war 
die  Angabe  der  cHxoi  offenbar  etwas  so  Geläufiges ,  dass  auch 

ohne  hinzujiietngtes  ctixöjv  die  einem  l^uilitiid  heifjfesetzte 
Zahl  verstiimllich  war,  wi«'  Ix-i  i)io<jjenes  33  !i.  I).  llu'eii  Platz 
fand  die  Bemerkimg  der  Zeilenzahl  in  den  Handschriften 
entweder  auf  dem  Titelblatt,  wie  77.  79 — 83,  oder  am  8chluss 
des  yferkea,  wie  16.  78.  Das  ijetztere  erinnere  ieh  mich 
auch  in  einer  Stelle  bei  Isidor  gelesen  zu  haben,  ohne  sie 
jetzt  wiederfinden  zu  können,  ungefähr  mit  diesen  Worten: 
versuwn  numcro  mctiri  libros  solebant  eumque  in  extrema  charia 
subscribere. 

Fast  nicht  minder  häufig  sehen  wir  einzelne  Stücke  iü3 
oder  seihst  bestinunte  P  toi  Ion  und  Sätze  von  Schriften  mit 
Hülfe  der  Zeilenzähluug  bezeichnet.  In  der  That  war  diess 
auch  der  einzige  Anhalt,  um  sich  in  dem  fortlaufenden  Zuge 
von  Handschriften  einigermaasen  zurechtzufinden,  in  denen, 
ao  weit  die  Herculanischen  Rollen  einen  Schluss  gestatten, 
nirgend,  selbst  bei  dem  entseliiedensten  Gedankenabschnitte 
nicht,  der  kleinste  Absatz  oder  Zwischenraum  oder  irgend 
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eine  Art  von  Interpujiktion  .stattfaMd*).  Es  gehören  zur  erst<?rn 
Klasse  die  Lucianischen  Beispiele,  eines  aus  Galen  (28)  und 
die  Mehrzahl  der  aus  Dionysius  beigebrachten ,  die  indess 
gewissermassen  schon  in  die  sweite  überschlagen  *,  zur  andern 
sämmtliche  des  Asconius^  und,  wie  die  Vergleichung  des 
Zusammenhangs  deutlich  k-lirt,  ila.s  aus  Diogenes  unter  37: 
dciiij  KQTct  Tüuc  x^^^ouc  CTi'xouc  ist  dort  si>  viel  wie  i  ina  Ver- 
num millesimum.  Besonders  interessant  zu  sehen  ist.  wie  As- 
conius  das  ziemlich  unbehülfliche  V<'ifahren  seinem  Bedüi  f  iiis5J 
angepasst  hat,  indem  er  zuerst  die  Mitte  der  ganzen  Kede 
genau  abzahlt,  und  hierauf  die  erste  Hälfte  nach  Zeilen  vom 
Anfange,  die  zweite  nach  Zeilen  vom  Ende  an  berechnet; 
womit  in  n.  52  die  ungefähren  Bestimmungen  von  zwei  Dritteln 
und  drei  Vierteln  der  Handsclirift  (denn  das  ist  posl  ihias 
partes,  posi  Ires  partes)  gelegentlich  abwechseln . 

Yaiy  Zeitbestimmung  der  Sticlionietrie  dienen  uns  die 
•Stellen  des  Athenaeus,  die  uns  auf  die  TTivaK€c  des  K^li- 
machns  ffihren,  und  uns  in  dessen  bibhothekarischer  wie 
litterarhistorischer  Thatigkeit  die  Anfange  derjenigen  biblio- 
gra])lüschen  Akribie  erkennen  lassen,  die,  wie  untergeordnet 
auch  an  sich,  so  unerliisslich  doch  fflr  kritische  Bewahnuig 
104  und  Reinhaltung  Idoss  handschriftli(  Ii  iortzupflair/ender  Litte- 
raturwerke  war.  Einiges  Verwandte  in  flnchtigeu  Zügen  s. 
bei  lonsius  de  script.  liist.  philos.  II,  5  p.  138  Frcft.  Zu- 
nächst nach  Kallimachus  finden  wir  Hermippus  den  Kalli- 
macheer  als  Fortsetzer  des  stichometrischeu  oder  sticharith- 
mischen  Verfahrens  (50),  und  von  Alezandria  aus  Terbreitet« 
es  sich  fortan  Überall  hin.  Offenbar  auf  solche  dvatpaqpai 
der  l'iiiaivOgra]>iieu  gehen  iiaim  ntlich  die  genauen  Angaben 
des  Diotjenes,  auch  die  des  Siiidas  zurück.  —  Bemerkens- 
werth iüt,  dass  es  kein  einziges  Beis])iel  der  Stichometrie  t'iir 
die  dramatische  Litteratur  gibt**)j  ohne  Zweifel,  weil  man 
des  HOlfsmittels  bei  dem  so  geringen,  und  doch  wiederum 

*)  (Ueriiigtüifigc  Spuren  e.  bei  Spcngel  Münch,  gel.  Anz.  It^B  Sept. 
p.  486.J 

**)  [Daäd  diess  nicht  richtig,  int  unten  Nr.  III  zu  ersehen.j 
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im  Ganzeu  so  gleiciimässigeji  Umfange  einer  Tragödie  oder 
Komödie  weniger  bedurft«. 

-  Aber,  wird  man  fragen  und  hat  man  gefragt;  welchen 
'  Sinn  kann  es  haben ,  etwas  so  din'chaus  Schwankendes  und 

(lern  Wechsel  iintenvorfenes,  wie  die  zufallige  Anzahl  «Irr 
Si-]irit'tz<'ilt'ii ,  zur  (Teltuui^  '-iiics  tV'stcn  Masses  zu  eriiclM-n  y 
Demi  wie  1  lütte  sich  die  äusserhche  Kiiiriclitun«^  einer  Original- 
handschrift  durch  eine  Reihe  von  Ahschriften  lündurch  f'orfc- 
erhalten  sollen?  War  aber  diess  nicht  der  Fall,  welchen 
irgend  erdenkliehen  Zweck  konnte  dann  jene  Bestimmung 
remfinftiger  Weise  Überhaupt  haben,  sofern  sie  weder  zur 
Auffindung  Ton  Oitaten,  noch  mr  Controle  der  Abschreiber, 
noch  endlich  als  sicherer  .Massstab  weder  lür  den  rmfanir 
einzelner  Werke  noch  für  die  Fruchtbarkeit  verschiedener 
Schril'tsteiler  diente?    Öolche  Erwägungen,  in  Verbindung 
mit  gewissen  Thatsachen  und  Zeug^ssen ,  sind  es  denn  auch 
gewesen,  die  eine  wesentlich  verschiedene  Auffassung  der 
gesammten  Stichometrie  hervorgerufen  haben.    Es  besteht 
diese  besonders  von  Juristen  und  Theologen  eifrig  vertheidigte  105 
Auffassung,  so  unparteiisch  wie  möglich  ausgedrückt,  dariu, 
dass  zunäehst  mit  ciixoi  und  versus  zwar  iiunier  /"ileii  lie- 
zeichuet  wurden,  deren  Länge  aber  keine  durcii  tlie  lireite 
des  Öchreibmaterials  bedingte,  somit  gleichniässige,  sondern 
eine  von  den  Uuhepunkien  des  Sinnes  abhängige,  also 
nngleichmässige  gewesen  sei,  indem  man  immer  nur  so 
viel  in  eiiie  Zeile  gesetzt  habe,  als  von  einem  Buhepunkte 
zum  andern  gereicht.   Daran  habe  sich  sodann  die  Erwei- 
terung des  Gebrauchs  geknüpft,  das«,  weil  oft  genug  inner- 
halb des  Raumes  einer  Zeile  ein  Sinneseinschnitt  gar  niclit 
vorkam,  in  diesem  Falle  zwar  weitergeschrieben,  vielleicht 
mit  eingerückten  Zeilen  weitergesclu-ieben  wurde,  (so  >vie  ja 
in  Gedichten  Verse,  die  über  das  Mass  einer  Zeile  liinaus- 
reichen,  in  gebrochenen  Zeilen  fortgehen),  aber  doch  beim 
nächsten  Rnhepunkte  abgesetast  und  wieder  von  vom  ange- 
fangen wurde.  För  die  neue  Sitte  sei  der  alte  Name  ctixoc, 
obwohl  nicht  mein-  genau  ziitreüeud,  beibehalten  und  fortan 
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damit  der  einem  fSchriftabsatz  entsprechende  Hiniiiil»- 
schniti;  8atz  oder  Satzglied,  Paragraph ,  kuiKov,  mcmbrum, 
bezeichnet  worden. 

Die  HaupistÜtee  dieser  Lehre,  die  uns  mit  Einem  Worte 
Sinnzeilen  an  «die  Stelle  von  Raum z eilen  setzt ,  ist  der 
weitgreifende  Gebrauch  der  Stichometrie  im  Alten  und 
Neuen  Testament,  über  den"  wir  ans  Eichhorn  Einl.  in 
das  N.  T.  IV  p.  101  ff.,  Hug  Einl.  in  die  8chr.  des  N.  T. 
T  p.  252  ff.  (o  Aus^r.)^  Augusti  Denkwürdigk.  aus  d.  cliristl. 
Archäol.  VI  p.  121  ff.  i^'olgendes  entnehmen*).  Im  A.  T.  war 


*)  (Es  ynv^  liier  um  Urte  seiii,  uu  neuere  Be:<i>rechungen  des  Gegen- 
standes zu  erinneru.  In  Herzog's  K<?al  -  Encykloi)ädie  für  prot.  Theol. 
n.  K.,  Ergftuz.  Heft  183—185  (1864)  p.  189  spricht  sieh  Tiftcbendorf, 
vom  Codex  SiiuiticuB  handelnd,  aUo  aus:  'Die  der  Mehrzahl  dieser 
[PatdiniBchen]  Briefe  ron  sehr  alter  Hand  beigei^chriebenen  ct(xoi  he- 
Btätigen  unsere  Bd.  U,  161  f.  angedeutete  Ansicht,  womaoh  diese  Stichen- 
zflhlung,  Ton-  der  sich  schon  Spuren  bei  Origenes  und  Andern  nach- 
weisen lassen,  viel  Slter  ist  als  die  Bearbeitung  der  Paulin.  und  kathol. 
Briefe,  sowie  der  Apostelgesdddite,  durch  Eutiudius.  Uebrigens  scheint 
es  noch  unbemerkt  gebliehen  zu  sein,  dass  die  Euthalianischen  Stichen, 
wie  »ic  uns  /.  ß.  im  Cod.  Claromont.  vorUegeu,  nicht  im  Geringsten 
niit  der  von  Eutlmliu»  selbi^^t  ver/.eiehneten  Stichenzahl  übereinkonmien. 
So  hat  der  l'liilipjiorlirief  im  Cod.  Claromont.  zwi^dien  4-  und  500,  der 
Galaterbrief  über  700,  der  Ei)he.>ierbrief  fast  800,  der  zweite  Korinther' 
brief  über  1400,  <ler  Hebnierbrief  über  1300  Stichen,  wilhrend  Eutha- 
lius  für  Phil.  208  (Siiiait.  200),  für  Gal.  292  'Sinait.  312),  für  Ephos. 
312  (Sinait.  flesgl  ).  für  2  Kor.  ."SO?  'f^inait.  61-2',  tür  ITrbr  702  iSinait, 
750^  nnf]?c7,ei(  hii<'t  li;it  War^  :uirh  hirrin-i /.nr  i,'fii;iii.-i-n  F'i'^tstclhuig  und 
Bi'urthriluii^'  tU'j*  Thatbchtauiles  noch  iu  Hetracht  koinnirn  mag,  «o 
lilt'ibt  doch  die  Verscliiedeuhoit  do,-*  cTixrjpöv  ypm^ax  ilt^  KiithalinH  von 
den  alten,  durch  ilm  selbst  vertrctciit  n  .^tieheuziihlungen  uu\  ri  kt  imbar.' 
—  Die  aus  Bd.  II  der  Real-EucyklopIiJie  (1854)  p.  161  f.  dtirte  Stelle 
war  diese:  'Ob  die  Sitte  der  Zählung  der  Stichen  aiu  Ende  der  Texte, 
die  sich  zuerst  in  den  stichoraetrisch  geschriebenen,  vom  Berg  Athos 
nach  Paris  gebrachten  Fragmenten  der  Paulinischen  Briefe,  etwa  aus 
dem  6  Jahrhundert,  und  vom  0  Jahrhundert  an  Öfter  in  den  neu* 
testamentlichen  Handschriften  beobachten  ltts»t,  auf  des  Euthalius  sticho- 
metrische  Arbeit  zurQckwebt,  oder  viefan^  dem  alten  schon  viel 
firOher  für  die  kla^sisdie  Litteratur  üblichen  Gebrauche  der  Zfthlung  der 
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es  der  hebräische  Parallelismus  der  Glieder,  der  auch  in  der  " 
Schrift  durch  Zeilenabs&tze  in  die  Augen  fallen  sollte,  wie 
ja  eigentlich  keine  andere  Absieht  der  Yersabtheilung  wirk-  106 
lieher  €^ichte  zum  Crnmde  liegt.  Dieselbe  Art  des  Schreibens 
(die  sich  auch  in  einem  Aethiopischen  Psalter  bei  Ludewig 
Vit.  lmt\  niiiin  M.  |i.  -.'14  findet)  trug  OriLj^riics  im  zrweiten 
Jahrhuiitlert  {ml"  die  «Trieehische  Uebersetziui^'  der  IVXX  über; 
auch  Hieronymus  (s.  biiic.  Thes.  p.  1035)  behielt  sie  für  seine 
lateinische  Uebersetznng  bei  und  führte  sie  auch  in -diejenigen 
Bücher  ein,  die  sie  noch  nicht  hatten.  Nach  dem  Vorbilde 
dieser  pißXoi  cnxnpttt  oder  crtxnböv  TCTpOMM^vat  unternahm 
es  nun  in'  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  der 
Alexandrinische  Diakonns  Euthalius^  eine  ahnliche  Abthei- 
lung, die  sowohl  für  das  Bedürfniss  des  liturgischen  Vorlesens 
als  für  den  Ifsmsge brauch  Uiigelehrter  wiuischenswerth  ge- 
worden war,  auch  auf  die  bisherige  scriptio  continua  des 


RaomzeUen  entspricht,  ist  nicht  völlig  Uar.  Das  BtidkometriBohe  Ver- 
seidmifls  det  alt*  und  netttestamentlicheii  Bücher,  unter  EinfSgong 
einiger  AntüegonHenen  des  EoBebius,  da«  dch  im  Cod«c  daroBumtaituB 
S.  468  f.  befindet  und  offenbar  viel  ilter  ist  HiIb  der  wohl  im  6  Jahr- 
hunderfc  geaduiebene  Codex  selbst,  beweist,  doss  solche  ZUdmigen 
schon  Tor  Entiialius  ▼orhanden  waren.'  —  IMeaen  Aeusserungen  des  im 
palAographischeii  Gebiete  so  competenteu  Gewährsmannes  mögen  mch 
cndhch  noch  die  Worte  seiner  jüngsten  Vormio  zu  'N.  T.  ex  Siiiait. 
cod.  ed.  Const.  Tisichendorf '  (Lips.  ap.  F.  A.  Brockhaiis,  1866) p.  XXXI f. 
(Tgl.  p.  LXXXIII)  autfchlieasen:  'Horum  rmnum  [ct(xwv]  computationcm 
niinime  ah  Euthalio  pendere  in  promptii  est.  Mihi  non  dubium  est 
qiiin  ea  ratio,  qua  vetere»  voluminuni  versus  numerare  et  notare  .«nle- 
baiit,  iaiii  jjrioribn-^  p.  Chr.  tsnocnHH  ctiani  ad  libros  Novi  Testanicnti 
adhibiia  nit  ''uiu»  rei  ])iiiot»'r  alio.^  <  »rij^eneni  et  Kustatliiuni  Antiochc- 
uum  testfs  liubuinii?^,  qnonuu  ill»)  alteram  et  teitiani  lolianiüs  epit^tulam 
minu-^  ifiittim  versus  ((»ntincrc  scripsit  (cf.  Euseb.  b.  o.  f»,  2.").-  nXiiv 
ouK  €icl  CTixtüv  u(a4JüTepai  ^KarOv),  EustatlüuH  vero  ui  tornui.  iii  Hexueiu. 
et<-  Lufrd.  1G29  {>.  3H2  a  loli.  8,  59  usquo  10.  31  versus  135  nimierari 
iiiditavit.  Quam  aiititnjani  ratioiiem  pufctcu  l'amphilus  (exeunte  saec.  3t 
et  EnthaliuB  (a.  458;  excoluerunt.  Sed  de  hac  re  in  plerisque  Novi 
Testamenti  libriü  iBa.gogiciä  parum  rectc  tractata  aUbi  aecimtius  ezpo- 
nendum  erit.*l 
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N.  T.  anzuwenden,  dessen  Leetilre  durch  förmliche  Inter- 
punktion zu  erleichtern  man  aus  dogmatischen  Hedeuken  nicht 
wagen  mophte.  Eine  scl^tzbare  Nachweinung  der  noch  Tor- 
handenen- zahlreichen  Handschriften  des  N.  T.,  welche  sticho- 
meixisch  geschrieben  sind  und  demzufolge  am  JBnde  der 
einzelnen  Bücher  die  OesammtKahl  der  crixoi  der- 
selben angeben,  liudet  inau  hei  llug  a.  u.  0.  p.  254  f. 
Wenn  im  letztern  Falle  statt  der  CTixoi  oder  neben  ihnen 
auch  die  Zalil  der  prifiara  vorkommt,  so  ist  der  »Streit  der 
Theologen ;  ob  crixoi  und  pniiara  identisch  oder  verschieden 
seien,  mit  Sicherheit  zu  Gunsten  der  erstem  Meinung  zu 
entscheiden.  Dass  die  Summen  beider  ftlr  ein  und  dasselbe 
Buch  nicht  genau  stimmen  (dagegen  sie  auch  nie  bedeutend 
von  einander  abweichen) ,  findet  in  der  Verschiedenheit  sticho- 
mutrischer  Hecensionen  eine  eben  so  einfache  als  befricHligciule 
ErlvlUmiig,  und  dicss  um  so  inclir,  als  ja  dieselbe  Ungleich- 
t07  heit  auch  bei  den  Zahlangabeu  nach  crixoic  sich  findet.  Der 
Außdnick  ^rmata  wurde  von  andern  gewählt,  eben  weil  er 
passender  als  cnxot;  nimmermehr  bezeichnet  er  Wörter^ 
sondern  steht  parallel  mit  ^vjcetc,  dem  Ausdrucke,  den  im 
Sinne  von  Satz,  Abschnitt,  Stfick  der  Rede,  die  Profan- 
scribenten  brauchen.  Galen  in  seinen  C'ommentaren  zu  Hippo- 
kratischeu  »Schriften,  wenn  er  diese  Satz  für  Satz  durch- 
geht und  erläutert,  sagt  durchweg  amr\  r\  pfjac  (wie  n.  26) 
u.  dgi.;  lind  schlagend  ist  eine  iStelle  des  Chr}'sostomus  bei 
Suic.  p.  1034,  in  welcher  ^koctoc  cdxoc  und  licdcTiiv  ^i)civ 
vgliig  zusammenfallen. 

Damit  man  nicht  Aehnliches  für  Gleiches  nehme,  wird 
es  gut  sein,  ein  Beispiel  der  neutestamentlichen  Stichotomie 
(Epist.  ad  Tit.  II,  2)  aus  llnir  herzusetzen: 
TTP6CBYTACNH'^AAIOYC6lNAI 
aMfslOYC 
CQ0PONAC 

YHAINONTACTHiniCTÖ 
THIArAHHI 
THirnOMONHI 
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£me  so  kleinliche  Zerstückelung  auf  die  Massen  der  grtec]u- 
sehen  Litteratur  überzutragen  hat  man  nun  allerdings  nicht 
gewagt.  Zwar  die  Rücksicht  auf  die  entsetzliche  Raumver- 
schwendiing  dieses  Verfahrens  durfte  nicht  abhalten;  denn 

auch  die  iiontestamentlichen  Abschreiber  verfielen  bald  i^nm^ 
aiif  den  Ausweg,  die  iirspriint^'Ucli  wirklich  in  der  iiiusseni 
Form  vorhandenen  ctixoi  nur  durch  zwischengesetzte  /eichen, 
Punkte,  Doppelpunkte,  Kreuze  u.  dgh  anzudeuten,  übrigens 
aber  in  Einem  fort  zu  schreiben.  Allein,  um  kein  Gewicht 
zu  legen  auf  den  Mangel  aller  Spuren  eines  solchen  Beginnens, 
so  wie  eines  denkbaren  Beweggrimdes  dassu ,  so  hatte  ja  Eu-  108 
liinJuis  seine  neue  Methode  nicht,  wie  er  doeli  seihst  er/iililt, 
erst  zu  ertüulen  «gehabt,  wenn  schon  die  llt'i(l(>n  so  selirie)»en; 
denn  diese  werden  es  doch  wahrhaftig  nicht  erst  vom  Jjlutha- 
lius  gelernt  haben.  Hier  also  war  es,  dass  man  sidi  zu  der 
oben  erwähnten  Erweiterung  des  (neutestamenÜicheil)  Ge- 
brauches  verstand,  und  für  die  Profanlitteratur  die  Abthei- 
lung etwas  grosserer  Sinnabschnitte  oder  Sätze  mittels  ge- 
brocliener  Zeilen  annahm.  Einen  llaui>tbeleg  fand  mnii  iu 
der  aller(lijig>>  selir  bemerkenswerthen  Stelle  des  Hieronymus 
prael.  lesaiae  vol.  I  p.  473:  sed  quod  in  Demosthene  et 
Tullio  solei  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata, 
qui  tUique  prosa  et  non  versihtts  conscripsenmi.  Das  Gewicht 
dieses  Zeugnisses  lässt  sich  verstärken  durch  einen  nicht 
minder  merkwürdigen  Bericht  des  Salmasius:  Sciendum  avtem 
extare  in  fiibiiodit'ca  liegis  codiccm  T i/ >•  r  iil anni  u m  Ouae- 
sfionuui  m/fffif  exardfitni  salis  miujnac  velustatis,  in  quo  non 
ordinc  continuo  sicut  in  aliis  tralatüiunn  est,  libri  descripti  ferun- 
iwr,  sed  saltuatim  per  inaequalcs  perioäos  eo  prorsui 
modo  quo  Büfiia  saera  videmtis.  Endlich  Hessen  sich  noch  die 
Worte  des  Kallimachus  bei  Athenaeus  (21):  iSbf.  6  vö^oc 
Tcoc  iTp6tfpf\  Kftl  6|ioioc,  Weher  ziehen,  wenn  sie,  wie  noch 
neuerlich  behauptet  worden ,  eine  biMio^rrajiliisclie  Bemerkung 
des  Kalhmachus  über  gleichiu'assi^e  Zeilenschriit  enthielten; 
denn  eine  Hemerkiuig  dieser  Art  würde  allerdings  das  UebJich- 
sein  ungleichmässiger  Zeilen  voraussetzen. 
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Dagegen  siiul  über  alle  die  Beispiele  der  Profauscribenteii, 
mit  deueu  der  dilfuse  Öuicer,  Biblisches,  Kirchliches  und 
Profanes  auf  das  Ungehörigste  darcheiiiander  mesgend^  die 
109  Erklttnmg  der  ctixoi  aU  Siimalwätze  hartnäckig  yertheidigt, 
ao  weit  entfernt  seine  Meinung  zu  bestätigen,  dass  sie  ent> 
weder,  wie  auseerdem  viele  andere  von  ihm  nicht  berflck- 
sichtigte  Stelleii,  ^^erade  das  Gegentheil ,  oder  gar  nichts 
beweisen.  In.  Cicero 's  Orutor  (7())  beruht  die  Ayweiidung 
des  Wortes  versibus  im  Sinne  von  Satzgliedern  gerade  nur 
auf  der  unmittelbar  damit  zusauunenhängenden  Vergleiehimg 
von  Hexametern,  und  es  wird  mit  jenem  Ausdrucke  diese 
Yei^leichung  lediglich  fortgesetzt.  Dieselbe  Bewandtniss  hat 
es  mit  den  Worten  des  Rufinus*  de  compos.  et  metris  oratio- 
nis  p.  188  Gr.  [579,  20  Hahn]:  ex  duohu enitnversibui  iäesf 
menibris  perfecln  comprehensio  est.  \Vanmi  dio  pavri  versus 
des  Seneca  liGl)  die  liedeutuii^'  der  sententiae  stngularcs  iiaben 
Hollen,  die  in  einem  andern  Briete  (Kpist.  33)  vorkommen, 
ist  gar  nicht  abzusehen.  War  aber  einmal  aU  Mass  für 
schriftlich  aufgezeichnete  Worte  die  Bestimmung  nach  Zeilen 
reeipirti  und  daneben  zur  Bezeichnung  eines  grossen  Umfange 
der  allgemeine  Ausdruck  versuum  mvita  mUia  gangbar  ge- 
worden, so  ist  die  Uebertragimg  desselben  auf  mündlich 
rpcitirte  W  orte  etwas  so  Natürliches,  das??  sio  in  der  Stelle 
des  (jiellius  (62)  nicht  den  mindesten  Anstoss  gibt.  Lml 
nun  vollends  die  f'iceronischen  Beispiele  70.  71.  72.  74 
zum  Beweise  zu  brauchen;  ist  wahrhaft  lächerlich.  Weil  der 
Brief  des  Brutus,  Über  dessen  I^Qrze  sich  Uicero  beklagt, 
mehr  als  drei  Zeilen  enthält,  soUen  versicuii  Satze  sein!  und 
doch  sind  es  auch  mehr  als  drei  Bätze!  Endlich  soll  die 
Bedeutung  vun  Siniiabschnitti'ii  klar  hervorgehen  aus  Galen 
(26),  weil  nicht  an/unelnneu  soi ,  dass  Diuskorides  zur  An- 
deutung der  ünächtbcit  eines  Abschnittes  vor  jede  einzelne 
Zeile,  sondern  verniüittiger  Weise  mir  vor  jedes  neue  Satz- 
HO  glied  desselben  den  Obelos  gesetzt  habe.  Schon  die  Yenetaa- 
nische  Ilias  kann  uns  eines  Bessern  belehren;  unwidersprech- 
lieh  zeigen  aber  das  Gegentheil  die  folgenden  Stellen  desselben 
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Galen  (27.  28.  29).  Das  Stück  des  Hippokrates  über  die 
Gefaitnknmkheiteii  hat  nach  Galen  (28)  d)c  b^Ka  ctCxouc,  in 
der  Kflhn'scheu  Ausgabe  p.  222  zwölf  Zeilen.  Zahlt  man 
ferner  aus  Galen's  Oonunentar  die  einzelnen  Abschnitte  des 

ersten  Hippokratischen  Buches  irepi  qpucioc  üvOpujrrou,  welches 
Galen  (27)  auf  240  cnxoi  berechnet,  iwu  Ii  dem  Küiin'schen 
Texte  (p.  1 — 107)  /usaiunun ,  .s<»  ergeben  .sich  2G0  Zeilen, 
wahrend  es  nnr  42  Abschnitte  sind.  Mit  dem  6Xov  ßißXiov 
bei  Galen  (29)  ist,  wie  p.  10  verglichen  mit  p.  108  zeigt, 
das  zweite  Buch  derselben  Schrift  des  Hippokrates  (bei  Kühn 
p.  108 — 173  =  217  Zeilen)  und  der  damit  verbundene  Anhang 
des  Hippokrates  oder  Polybus  ircpl  bialrric  utieivfic  ti&v  Ibiui- 
TÄv  (Kühn  p.  17G  ^223=  189  Z.i  :^r,.meint.  Diese  40<>  Zoilen 
sind  nun  /war  durch  einen  ni<*rkli<  lifti  Abstan<l  von  <l<*n 
cxeböv  eic  ÜOKOciouc  ii  ßpaxu  ti  httov  des  Galen  enüernt; 
allein  das  mag  ^oiuen  Grund  haben  worin  es  wolle,  wenn 
schon  die  Zeilenzahl. zu  gering  ist,  so  kann  doch  begreiflicher- 
weise noch  weniger  durch  Zählung  von  Sinnabschnitten 
Uebereinstinmrang  erzielt  werden;  und  es  sind  in  der  That 
nur  22+33  (Srjceic  des  Hippokrates,  die  Galen  commentirt. 
—  Durchaus  zu  demselben  Rei=!nUnt  führt  eine  Jicrccliimiii; 
der  Thucydideischen  Zeilenangaben  Ihm  l^iunysius  (39 — 44); 
die  Yergleichung  kann  jedermann  für  sich  anstellen,  darum 
hier  ein  Beispiel  genüge.  Das  Prooemimn  des  Thucydides 
las  IMonysius  (42)  in  600  Zeilen;  in  dem  Teubner^schen  Ab- 
druck [von  1824]  enthält  es  387  Zeilen,  aus  denen  es  doch 
dem,  der  es  versuchen  mochte,  sehr  schwer  faUen  sollte 
500  Sätze  herauszuzühlen.  Eher  könnte  man  .sich  gen<'i/?t  III 
fühlen,  bei  den  auffallend  hohen  Zahlen  des  A«?eonins, 
wonach  er  die  Pisoniann  d<'s  Cicero  in  mehr  aLs  1G<K>,  die 
Comeliana  in  mehr  als  2022  Zeilen  vor  sich  hatte,  au  die 
Abtheilung  in  cola  und  commatä  zu  denken,  die  gerade  für 
Giceronische  Handschriften  von  Hieronymus  bezeugt  wird. 
lABst  sich  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  streng  wider- 
legen, 80  hindert  gleichwohl  auch  nichts,  einfache  Zeilen  zu 
verstehen,  zumal  wenn  mau  sich  die  weitläufige  Schrift  und 
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die  kurzen  /oll(»n  so  manchor  Valinip.st'stc  uikI  sonstiLror  Mh- 
iniscripte  von  höheriu  Alter  vergegenwärtig,  bcsonilers  Uercj^ 
mit  doppelten  (xler  gar  dreifachen  (joiumnen.  Immerhin 
möchte  man  iudesA  eomtiidia,  incisa  (nach  Art  der  neutesta- 
mentlichen  Abtheilung)  fOr  Cicero  ausnahmsweise  gelten 
lassen  (ans  einem  alsbald  zu  eiortemden  Orunde):  Satase 
wenigstens,  periodi  oder  cola,  membra,  kann  Asconius  schon 
deswegen  nicht  meinen ,  weil  er  dann  geradezu  und  beistiinint 
gezahlt,  und  sich  nicht  mit  einem  stets  wiederkehrenden  circa 
beholfeii  "hätte. 

-  iNicht  anders  yerhält  es  sieh  mit  den  crixoi  und  versus  der 
Instinianeischen  und  voriustinianeischen  Rechts- 
bncher  (46—49).  Ludewig  in  der  Vita  lustiniani  M.  p.  211  ff. 
und  Histor.  PandQct.  §  XXVTII  p.  25  mag  sieh  noch  so  viel 

MüJie  ^eben,  die  versxis  als  seiUendae ,  dicta,  scgmenta  zu 
iii(er))retiren:  die  alte  Glosse,  und  (Jothofredus,  und  Hiiijfn 
Civüist.  Magaz.  II  p.  2G5  Anm.  (3  AiLsg.),  Lehrb.  d.  Gesch. 
des  Rom.  Rechts,  U  Ausg.  p.  1062  f.  1072  If.  vgl.  840 
Anm.  ö|  behalten  doch  Recht  >  dass  die  2000  Rechtsbücher, 
die  losänian  yoifand,  nach  seiner  Angabe  3000000  Zeilen 
oder  ^lineas*  enthielten,  und  die  50  Pandektenbficher,  auf 
112  die  er  jene  Masse  reducirte,  150000  Zeilen.  Schon  Antonius 
C()i)tius  Lection.  riubscciv.  iur.  eiv.  I,  8  (Oper.  omii.  Pari» 
U)1G  p.  31  f.)  hat  überzeuf^^'iid  dureh  Berechnung  nach- 
gewiesen, dass  eben  so  viele  »Sätze  in  den  Pandekten  gar 
nicht  enthalten  sind.  Uebrigens  lässt  sich  durthiui,  dass 
lustinian  in  selbstgefälliger  Ruhmredigkeit  den  Mund  etwas 
zu  ToU  genommen  und  immendie  Tausende,  Hunderttausende 
und  Millionen,  an  denen  noch  ein  Betrachtliches  fehlte,  roll 
gemacht  hat.  Man  darf  sich  wimdern,  dass  die  Juristen, 
selbst  der  auf  Notizen  dieser  Art  so  aufmerksame  Hn^o  .  den 
Index  Florentinus  mit  seiner  untergesetzten  ►Stichenzalü 
ganz  Ubersehen  haben.  Freilich  beruht  alles,  was  in  ßrenc- 
mann's  Anmerkung  dazu  aus  Oontios  mitgetheilt  wird,  auf 
massloser  Verwirrung  und  gänzlicher  Unkenntniss  griechischer 
wie  lateinischer  Zahlbezeichnungen,  sodass  weder  Verstandniss 
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noch  Widerlegung  möglich  ist;  allein  es  bedarf  auch  keinem 
umständliehen  Nachweises  daftSr,  dass  nach  kurzer  Bezeich- 
nung» weise  CHX  cX  die  Zahl  der  Myriaden  bedeutet,  also 
die  Stmune  aller  ctixoi  der  1478  in  dem  Index  aufgezahlten 

,  ScIirittPii  f  jetles  Biu  h  dersolbeu  einzeln  jy^erechnet)  230(.>0(K) 
})etnig:  wunaeh  üeiiii  auf  jcilcs  Buch  durchschriittlich  löfiO 
Zeilen  kommen,  während  v(m  den  8  Miliiouen  des  luatiiiiau 
je  1500  auf  eines  der  2000  Bücher  zu  rechnen  wären.  Nun 
ist  aber  der  Bestand  der  in  den  Pandekten  excerpirten 
Schriften  keineswegs  etwa  sehr  verschieden  yon  dem  Quellen* 
verzeichniss  des  Index.  Die  Vergleichung  des  letztem  mit 
den  für  die  Pandekten  wirklich  benutzten  Rechtsbüchern ,  (he 
ich  iiuch  8pangenbe^^■'^i*)  Hiuleitnn^'  in  das  Rom.- lustin.  iia 
Rechtsbuch  p.  25  ft'.  angestellt,  ergibt,  dnss  im  Index 
VA  ßiicher  fehlen ;  dagegen  aber  auch  öl  zu  viel  sind:  ein 
Verliiiltniii8,  weichet  nach  einer  Bemerkung  meines  verehrten 
Coliegen  Unterholzner  wohl  darauf  beruht,  dass  das  Ver- 
zeichniss des  Index  nur  ein  vorläufiger  Entwurf  war,  der, 
als  man  zur  Ausführung  schritt  ^  noch  modificirt  wurde. 
Fügen  wir  nun  jene  Differenz  von  J.'>  /.u  flcii  147.S  hiiixu,  so 
t-rliiilten  wir  mit  Bfiliehaltung  der  obigfu  Dunlischjutis- 
reclinuiig  (13  x  lööO  =  20228)  die  (iesanmitsumme  von 
2350228.  Wie  diese  lustiniaii  v.n  der  runden  Zahl  von 
3  Millionen  steigerte,  so  werden  wohl  auch  die  löGGOOcrixot 
der  50  Pandektenbttcher  sich  nicht  allzustreng  an  die  Wahr- 
heit halten^  obwohl  der  fast  doppelte  Umfang  eines  Pandekten« 
buches  gegen  eines  der  alten.  RechtsbUcher  (3000  :  1556)  an 
sich  nichts  B«'tV«'indliches  hätte. 

A\  t  un  liicriiach  die  stärksten  Beweise  zur  Erkläruiti£  dtn- 
cnxoi  und  veraus  ab  einfacher  liaumzeilen  nöthigen,  so  wird 
es  nicht  schwer  sein .  über  die  Abtheihmg  von  rola  und 
conmata   in   Demosthenischen   und  Ciceronischeu 

*)  Spongonberg's  Katalog  der  Pantloktenquellen  iles  lueb'x  p.  Sfr^33 
ist  >il»rij,'en.s  voll  von  Ungonouigkeiten ,  dir',  um  tlie  obig»,«  Sumnu!  vou 
1178  durch  Addition  zu  (Gewinnen,  nach  dem  Original  in  der  tiebaucr'' 
echcn  AuKgahc  berichtigt  werden  musüten. 
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llauii.sekrifteu,  wovon  Hieronymus  .spnciii,  die  riclitige  An- 
sicht zu  fassen y  eine  Ansicht,  nacli  welcher  die  von  den 
Theologen  gemachte  Vcrgleichimg  der  bi])lischeii  und  der 
profanen  Stichometrie  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  als  eine 
(lurehaus  unstatthafte  erscheinen  muss.  Ein  rein  prakti- 
sches Beditrfniss  war  es,  nur  die  Rücksicht  auf  die  laute 
Recitation  Ungeübter,  was  die  so  ins  Kleine  gehende  neu- 
li4  te-^itainentliclR*  CTixoM€Tpia  (wie  sie  Eutlialius  selbst  Ix'iianiite) 
hervorrief,  und  uuieu  ganz  iiluiliciieji  ]»raktiseiien  Zweck  wird 
<Ue  ähnliche  Abtheilung  der  Beden  des  Demosthenes  und 
lÜcero  gehal)t  haben  ^  um  an  solchen  Handschriften  auf  an- 
schauliche Weise  die  Gesetze  der  Redekunst  in  den 
Rednerschulen  aufzuweisen  und  einzuüben.  Gerade  nur 
diese  Thatsache  hatten  die  Theologen  henufasen  und  sie  als 
dasjenige  bezeichnen  sollen,  woran  die  Ki)iiicbtung  des 
Buthaliiis  schon  ^mthmi  AHknüpfuug8[»mikt  i'kind,  oh<;lriih  er 
selbst  davon  nichts  meldet;  im  Uebrigen  haben  Heideu^itte 
und  neutestamentlicher  <  >ohrauch  nicht«  gemein  mit  einander, 
als  die  Sunuuirung  der  beid«»eitigen,  unter  sich  ganz  un- 
gleichartigen Stichen.  Die  Stelle  des  Athenaeufl  (21),  die 
oben  mit  der  des  Hieronymus  zusammengestellt  wurde,  ver- 
liert hei  minder  flüchtiger  Betrachtiuig  die  ihr  lieigelegte 
Kraft.  -Mit  ikn  Worten  icoc  ^TpaVH  küi  ujaoioc  ist  iiicht*^ 
\v>'ni*(t'r  als  eine  lienieikuag  des  Kalliiuarhns  i^i'<rel>('ii ,  wit» 
Beruhardj  JjhicvkI.  d.  Phil.  p.  132  wmdersam  genug  meinte, 
sondern  es  sind  eben  die  Anfangsworte  der  verzeichneteu 
Schrift,  die  von  dem  alten  Litterarhistoriker  eben  so  sorg- 
fältig den  übrigen  Bestimmungen  hinzugefilgt  wurden,  wie 
diese  von  den  modernen  Katalogsverfassem  geschieht  (vgl. 
Athen.  20);  sonst  müsste  ja  nach  äpxnv  auToö  xiivbe  TrapeGeio 
eine  Lücke  seini  Die  Verbimluiii^  icoc  kcü  üfjoioc  ist  auf 
einen  vomoc  cuccitiköc  ganz  anmuthig  aus  dar  Staats-  lunl 
Verfassungssj>rache  Ubergetragen.  —  Nur  der  Pariser  Codex 
der  Tusculanischen  Disputationen,  den  Salmasins  er- 
wähnt, bleibt  uns  somit  übrig  als  scheinbar  unabweislicher 
Zeuge  für  eine  nach  Sinnabschnitten  gemachte  Abtheilung. 


Digitized  by  Google 


SnCHOMETRIE. 


95 


Wir  müssen,  da  wir  Um  weder  aus  näherer  Bosohreibung 
noch  aus  Aatopeie  kennen,  auch  praktische  rhetorische  Zwecke  ii6 
hier  nicht  annehmbar  siud*),  diesen  Punkt  auf  sich  berohen 
lassen;  einem  so  Terfeinsselten  Umstancle  wird  man  um  so 

weniger  entscheidendes  Gewicht  beilc^^ci» .  je  Überzeugender 
sich  die  Meinung  von  Sinnzeilen  noch  au.s  »ilgemeinemi 
üesichtapunkte  zurikkweisen  Imni. 

M^e  man  an  die  Abiheilung  kleiner  Satzglieder 
oder  ganzer  Sätze  und  Perioden  denken^  so  wäre  nicht 
za  bereifen  ^  wie  sich  dafür  in  der  klassischen  Litteratur 
yon  Yom  herein  der  Ausdruck  ctixoi  festgesetzt  hatte,  der 
«war  Yon  einer  eigentlichen  Bedeutung  su  einer  uneigent- 
lichen übergehen   koimte,    aber,   unter  der  VorauHset/.uiig 
ursjirrmglicher   Anwendung,   gleich   zu   Aniuiii^  tinpassend 
gewet^en  wäre,  im  ersten  Falle  nämlich  zu  weit,  im  zweiten 
ssu  eng.   Femer  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Vertaiisclnmg 
?on  Satztheilchen  mit  Sätzen  oder  Abschnitten  eine  wilikfir- 
liehe  ist,  dass  eine  Abtheflung  nach  Sätzen  auf  keiner  äussern 
Autorität,  sondern  bloss  auf  subjectirer  Annahme  beruht, 
und  dass  die  Yertheidiger  einer  Stichometrie  in  diesem  Sinne, 
ohne  es  selbst  zu  ni(.'rkt'ii .  in  ein  trügliches  Spiel  mit  vn  - 
schiedenen  BegriÜeii  gerutlicn  suKi,  deren  einem  sie  je  nach  in; 
Bedilrfuiss  immer  den  antlern  imtersc hoben.     Da  wir  nun 
aber  die  Abtheilung  von  Satztheilchen  als  völlig  undenkbar 
fallen  lassen  müssen,  so'eigibt  sich  leicht,  dass  einer  Zählung 
nach  Abschnitten,  auch  wenn  solche  bezeugt  wäre,  wenig- 

•)  [Dennoch  werden  wir  uns  hierzu  cntsclüiesson  nn'issen.  Ueber 
üa-  Tliatstiicliliche  s.  Tregders  Vorrede  (Havii.  1841)  p.  VH  ]  Auch 
die  Abschreiber  haben  oft  wunderliche  Privateupricoii  <^ehaV>t.  In 
Florenz  (Bibl   Laur.)  befindet  »ich  eme  Handschrift  des  Plant us 

i)i  welcher  dvT  Text  des  Dichteres,  ohne  irgend  (nach  Art  ho  manche» 
l^l.iiitinisehen  Codex)  wie  Prosa  in  Einem  fort  i^OKohriebcn  /m  «ein. 
'loch  f*nn7.  dn^  Anflehen  oines  prosaischen  T<'xt*>s  h.it.  Dem  Ah- 
(«t:brtiiber  hat  es  iiiinilith  Ix'lifht,  mit  strenfjor  IJi  w.ihrun«;  der  nietri- 
s*chen  Abtheihnig,  jeden  Vem  von  der  Mitte  (l«  r  Zeile  an  durch  mehr 
Oller  wenij^er  gesperrte  Schrift  bis  ans  luide  auszudehnen,  so  da^ä  alle 
Zeilen  völlig,  gleichcii  Masu  erhalten  liabeu 
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stens  ebenso  «iarke  ßedeiikeu  eiitgegeiitrcteii,  als  man  gegen 
die  einlache  Zeileiibereclmuug  aufgestellt  hat.    Ludewig  Vit. 
Just.  p.  211  Anm.  ging  so  weit,  iiiclit  nur  das  Lacherliche 
und  Kindisehe,  sondern  das  fast  Unmögliche  des  Zusammen^ 
rechnen»  so  grosser  Zeilenmaasen  zu  behaupten:  als  wenn  es 
keine  Multiplication  in  der  Welt  gäbe  oder  bei  den  Alten 
}i(egeben  hätte.    Al)er  für  den  ungleichen  l  HiIujilt  von  Sinn- 
absciinitti'n  gab  e>J  :ill(')(lijif»'s  eint»  solche  nirlit,  und  «liess 
Hess  si^  h  mit  viel  nielir  .Sciiein  geltend  niacheu.    Man  werfe 
einen   l^lick  auf  die  Herculan ischen  Papyrusrollen, 
imd  man  wird  die  ungeheure  Schwierigkeit  begreifen,  solche 
scriptio  coutintta  zuerst  nur  nach  Sätzen  abzuzahlen.  Und 
vollbrachte  man  es,  hatte  man  dann  etwa,  bei  dem  durchaus 
schwankenden  und  von  Willkür  abhangigen  Begriff  eines 
Satzes  oder  Abschnittes,  einen  festern  Ma.>.s.stab  als  an  der 
Zeilenbe.stiiiiiiiuiiLrV   lic*s8  daiui  <Iie  (Jesamnitstichenzahl  ver- 
schiedener Autoren  eine   nur  eiaigermassen  sichere  Ver- 
gleichung  zuV  Und  wenn  weiterhin  eine  s<dche,  von  irgend- 
wem  zuerst  eingeführte,  Abtheilung  sich  selbst  unverändert 
forterhalten  Imtte,  war  damit  eine  Erleichterung  gewonnen 
zur  Auffindung  von  CHtaten  oder  (woran  £inige  gedacht 
haben)  zur  Controle  der  Akschreiber,  wenn  man  sich  elK'ji 
eines  compt'iitli:iris<  licn  Mulüplic;itionsv«?rfahrens  iiicljt  iiiclir 
bedienen  konnte?    Allein  sie  erhielt  sich  auch  nicht  fort. 
Wie  die  Herculanischen  Hollen  keine  Öpur  stichonietrischer 
117  Abtheilung,  und  doch  die  Stichenangabe  auf  dem  Titel  haben, 
eben  so  wenig  irgend  einer  der  zahlreichen  Codices  oder 
Palimpseste,  die  für  die  ältesten  zu  gelten  pflegen:  (so  wenig 
ich  auch  der  Schätzung  beitreten  kann,  die  z.  B.  den  . 
Mediceischen  Virijfil  oder  die  Florentin  ischen  Pan- 
dekten üdrr  (Im  \' »  Tones er  (taius  auf  eine  Linie  z.  B. 
mit  dem  Vatican ischen  Terenz  oder  dein  Ambrosia- 
nischen Plautus,  oder  auch  dem  ältem  Vaticanischen 
Virgil  stellt,  und  so  wenig  ich  mich  namentlich  davon  zu 
überzeugen  vermag,  dass  der  Veroneser  Gaius  Ober  lustinians 
Zeit  hinausg(>he).    Wer  sich  die  weitläufige  Uncialschrift 
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solcher  Maniiscripte  vergegenwärtigt ,  kann  diese  auch  uii- 
iniWliMi  sehr  f^eeiVnei  finden,  um  noch  bemndere  AbBchnitte 
durch  Zeüeuabsatse  ins  Auge  fallen  zu  lassen:  zumal  wenn 
man  sich  der  dnitheiligen  Colunmenscheidung  erinnert,  wie 
sie  nnter  andern  in  den  Vaticanischen  Fra<rinenten  der 
Sallustischen  Historiae,  oder  indem  Basilicanus  der 
('iceronis(  lien  Ph  i  1  i pjn  t  a««  l  iii  «h  r  liihliothek  der  iSakri- 
stei  von  St.  PtUir)  statthndet.  Derselbe  Fall  ist  es  mit  den 
Papyrusrollen,  deren  schmale  Columnen  keiiieswej(s  diejenige 
I^uge  der  Zeilen  zuUessen,  die  für  ein  fortgesetztes  AV 
hrechen  der  letztem  erforderlich  scheint,  wenn  die  Absätze 
geborig  bemerkbar  sein  und  doch  nicht  eine  übertriebene 
RaumyeTHchwendung  eintreten  sollte. 

Weini  diese  Einwürfe  üo^an  der  (iegner  Meiiiuni^^  iii<  lit 
leicht  zu  Ix'st'itii^en  seiTi  <liirtt<"n,  so  lassen  «ich  aiulciÄuits 
ihre  Bedenken  gegen  einlache  Kaumzcilen  aul'  ganz  be- 
friedigende Weise  friedigen.  Man  wandte  ein,  dass  ja  nnt<^r 
Vorausisetzmig  dieser  Zählung  alle  Handschriften  eines  Autors 
dasselbe  Format  und  dieselbe  äussere  Einrichtung  hätten  li8 
haben  müssen.  Das  aber  gerade  fand  Salraasius  so  wenig 
unwahrscheinlich,  dass  er  es  vielmehr  ausdrücklich  behauptete. 
Wir  können,  eingedenk  des  KiiiHiisses  der  AlcxandriniHchen 
Schul»',  di»*  Möglichkeit  »o  trcutr  <lipI<»niati.Hclier  IJeber- 
liel'  rntig  für  ältere  Zeit  einräumen;  wir  können  uns  zugleich 
auf  die  gi'os.se  (Uei c  innä ssiirkeit  der  Columnenbreite 
sowie  Höhe  aller  Papyrushandsehriften  berufen ^  welche  von 
der  natürlichen  Beschaffenheit  der  Papyrusstaude  selbst  be- 
dingt  war;  ausreichend  kann  demungeachtet  jene  Annahme, 
die  auf  Pergamenc(Klices  nicht  wohl  Anwendung  erleidet, 
uiimüglicli  befuiulcji  würden. 

Sofern  es  indes«  darauf  ankam,  die  (irös.se  einzelner 
Schriften,  otler  auch  den  Umfang  der  gesamraten  Schrift- 
stellerei  eines  Autr)rs  nach  Stichen  zu  bestimmen,  bedurfte 
überhaupt  gar  keiner  reellen  Fortpflanzung  der  ursprüng- 
lichen Zeilenabtheilung.  Diese  selbst  mochte  sich  in  ver- 
schiedenen Exemplaren  mannichfach  ändern,  dennoch  gab 

F«.  IIIT8CBBf.1l  OPllflCDI.A  I.  7 
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die  am  l^iidc  der  Handschritteji  bewahrte  Tradition 
anlaiiglicheii  liestandes  immer  einen  luigeiühren  Massstab 
der  Vergleichiuig  ab.  Werm  z.  B.  ein  Buch  des  Hippo- 
krates  (27)  auf  240,  und  ein  anderes  (29)  auf  600  Zeilen 
berechnet  war,  ein  scherzhafter  Entwurf  der 'Qnathaena 
(21)auf  323,  Chaerephon's  K7rebion(2())auf 375,  Aristeas 
Theogonie  (18)  auf  1000,  eine  Schrift  des  Lykns  (2:'))  auf 
iVKX),  zwei  philosdpliiseliü  Werke  des  Xenokrates  aber 
(3:)  a.  b)  auf  12740  und  IHODO  Zeilen,  su  kuiiulc  trotz  albr 
Ungleichartigkeit  der  dem  Kailimachus  vorliegeiidcu  i4and- 
Bchriften  die  pifl'erenz  nie  so  grofis  sein,  und  trotz  der  Ver- 
schiedenheit späterer  Abschriften  selbst  bei  einem  und  dem- 
119  selben  Werke  nie  so  gross  werden,  dass  nicht  eine  allgemeine 
Verhaltnissreclmung  Qbrig  bliebe,  wonach  die  vorangestellten 
Schriften  als  sehr  kleine,  die  zuletzt  genannten  als  unge- 
vvülmiich  mnranglit  he  tMsc  iieinen  mussten,  und  so  luu  li 
Verhältniss  die  übrigen.  Euini  «bleich  irenngenden  Anhalt 
zur  Gewinnimg  einer  bestimmten  Abstufung  gewährte  es, 
und  gewährt  es  selbst  uns,  wenn  wir  erfahren,  dass  die  zu 
Hemiippus'  Zeit  existirenden  Bücher  des  Zoroaster  (50) 
sich  auf  2,  die  von  lustinian  excerpirten  Rechtsbttcher 
(46-^9)  auf  2  bis  3  Millionen  Zeilen  beliefen,  die  Pan- 
dekten auf  15<X)CK),  die  siiiuiiitlichen  Schriften  des  Aristo- 
teles (35)  auf  445270,  des  Tlieophrast  (36)  auf  232808, 
des  Xenokrates  (32)  auf  224239,  des  Demosthenes  (45) 
auf  50—60000,  des  Speusippus  (31)  auf  34075''),  des 


*)  Die  Z;i  hlbezoichnungeii  ui  dcji  iStrllcii  <los  Diogenes  mid  in 
den  Au.xguljcii  qTüsetcntheils  so  vcrkohrt  ^f'<lrin  kt  und  so  sclnniiblich 
missverstaudt'u ,  diiHS  eiiie  kureo  Recht.ferti;jfun^^  unserer  bcriclitigtt'n 
Anjifiiben  liier  um  Orte  ist.  Weil  Diogenes  die  Sitte  hat,  die  Bücher- 
7.ahl  einer  Schrift  häutig  nicht  durch  die  Zahl  des  letzten  BuchoB  ganz 
einfach  auszndrücken,  «oiidem  die  Zahlen  aller  dnzehien  Bfidier  neben 
einander  zu  setxen,  2.  B.  itepl  qpOccwc  u  ß'  t'  ^*  ^  9  statt  ßißXia 
80  haben  die  Editoren,  nnd  solbet  der  neueBte«  ebenso  auch  die  com- 
ponirten  grössem  Summen  geschrieben,  z,  B.  crCxoi  ^'  k'  h'  c'  X'  0', 
worin  gar  kein  Menschenveratand  ist  Die  euDuöge  Schwierigkeit  liegt 
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Krautor  (34)  und  Greguriu«  von  Nnziaiiz  (;")"))  aut  3(KXX),  120 
die  prosaischen  Werke  des  Timou  (38)  aui'  2000Ü,  des  £pi> 
menides  (30)  auf  4000. 

Aber  freilich  ist  die  Bestinummg  des  Umfangs  von 
Schriften  nur  eine  Seite  der  Stiehometrie;  die  Anwendung 
zum  Citiren  einzelner  Stellen  fallt  nicht  unter  die 
g'egebene  Erklünmg.  Zwar  die  Luciauischeu  Stt-llpii 
(22—24)  wollen  ebenfalls  weiter  nichts  als  uin  ungelithres 
Verhältniss  ausdrücken;  auch  die  des  Diouysius  (39 — 44) 
beruhen  zum  Theil  mehr  auf  der  Absicht  zu  vergleichen,  als 
genau  zu  citiren;  die  wirklichen  Uitate  aber  des  Asconius 
(51 — 54)  konnten  sich  auf  ein  von  Asconius  selbst  geschrie- 121 
benes  Exemplar  der  Ciceronisehen  Reden  beziehen,  welchem 
er  seinen  (.'omnientar  nicht  nur  anpa^»ste ,  sondern  welches  mit 
diesem  auch  Unsserlich  ein  Ganzes  bildete.  Nichtsdestoweniger 
beweist  uns  Diogenes  CM)  unwidersprechlich  die  (rewohn- 
heit  auch  ganz  eigentlicher  (jitationen  nach  der  Stichenzahl. 


darin,  daKs  diiH  an  <Hc  Sjiitjc«  einer  solchen  grösscni  Zahl  j?eKt»'llte  ^ 
entweder  an  ^v'h  sclum  die  Flinlvit  oijuT  Myriridf  a;is(lrüfken ,  oder 
•luch  nur  die  C^nalit.it  der  närlist  ti)lL,n'ii(lcu  Zitierii  lic/rit  Imcii  d.  h.  an- 
deuten kann,  dass  diirrh  dii  se  ZiUfiii  tot  dio  Zahl  der  Myriaden  ge- 
«^»•lii'ii  wcrdp.  Wir  !).il>en  diesen  Untersfliii'd  cinor  quantitativni  und 
qualitiitiveu  Jkdeutuug  durch  die  Wühl  der  Miiiu.skfl  oder  den  UiRial- 
buchstaben  bezeichnet,  do  dai?s  und  Ma'  (33  b)  identisch  sind.  Die 
UandBchriftcn  des  Diogeues  scheineu  die  quautitativeu  Beatimmuugen 
des  qualitativen  M  durchaiu  auf  einer  Linie  mit  diesCTi  und  den  fibri- 
gen  Zählzeidien  zu  geben,  auch  ohne  Consequenz  M  oder  ^  zu  brauchen. 
Sonst  ist  hekannttidi'  das  Uebüchste,  den  Zfthler  (Iber  das  M  zu  setzen, 

Ä.  B.  M  =  Mß  oder  narh  ältester  Weise  MM.  Der  Pfäl/er  Codex 
der  Geographi  minorei?  bei  Bast  KpiM,  (  lit.  p.  32  f!*.  imd  auf  dem 
beigegebenen  Facsiiniie,  fasst  die  Myriiuit  iiz.Lhl,  ohne  beigesetztes  M 
oder  ^,  in  vier  Puidcte  ein,  versieht  «uilium  <iif  Zitlrr  für  die  Tausende 
luit  einem  Strich  auf  der  linken  Seite  i^ühuLich  wie  tUe  Borgia*«>ehe 
Tafel),  und  verbindet  die  Hunderte,  Zehner  und  Einer,  zugleich  sie 
von  den  Tausenden  absondernd,  durch  einen  Querstrich  oberhalb, 
s.  B.  /TOTTZ  d.  i.  83687.  Die  Trennung  der  Tauaende  von  den 
Myriaden,  die  sonst  aacfa  durch  einen  Punkt,  oder  durch  das  dem 

7* 
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Hier  ist  es  nun  vorginint,  eine  üborra.seliL'nde  AutklUnmj^  zu 
gewähiren  durch  Benutzung  einer  Beobachtung  Hänei's  in 
Neu.  Jahrb,  f.  PhiloL'  u.  Pädag.  Suppl.  bd.  V  Heft  1  p.  116  f., 
die  wir  wortlich  mittheilen.  'In  der  Annahme  von  Inter- 
punktionen in  alten  Handschriften  verfiihrt  man  meistens  zu 
122  rasch.  Flänfi^  sind  si*^  nur  I\ulieiiunkte  des  Schreibers;  noch 
liiiufi<i;('r  dienen  die  Punkte  <lazu,  das  EjhI«'  der  Zeilen 
iiu  Originale,  das  copirt  wurde,  anzudeuteuj  dalier 
sie  regehnässig  in  derselben  Distanz ,  manchmal  sogar  mitten 
in  einem  Worte  wiederkehren.  Das  Ende  einer  Seite  im 
Original  wird  dann  oft  mit  einem  Kolon  oder  Semikolon  an- 
gedeutet, worauf  meistens  ein  grosser  Buchstabe  folgt.  Diess 
i»st  vorzüglich  bei  Handschriften  der  Fall,  die  aus  Schreil>er- 
schnlea  stuninien,  wo  also  dijiluiu.itiscli  genau  geschrieben 
wurde.  Ich  habe  diess  an  zwei  Handschriften  bestätigt  ge- 
funden, deren  eine  das  Original  der  andern  ist.'  Wir  finden 
.  hierin  ganz  dasselbe  Auskunftsmittel  wieder,  welches  sich 
bei  den  nentestamentUchen  Handschriften  zeigte.  Mancherlei 
Analogien  lassen  sich  beibringen,  wie  daas  verschiedene  Codices 

Myriadenzähler  nachgestellte  M  bewirkt  wird,  Bdieint  nach  Diog.  V,  fiO 
auch  so  besseidmet  worden  zn  sein,  dass,  bei  CursiTsdirift  im  Ganxen, 
doch  die  Zahl  der  Tausende  mit  Undol  geBchrieben  wurde:  fAiKfJ3m\. 
Es  versteht  sieb,,  dass  dergleichen  Ünterscheiduugeu  für  ftltere  Zeit, 
die  bloss  TJndaleu  kannte,  keine  Anwendung  finden;  Zweideutigkeit 
ist  auch  viel  weniger  möglich,  als  es  den  Ansebein  haben  mag.  Auch 
über  die  Inteqiretation  der  von  m»  benutzten  Ancfaben  des  Diogenes 
kaun  nur  einfach  verständiger  Betrachtung  kein  Zweifel  obwulten; 
überall  iät  M  bloKrirr  Nenner,  niit  einziger  Au8nahme  von  33  a  (vgl.  15), 
wo  (wie  sieb  sogar  durch  Rechnung  zeigen  lässt)  al«  30000  verstau- 
den  eine  allzu  imverhiiltuis^niässige  Summe  geben  würde.  Völüg 
unhegi-eiflit  h  i.'^t,  wie  bei  Dioir'  iies  IV,  5  iler  neueste  Herausgeber  die 
uberlieferten  ZahL^eithrn  yi  (  h'  o  f',  (If^rq-lei*  hen  ihm  doch  >oii-it 
keinen  Anstos?*  gab,  mit  rpfk  Kdi  TetpaKicmipioi  Ttccapaxöcioi  tß(>o,u)V 
KOVTi(  TTtVTC  !UH««chr<'iben ,  mikI  mit  qnaflraqi'^x  tfr  millt'  f/i/u/friiHji  n/i  srptna- 
ffinfn  fiiiiiujui-  i'iln  r-rf /»'ii  knimte,  wovon  wir  iiii>  ^rrrn  .tut Ii  uucil  die 
deutHrhe  I 'i'lMTM't/.ung  .iu>liiiton.  Von  <lrr  \'i'nuj.>chuiiL''  <b»r  Bucher- 
und Stil  lii  ii/.iltl  m  IV,  Iii  ütttwv  ßißXici  k'  u'  x'  ist  nach  deju  Frühern 
\^S.  102  vgl.  118)  nicht  nüthig  mehr  zu  nagen.    [Vgl.  unten  N,  IV.J 
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des  Plautuä  (z.  B.  drr  H  eid  fl  hi^rger  '  Decurtatus'  im 
Anfange  (le.<  Truculeiitu.s),  die  übrigens  den  Text  wie  Prosa 
geben,  doch  den  Schluss  eines  jeden  Verses  mit  einem 
schiefen  Striche  /  bezeichnen :  ein  sicheres  Zeichen,  dass  das  . 
Original)  voraus  sie  flössen,  regehnassige  Versabtheiliing 
hatte;  otler  dass  andere,  wie  der  jetzt  in  der  Vaticana  l)e- 
fiiidlirhft  'Vetus  codex'  de«rtell>eii  Dirliters,  der  zwar  im 
Aligeiiii'iiien  die  Versabtheil nng  bewahrt .  liilutig  jedoeli  auch 
zwei  kurze  Verse  in  einen  zus;tmmenzielit,  in  diesem  Falle 
die  zweite  Hälfte  mitten  in  der  i^ile  mit  einem  grossen 
Anfangsbuchstaben  beginnt;  allein  im  Ganzen  ist  dem  Gegen« 
stände  noch  zu  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  sorg- 
faltigere  Beobachtung  wQnschenswerth.  Jedenfalls  aber  lost 
dieser  Um.stand,  den  wir  lianptsin  hli(  Ii  mit  der  alhnählichen 
Verdri'iM^imi;  der  Pa}iyrusroll('ii  diircli  I\'rL^Miuenc««lice.s  in 
Verbindung  zu  setzen  haben  werden,  jede  in  lietreft'  der  123 
Stichometrie  etwa  h  rückständige  Schwierigkeit,  zumal 
wenn  die  Zahl  der  Stichen  von  Zeit  zu  Zeit  am  Rande  be- 
merkt war,  wie  wir  diess  in  dem  Aegyptischen  Papyrus 
des  XXIV  Buches  der  Ilias  wirklich  finden* 

Nur  die  77 — 83  aufgezählten  Herculanischen  Papy- 
rus erheischen  noch  eine  bt'soinlcrf  Hespreclning,  weil  sie 
sich  dem  Ergcbniss  der  bisherigen  Iteweistührung  nicht  zu 
fügen  scheinen;  der  Meinung  der  Gegner  freilicli  noch  viel 
weniger.  Das  im  zweiten  Hände  der  Ilerculanensia  Volumina 
p.  46  ff.  abgedruckte  Buch  der  Philodeniischen  Rhetorik 
nämlich  (77),  welches  die  Zahl  4200  auf  dem  Titel  führt, 
enthalt  bei  71  Columnen*)  je  B4 — 36  Zeilen,  was  eine 


*i  roliiimit  n  aind  <•<,  was  in  ilrni  K.ital  i;^'  il>  i  < 'xfortler  Ilcraus- 
jfeber  mit  //df/inae  KozcichiH  t  winl,  wio  sclion  bei  ilon  Alten:  Plin.  XIII, 
12,  80.  Uni  liliriircii-  durch  iMvision  d»M-  Titol/ahl  mit  der  ('ohinint'n 
Ziihl  dir  Zeilenzaiil  der  einzelnen  Columur  zu  erliaUen.  ist  von  der 
Coluiiuuii/.ald  inuner  Eins  aV»/.uziehen,  woil  die  Titclculuinui'  keinen 
Text  cuthält.  Lnlei  der  Ik-nennnnj?  Titelzahl  bo>?reife  ich  der  Kiirze 
wegen  auch  die  Sticlieuzahl  von  n.  78,  ol>}^leich  dos  subnolutum  Uyimm  von 
der  Schlusscolunme  zu  verstehen  sein  wird. 
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Oesammtzalil  von  nur  245^)  Zeilen  gibt  ;  uml  doch  mi  diese 
Bolle  vollständig.  Anderseite  haben  die  leider  noch  nicht 
bekannt  gemachten  Stacke  78.  79.  81.  82  und  83  bei  10, 
15,  10,  17,  und  51  Columnen  die  Titelzahlen  2020,  3238, 
2368  (oder  ▼ielleicht  1368,  wenn  nicht  1468*),  3000,  und 
124  :>2(XJ.  Diess  würde  fiii*  die  eiii/.elne  Columne,  mit  Weg- 
ladüung  der  Hrüche,  je  224,  231,  2G3  (oiler  152,  o<ler  163;, 
187,  und  64  Zeilen  betra'^'cn.  Allein  (Hess  ist ,  mit  alleiniger 
Ansnalime  vielleicht  des  letzten  Falles,  schlechterdings  un- 
m^lich.  Die  Zubereitungsart  des  Papyrus  erlaubte  zwar, 
einer  Rolle  jede  beliebige  Iiange  zu  geben:  9.  oben  S.  26 
[23]  Anm.,  vgl.  Winckehnann  II  p.  97  K.  (der  nur  durch 
die  Doppelsinnigkeit  der  BefifrifFe  von  La  i ige  und  Breite  in 
nimöthigü  BcdLiiklichkeiten  gerätli);  dagegen  ist  die  Breite 

*)  Dbm  die  mreite  Hälfte  der  Zahl,  AAA . . .  TTIII,  mit  AA^AATTUI 
er^xt  werde,  iat  Nothwendigkeit;  zweifelhaft  bleibt,  ob  vor  HHH  ein 
oder  zwei  X  oder  XH  fehle:  denn  sehr  unwahraeheinhch  wäre  die' Er- 
gänzung HHHHH  oder  gar  HHHH.  Eine  ähnliche  Unnclierheit  findet  bei 
n.  80  statt,  welche  Rolle  zugleich  einer  Angabe  der  Coluninenzahl  im 
Kataloge  ganz  ermangdt.  [Gleiche  Unsicherheit  der  Herttellnng  findet 
auch  lici  der  Zahl  XXIA  (78)  statt,  wo  e«  fär  I  entweder  X  oder  H  oder 
ü  heisaen  muss.  Das  Letztere  i^t  utir  darum  angenoiumcu  worden, 
weil  es  die  geringste  Summe  gibt;  in  Jon  Uoidon  antlern  Füllen  würden 
äich  3010  oder  2110  ergeben,  und  danach  auch  die  Berechnungen  auf 
S.  124  und  127  modiliciren:  was  nl.n>'^ns  ein  giinz  nnwoscntliclier 
Umstand  ist  i  .4us  den  * Perirhttgunyen^  .S.  148.)]  —  Das  0  übrigens,  welches 
in  n.  8:1  der  ZaiilXXX toli^t.  ist  nn^troiticr  nur  die  npzfirhnuns'  do«  neunten 
Buches  der  Philodenusch«;n  Khetorik,  die  freilich  liMirh' r  der 
Zahl  voranginge.  Wie  viele  und  wfdoiie  Bücher  tlieses  Werkt  e  :?ich 
nlH'i  haupt  unter  den  Herculanischeu  liuUea  befinden,  ist  l>ei  tler  UnvoU- 
.^jUtndigkeit  des  Katalogs  und  bei  der  Mangelhaftigkeit  mul  Unklarheit 
der  ilczuichnungen  nicht  näher  zu  ermitteUi.  Ks  gehören  da/.ii  u  looT 
(A).  1016.  U2o  juüAtu  a  :  vgl.  oben  S.  31  (27].  1426  (0).  1427.  llitiO. 
1672  (B).  1674,  ungerechnet  tlas  unojiivnMaTiKÖv  irepl  /)iiTopiKf|c  n.  1606. — 
BemerkeuBwerth  iat  überall  in  diesen  HerculaniBchen  Papynui  nicht 
allein  der  Gehrauch  der  antiken  Zahlzeichen  I,  TT,  A,  H,  X,  sondern 
▼oraehnilich  ihre  llfiachung  mit  den  gewöhnlichen,  indem  die  Bfichor- 
zahl  mit  der  neuen,  die  Stichenzahl  mit  dar  alten  Bozifferungzart 
au«gcdrficfct  wird. 
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d.  i.  Holl»'  des  Papyrus  nach  den  gonnufii  Aiigaboii  des 
PlimuB      H.  Xm,  12  (vgl.  Isidor.  Orig.  VI,  lO'^)  und  nach 
dem  Augenschein  sammtllcher  in  Herculannm  aufgefundener  126 
Rollen  eine  nnverhaltnlssmasHig  geringe,  das  Mass  einer 

8paiini'  in  der  Regel  nicht  übersteigende:  s.  Winckelniann 
100  und  Melch.  (luilaiulini  Comimul.  in  l'Iinii  df  |ia)))ro 
capita  (Ven.  1572)  p.  180  tt.  Von  den  im  Oxl'order  Alxlnick 
publicirten  Rollen  haben  denn  Jtnch  zwei  nnr  einige  und 
zwanzig,  die  meisten  einige  und  dreissig,  eme  gegen  fünfzig 
Zeilen,  41 — 43  auch  der  Homerische  Papyrus  von  Elephantine. 

Es  wäre  nun  an  sich  nicht  unniöglicli ,  dass  wir  an  den  126 
obigen  Papyms  Beispiele  einer  nur  durcli  Tradition  aul'  der 
Titelcüluniiie  t'ortgt'jillanzten  Stitli<'naii;^nibe  hätten,  welrlio 
auf  die  vorliegenden  Haiidschritteu  nii  ht  mehr  zuträfe;  von 
Cieero's  Zeit,  in  die  Philodemus  lallt ,  bis  7U  n.  Clir.  waren 
dazu  Jahre  genug  verflossen.  Allein  sieht  man  sich  die  schon 


*)  VU'^*'  St<>lh«  h;ind«'lt  so  wonij^  von  der  8.  26  ('23]  iK-sprc^H  honen 
Liliitr*',  als  ilic  durt  aii;,'rtiilirtr  dcs^ielhen  Autors  von  der  hiei-  in  luulc 
atch'-Hilcn  Höhe  der  r.ijtyiii-nillcri  Das  Li'tztcrf  g'fht  8i-lum  aus 
in  ^'f,  1  iianiitU»lbar  tbl^'cmliMi  Wdi  tm  hci  vr))-;  maiurt  modulu  snihe 
f/aniur ,  et  non  solum  in  vharla  vel  in  mcmbutnii  y  Mcd  etiam  in  omentis  clf- 
phanünis  textilibusque  mnivarum  foUis  aigue  pnlmarum.  Dagegen  ist  cm 
die  Höhe,  nacli  der  »ich,  neben  der  Foiiibeit,  die  Vcracliiedcnheit  der 
in  VI,  10  (mit  einiger  Abweichung  von  Fliniu»)  aufgesäUtm  Papyrus* 
Sorten  richtetet  der  Charta  Augnsta,  Liviana,  hicratica  u.  s.  w.  Nur 
auf  WShe  (was  nimiu  mit  tatitudo  beaieiclinet,  nämlich  Breite  von  oben 
nach  unten)  kann  sich  das  Maas  von  6 — 18  ^giti  beziehen;  welche 
Differenz  Übrigens  der  von  uns  wiederholt  behaupteten  Gleichförmigkeit 
der  Columnen  nicht  entgegensteht,  da  zu  gewöhnlichen  Handschriften 
nur  die  mittlem  Sorten  gebraucht  wurden,  audi  ein  paar  Fmgorbreitcn 
überhaupt  keinen  erheblichen  Unterschied  ausmachen.  Wenn  aber 
PUnius  sagt:  Attgutttte  in  epistulit  guelorüas  reUetm,  und  Isidor  (VI,  12): 
brtviore  forma  epUimtae  aeiibebmitur,  so  ist  die  Achnlichkeit  beider 
Stellen  nur  scheinbar,  und  gibt  zur  Beziehung  der  zweiten  auf  Hohe 
des  Papyrus,  von  der  PUnius  rpdct,  schon  deswegen  ganz  und  gar  kein 
Recht,  weil  di*'  cliarta  Augosta  geraile  die  vom  grösfstcn  Masse  (in  iler 
Höhe)  war,  deren  Anwendung  zu  Briefen  sich  nur  auf  die  Feinheit  des 
Haterials  gründete. 
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sehr  WfitliUüige  »Schrift  der  Oxfonlcr  I- acsimile'ä  aa  uij<1  hält 
mau  dabei  an  (ler  Uleichluriuigkeit  der  ('olumneii  in  den 
verschiedensten  l*a[)yn)shaiid8cli ritten  fest,  so  begreift  man 
durcliaiis  nicht,  in  welcher  Weise  es  nur  möglich  war,  z.  B. 
daR  Buch  der  Phüodemischeu  Rhetorik .  (77)  zu  *  einer  fast 
doppelt  80  grosaen  Zeilenzahl  (4200)  auszudehnen ,  als  es  in 
der  Herculanischen  Rolle  entliält.  Eine  andere  Auskunft 
i'ülirt  nicht  l>esser  '/mn  Ziele.  k<)iiiite  sich  iiäiiilicli  ver- 

sncht  fühlen,  die  cin/.ehieii  mit  Titel/alil<-n  ver.sciieneu  iiollen 
für  das  je  letzte  Bucli  eiuet«  aus  mehreren  itollen  lietttehenden 
Werkes  zu  halten ,  dessen  Gesammtsticheuzalil  dort  zusannnen- 
gefasat  würde.  Dem  würden  die  Fälle  78.  79.  81.  83  nicht 
nachwdsUeh  widersprechen  (78  konnte,  weg^n  n.  1425. 1538, 
das  sechste  .  Buch  ircpl  iroirmd-nuv  sein);  aber  Epikur's 
15tes  Buch  Tttjn  cpOctUDC  (80),  von  welchem  Werke  noch  die 
Rollen  n.  154.  ;M\'>.  697.  K>42.  1:5^:),  und  wie  es  sdieiiit 
105t),  Abtheihuigen  sind,  war  gar  nicht  das  letzte,  sondern 
das  Werk  enthielt  nach  Diog.  L,  X,  27  siebeuunddreissig 
Bücher;  femer  haben  wir  ja  ausser  dem  vorher  genannten 
Buche  der  Philodemischen  Rhetorik  auch  noch  ein  anderes, 
das  neunte  nach  S.  124  [102]  Anm.,  mit  Titelzahl;  und  endlich 
sind  die  Zahlen  au  sich  für  Totalsummen  entschieden  zu  klein. 
So  sehe  ich  also  für  77  nichts  übrig,  als  hier  ein  chities  - 
127  Heispiel  der  S.  .Sl  |271  nachgewiesenen  Theilung  eines  Buches 
in  zwei  Rollen  anzuerkuunen,  deren  eine  2450,  die  andere 
1750  Zeilen  iimfasste:  freilich  eine  etwa»  ungleiche  Theilimg; 
die  fünf  übrigen  Herculanischen  Papyrus  aber,  deren  Oolum- 
nenzahl  zu  klein  ist  im  Verhaltniss  zur  Stichenangabe ,  für 
fragmentirte  RoUen  zu  halten,  dergleichen  in  dem  Oxforder 
Katjilog  offenbar  sehr  viele  sind.  Vgl.  S.  26  [23]  Anm.  Ist  doch 
der  l'hilod emus  irepl  KaKiiuv  Kai  Tu>v  dvTlK€l^evuJv  äpeiüjv, 
tler  l>ei  (Jöttling  (an  Ari.sLuluhs  Oeconomicus,  len.  18.K))  und 
in  der  Napoletaner  Ausgabe  2d  Columnen  enthält,  in  dem 
Katalog  der  Oxforder  n.  1424  mit  nur  23  aufgeführt  und 
ebenso  in  Bd.  I  p.  83  ff.  auch  abgedruckt.  Nehmen  wir 
nun  nach  Analogie,  so  weit  solche  uns  vorliegt,  als  geringste 
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Zeileiizaiil  für  eine  Cohimue  etwa  25,  aln  höchste  an,  .so 
würden  jene  fragmentirteu  Köllen,  nach  der  Heihentblge 
ihrer  obigen  Aufzählung,  im  ersten  Falle  81,  130,  95,  121, 
129,  iia  zweiten  41,  65, 48,  61,  65  Cölumueu  enthalten  haben. 
Je  weniger  aber  dieser  zweite  Fall,  für  den  nur  ein  Bewpiel 
Hprieht ,  als  «Irr  allgciiR'iu  (hu  chgf!uMi(h*  wHlirsch<»inlich  ist, 
desto  si<  licrcr  Mtellt  sich  «lie  VValu ik  Iiiiiuii;^  liciuiis,  dass 
Paj)yni8hand.schriltcu  von  TU  oder  11  Columueii ,  wie  sie  S.  oO 
[21]  ui  Beispielen  nachgewieiien  wurden,  zwar  in  ItUcksicht  auf 
vollständige  Erhaltung  als  aussergewöhnliche  bezeichnet  wer- 
den konnten,  im  Alterthume  selbst  aber  nichts  Ungewohn- 
Uches  gewesen  sein  können. 

Noch  eine  verwandte  Benierliiin^^  bieten  diese  Ilercula- 
iiiselien  Roilea  dar.^  Ein  Papyrus  wird  iiu  Katalog  so  be- 
zeichnet : 

n.  1411  OIAOAHMÜY  TOPI  XAPITOC. 

KOAAHMATA  C6AI0H  iViM  amßlius. 

Blees  eine  Columne  ist  es  also,  die  erhalten  ist,  und  zwar  138 
die  Titelcolumne.  Das  offenbar  falsch  gelesene  oder  falsch 
•  abgezeichnete  C€AIOH  nehme  ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  für 
C6AIAQN,  und  erkenne  in  KoXXi'maia  ctXibLuv  üiit  liinzugelu^- 
t»'r  Zahl  eine  zwritc  l)«'.stiuunnng.sart  des  niair»  i.H.mi  Cinfanj^s 
und  Bestandes  von  Papyrushandschrilten.  W'cun  die  koXXi)- 
jüUXTa  ceXiöUtV  gezählt  und  auf  dem  Titel  vermerkt  wurden, 
so  ist  diess  mit  andern  Worten  so  viel  als  Angabe  der 
Oolumnenzahl.  Denn  ceXibec  sind  die  einzelnen  Papyrus - 
streifen,  welche  an  einander  geleimt  die  Länge  der  Hand- 
Schrift  gaben,  d.  h.  es  sind  die  dünnen  Häute  der  Papyrus- 
stande, deren  Breite  nach  dem  1  inkn  ise  d(/s  Stengels ,  deren 
Höhe  auch  der  Liliii^^c  «h.s  »Stengels ,  und  deren  (lüte  oder 
Schlechtigkeit  danach  sich  hestimmfe,  ob  sie  zunächst  dem 
Marke,  oder  zunächst  der  äussern  Schale  des  Stengels  ge- 
nommen waren.  Zusammengeleimt  wturden  diese  filnf  bis 
sechs  Finger  breiten  Streifen  dergestalt,  dass  einer  über  dem 
andern  in  der  Breite  eines  bis  zweier  Finger  lag.  Vgl. 
Wiuckelmanji  a.  a.  0.  p.  98.  KU.  2oO.  2oo.    Diese  Fügungen 
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l)il(len  die  imidrlicheii  Zwisehenriiume  der  Colimineii,  uud 
der  letztem  .sind  also  gerade  so  viel,  als  Streifen  cxler  Pflauzen- 
häute  zur  Anfertigung  des  Bificks  Charta  verbunden  waren. 

Ich  fohle  mich  hier  zu  einer  förmlichen  dankbaien  An« 
erkennung  des  rOhrigen  Eifers  der  Engländer  gedrungen, 
die  mit  unzureichenden  Hülffimitteln ,  in  der  kürzesten  55eit 
(\^'24 — 1825),  und  mii  nur  zwei  (irussortiivbänden ,  mehr  für 
Kenntnis«  der  f fcriulanisclien  Papjrusrollen  ^r,. leistet  haben, 
als  die  Napoletani^chen  Akademiker  iii  der  gemäclüidb« 
sten  Hequendichkeit,  während  eines  Zeitraums  von  mehr  als 
129  40  Jahren  (1793—1837),  in  drei  bis  vier  weitschweifigen 
Folianten.  «Allerdings  ist  hier,  wie  die  in  beiden  Ausgaben 
mitgeiheilte  Schrift  ircpl  KaxtCi^  xai  rdiv  dvtYKCiM^vuiv  dpCTiZiv 
lehrt,  mit  einer  weit  grOssern  Sorgfalt  zu  Werke  gegangen; 
die  Oxforder  Editcrron  konnten  eben  nichts  anderes  thim, 
als  die  Zeichnungen,  welche  während  des  Aufenthaltes  des 
Prinzen  von  Wales  in  Nejipel  genommen  und  vom  König 
Georg  IV  der  Universität  geschenkt  worden  waren,  getreu 
nachstechen  zu  lassen;  nur  eine  ununterbrochene  Ck»igecti]ral* 
kritik,  neben  der  Ausfüllung  kleinerer  Lücken  fast  ausschliess- 
lieh  zu  richten  auf  Aehnlichkeit  und  Verwechselung  der 
Buchstabenformen,  kann  iltii  ]mlilicirten  sieben  Rollen  von 
nicht  unbeträelitlicliem  Umfange  erst  Werth  und  iiriiuch 
barkeit  geben.  Allein  Alles,  was  im  Vorhergehenden  über 
mehrfache  EigenthOmlichkeiten  jener  Rollen  er<">i-tert  und 
geschlossen  worden  ist,  verdanken  wir  doch  lediglich  den 
Angaben  der  Oxforder  Volumina  Herculanensia, 
deren  Fortsetzung  trotz  des  fragmentirten  Zustandes,  in  dem 
die  rückständigen  Blätter  sich  belinden  mögen ,  nur  dankens- 
werth  sein  könnte.  Noch  wünschenswertlier  Ireilich  wäre 
es,  wenn  die  Napoletäuischen  Gelehrten  sich  entschlössen, 
zunächst  niciit  sowohl  mit  vollständigen  Abdrücken,  müh- 
samen Erganzungsversuchen  und  weitläufigen  Commeutaren 
einzelner  Schriften  fortzufahren,  als  vielmehr  die  äussere 
und  innere  Beschaffenheit,  das  Qemeinsame  und  Verschiedene 
ää mm t lieber  KoUeu  unter  allgemeine  Gesichtspunkte  zu- 
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sammenxufiisseii^  und  einen  belehrenden  Gesammtüberblick 
zu  geben,  wie  er  zva  Zeit  weder  existirt  noch  mit  den  vor- 
handene Hülfsmitteln  erreichbar  ist.   Das  Geringste,  was 

man  erwarten  dürfte,  wäre  wenigstens  die  Veröffentlichung 
eijU's  voll.stä  ndigen  Katalug.s  aller  losbaren  oder  be-  130 
stimniluin'n  Uoüen,  mit  genauen  Titeluiigutien  und  Horgfiil- 
tiger  Berückaiehügung  der  äusserlichen  UnLstUnde,  durch 
deren  Beachtung  nns  der  in  de^  Yonrede  zur  Oxforder  Aus^ 
gäbe  mitgetheilte  Katalog  so  nützlich  geworden  ist.  Denn 
Yon  Vollständigkeit  ist  dieser  weit  entfernt;  seine  Nummern 
reichen  xwur  bis  1076,  aber  mit  so  grossen  Sprüngen,  dass 
im  Ganzen  nur  90  Rollen  verzeichnet  sind :  was  docli  unmög- 
lich die  Jiewandtniss  haben  kami|  dass  1580  völlig  unlesbar 
wären.  —  Leider  werden  dicss  alles  pia  desidcria  sein; 
italienische  Indolenz  wird  eben  so  fortfahren  auf  sich  warten 
zu  lassen,  als  italienische  Eifersucht^  deutscher  oder  engli* 
scher  Arbeitsamkeit ,  Akribie  und  Intelligenz  den  Zutritt  zu 
wehren  ,  so  hinge  nicht  etwa  eine  befreundete  Regierung  sich 
geiiugsaiii  für  die  Angelegenheit  iiiteressirt,  um  ihren  EiuHuss 
und  Wühl  auch  einen  Antheil  am  Kostenbelaufe  aufzuwenden. 
Bis  dahin  wird  es  dem  deutschen  Plulologen  nicht  verargt 
werden,  wenn  er  Courrier's  Worte  (Lettres  II,  68)  zu  den 
'  sein  igen  macht:  ne  me  parlez  poini  des  papifri,  e^esf  (c  sujtl 
de  mes  pkun*   


3.  Weniger  Andeutungen  wird  es  jetzt  bedürlen  ,  um  auf 
die  bisherigen  ürgebuisse  die  richtige  Ansicht  von  zahlreichen 
ÜeberhefenmgeTi  des  Alterthums  über  eine  nach  unsern  Be- 
griffen fast  fabelhafte  schriftstellerische  Fruchtbar- 
'  keit  zu  grOnden.  Haben  wir  einerseits  an  den  Herculanischen 
Papjrus  das  Mass  von  2  bis  4  Tausend  Zeilen  als  höchsten 
,  fd)erhaupt  vorkoiunienden  l^etran*  tiir  eine  einzelne  Rolle 
'ßißXiovi,  und  ari<hjrseits  einzelne  Ib'icher  (ebenfalls  ßi- 
ßXia),  deren  doch  auch  nur  je  eines  auf  einer  Rolle  zu  131 
stehen  pflegte,  zu  zwei,  drei  bis  sechs  humhit  Zeilen,  so 
stellt  sich,  mit  Hiuzunahme  einiger  anderen  Thatsachen,  vor 
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allem  die  (ipwisfshi'it  licraus,  tla«s  der  Um  taug  von  liovö- 
ßißXoi  sowohl,  als  von  Bucliabtlieiluiig«;ii  grosserer  Werke, 
ein  bei  Weitem  geringerer  zu  sein  pflegte,  als  wir  mit 
dem  Begriff  eines  Buches  zu  verbinden  irgend  gewohnt 
sind.  Zu  den  unter  20.  21.  27.  20  angeführten  Belegt  u  lassen 
sich  durch  Berechnung  folgende  hinzufügen.  Die  Bücher 
des  Theoi»h  rast,  dii-  I)i<»genes  IV,  42  ff.  aidV.ählt ,  iK  laiitrn 
sich  auf  etwa  .')7<)  ■  ),  was  bei  «ler  <H'sannnt'/abl  von  23'iS(  )S 
Zeileu  die  mittlere  Zahl  von  nur  GIU  Zeilen  aiil  d;w  Buch 
gibt.  Die  Otceic  des  Xenokrates  entlüelten  in  20  Hüchern 
13000,  und  die  irpaYfiaTcta  nepi  tö  biaXe't€c8m  in  14  (oder  15) 
Büchern  12740  Zeileu  (33  a.  b);  folglich  kommen  auf  jedes 
Buch  der  ersten  Schrift  650,  der  zweiten  8 — ^900.  Rechnet 
man  diese  25740  Zeilen  von  der  ( ieisammtzeilenzahl  der  Xeno- 
kiatcisrlicn  S». hriftstellerei ,  224231),  und  jene  .'II  Ib'u  lier  von 
der  (ie.sauuutbücherzahl  (etwa  216;  ab,  >o  bkibuii  für  ilie 
Übrigen  löl  Bücher  des  Xenokrates  je  107:^  Zeilen  im  Üurch- 


*)  Die  Siuuniining  solcher  Bfichcniihlen  ist  swar  wegen  numcher 
Textesoomtptcl  oder  unklareii  Bcseichnung  nie  im  Einzelnen  zu  ver- 
hflrgen;  aber  iuib  kömmt  auch  lediglich  anf  eine  ungefähre  Be- 
stimmung an«  und  vraa  am  meisten  zu  furchten ,  daRd  die  Aufzi&htung 
unvollständig  sei,  thnt  um  deswegen  gar  keinen  Eintrag,  weil  ohne 
die«e  Auslussungcn  die  diurchschnittlicht'  Zi.'iloM/.ahl  der  ciiizelnrn  Bflcher 
mir  noi  h  kleiner  ausfallen  würdt*.  DasHoHH-  int  der  Kuli,  wt'iin  Srhriftcu, 
<lif  wall)  i  hoinliili  aus  uirlinTu  Büchern  bestanden,  ohne  alle  Augal>e 
der  nrtdi(>r/.iihl  aufgcfilhrt  wonk'ii,  von  UUS  also  nttr  iih  ]uiovößif(^a  ge- 
zählt werdru  kntmon,  z.  H.  IV.  5  ()^TOJLlV1^^«TlKol  fcidXoYoi.  Nur  oiniuiil 
haf  f>i<vu'enos  »«>lb.st  die  vorher  von  ilnn  vfr/eirluiet^'U  Bücher  smntnirt, 
Im-hu  Chryijppti"«  VII.  11»«.  nnr!  hier  i-t  nur  »»ine  kleine  fiiH' rt-uz, 
die  zwlHi-hfii  \'rr/rii  liiiis-  ilcr  ßi|Ui<t  Xu^iKci  jt-m  s  PhiJüi«oiilien,  wie 

hrs  j<'f/t  tlif  .\u^ir.ili>'ii  L,"'t'i'ii,  und  >\i-r  ( i*'Miiiiiiit/ald  des  IMojji'ues, 
IUI,  >(.itttnukt.  Lfidcr  l^t  der  ülH  iau-  xTirfaltig  <^'«'s»rl»»-itete  Kataloj^ 
der  Siluitlen  des  Chrysippus  niclil  vull.-Cindii^Fcrli.iltcii ;  schon  von 
der  zweiten  Klu.sso,  den  Büchern  etliischen  luii.Uth,  tcldt  dax  Knde, 
und  das  Uehrif^e  ist  ganz  auH<;etallen.  Sottst  würden  wii-  sichcrhch 
auch  hier  am  Schlii^s  des  Ganzen  eine  höch8t  genaue  fierechtiung  der 
CTtxoi  haben.  [Vom  Thcophrast  insbesondere  s.  unten  N.  lY.] 
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schnitt.  Die  Schriften  des  Speusippus  (IM)  werden  als 
TTd^irXetcra  ^nopLvff^ara  m\  ötäXoTOi  nXeiouc  bezeichnet,  nament- 
lich aufgeKahlt  aber  nur  etwa  42.  Selbst  ko  kamen  auf  jedes 
Buch  nur  811  Z.;  da  indess  die  Schriftenzahl  des  Speusippns 
,  nothwendig  gr5sser  war^  so  würden  wir  auf  einen  so  gar 
£reriu<?en  L  nilViiiLr  der  einzelnen  Hücher  reducirt  werden,  dass 
sicli  hier  die  Vcniiutliiiiiix  aiif'dräii^^^t .  die  Oes:miiiit/.;ilil  der 
Zeilen,  34u76,  beruhe  aui'  Textenverderbniss ,  und  habe  ur- 
R|>rnnglich  eine  grossere  gestanden.  Denn  dass  diese  »Summe 
nicht  die  Gesa  mm  t  Zeilenzahl  der  Schriftstellerei  des  Speu* 
mppnsy  sondern  eben  nur  die  Zeilenzahl  der  42  namentlich 
▼erzeichneten  Bficher  sein  soUe,  die  sonach  erst  durch  Addition 
lauter  einzelner  Rtichenangahen  von  l")iogene8  selbst  zusammen- 
gerechnet worden  ,  nicht  uns  «  iiicm  l*insik<»gruidien  entn«jnunen 
wäre,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Halten  wir  dasselbe 
für  A  ri  Stotel  es  (35)  fest,  dessen  Schritten  die  Vittt  Menagii 
p.  201,  in  Uebereinstininmng  mit  Diog.  V,  34,  gegen  4U) 
anschlagt,  so  betragt  die  durchschnitthche  Zeilenzahl  eines 
Buches  gegen  1100,  und  dieselbe  mittlere  Summe  von  1000  tsfi 
bifi  1100  kömmt  heraus,  wenn  man  von  dem,  etwas  mehr 
als  400' Bficher  zählenden,  Yerzeichniüä  des  Diogenes  selbst 
aiiÄgelit. 

Nach  solchen  Analogien  llls.st  sich  nun  leicht  ermessen, 
wie  kurze  philosophische  Abhandlungen  oder  Aufsätz«^  (denn 
so  möchten  wir  statt  Bficher  lieber  sagen)  es  im  Ihu  chsclmitt 
sein  mochten,  deren  Klitomachns  der  Karthager  nach  Diog. 
lY,  Gl  fiber  400,  Chrysi])pus  nach  Snidas  Aber  700  sehrieb 
(vgl.  Anm.  zu  S.  132  [10«])  ;  wohin  sich  auch  die  453  ßißXia  des 
Aristoxeniis  (mouciku  t€  küi  q)iX6coq)a  Kai  icTopiuc  kui  ttuv- 
TÖc  eibouc  TTüi^tiüC  Suid. )  rechnen  lassen.  Kur  die  gramma- 
tische Litt»!ratur  ist  noch  ein  anderer  Umstand  von  V\  iclitig- 
keit:  dass  die  Commentare  zu  Dichtem  einzeln  gezählt 
zu  werden  pflegten,  d.  h.  so  viele  ßtßXla  ausmachten,  als 
selbständige  Stücke  commentirt  wurden.  Wie  Eusebius 
nicht  *  einen  Commentar',  sondern  150  'Commentare'  zu  den 
Psalmen  schrieb;  was  fiir  eine  allgemeine  Berccbnung  seiner 
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fc>chnl't4>ii'/iilil  «rloich  liV)  Niuiimern  gab,  so  sind  unter  aixUer» 
die  melir  als  3500  ßißXia  des  üidymns*)  ohne  Frage  so  sra 
134  verstehen  I  dass  der  Commeutor  zu  jedem  epischen  Gesänge^ 
zu  jeder  Tragödie  oder  Komödie ,  zu  jedem  lyrischen  Gedichte 
des  Pindarus  u.  s.  f.  ein  besonderes  Buch  bildete.  Aber  nicht 
genug:  auch  wenn  die  commentirte  Schrift  aus  einem  fort- 
laufenden Cianzen  bestand  und  gar  ni^ht  in  Abschnitte  ge- 
theilt  war,  wurde  eine  solche  Abtheilung  doch  für  <len  Com- 
meutar  behebt  Sehr  deutlich  machen  uns  diess  des  Hie- 
ronymus Vorreden  zu  seinen  Commentaren  der  Propheten. 
Ganz  nach  Müsse  und  Gelegenheit  beginnt,  unterbricht  und 
setzt  er  seine  Arbeit  fort;  Überall  aber,  wo  ihn  Laune  oder 
Umstände  abbrechen  lassen,  schliesst  er  ein  Buch  und  lässt 
es  in  die  Welt  aasjrehen.  So  wächst  ihm  der  Commenttir  zu 
dem  einen  ItsaiRs  allmalilidi  zu  18,  der  zum  Ezediicl  /u 
14  Büchern  au,  die  auf  ifiii  willkürlicher  Abtheilung  be- 
ruhen und  in  keiner  Weise  tlurch  eine  Gliederung  des  Inhalts 
selbst  bedingt  sind.  Werden  wir  also^  wenn  die  vorher  ge- 
gebene Erklärung  nicht  ausreichend  befunden  würde,  noch 
zweifeb  an  der  immerhin  sehr  respectablen  —  Anzahl 
von  3f)00  Commentaren  (denn  das  waren  sie  meist)  des  Didy- 
mus?  (»(Irr  Ulis  übermassijj  veruuiuh^m  üIxt  die  8^)0  utto- 
jiVilMOTa  des  Avistan  )i u s?  Der  »Spruch  des  Kalliinachus: 
TO  ^€'tci  ßißXiov  tcov  netöXiu  KaKit»,  nach  dem  wir  seine 
eigene  Fruchtbarkeit  von  mehr  als  800  Büchern  zu  beurtheilen 
haben ,  scheint  fast  eine  Art  von  Norm  fOr  die  spätem  Gram- 
matiker geworden  zu  sein,  dass  sie  auch  granmuitische  Werke, 


*)  Diess  ist  tlio  j^ri^is-^f e  mir  bekannte  Schriften-  oder  Hndierzahl 
eine«  altori  Autor?«.  Zwar  saLTt  Tsidoriw  Orig.  VI,  7,  2  vom  Orig-fMies: 
llieronijiHux  vex  miUa  Kbrarum  rius  sc  Ifffixse  fatetur;  allein  er  wagt  eine 
ünwalulic'it.  Denn  Ilit  rnn\ um?;  a<lv.  Hufin.  II  (vol.  IV,  2  j).  419  ed. 
Mart.)  bezeichnet  es  im  (.iei^intlii  il  eine  nnofelu'ihi'liche  Ueliertrei'"ni£r, 
«leni  Orijurenes  6000  hhros  /iizn.^chii'iljen,  da  derselbe  nicht  den  thiUtu 
Tlieil  diiv«»ü  verlaset  l>al>e.  Eine  Fruehtharkeit  von  nahe  an  2000  ßißXia 
erklärt  Hieh  ührigcus  bei  der  Art  seiner  litterariachcu  Thiitigkeit  ohne 
Schwierigkeit. 
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f&r  die  gar  keine  Abtheüung  nacli  Büchern  erforderiich  oder 
irgend  nOtsUch  war,  namentlidi  Lexika,  die  an  der  alpha- 
betischen Ordnung  Tollkommen  genug  hatten,  dennoch  in 
Bflcher  zerschnitten.  Wir  erinnern  nur  anStephanus  Yon 

Byzmiz,  oder  an  die  95  Bücher  des  Zopyrion  und  Pam- 
philus  (s.  Hernnterhuis  /ii  iSuid.  I  p.  1374  ed.  uov.)  nebst 
Diogenianus  und  lulius  Vestinus. 

Natürlich  trat  nun,  als  die  Papyrusrollen  allmählich 
durch  Pergamencodices  verdrilngt  wurden,  ein  umge- 
kehrtes Verhaltniss  ein  als  früher.  War  in  älterer  Zeit  eine 
Handschrift  häufig  zu  klein,  um  ein  Buch  zu  fassen,  so  waren 
jetzt  die  Bücher  zu  klein  ^  um  eine  Handschrift  zti  fOUen: 
luid  der  ßegritl'  eines  ßißXiov  nurde  notliweudi^  inmier 
si  liwaiikcnder.  Daher  jetzt  die  eigentli(  lic  IVriode  für  Mis- 
cellaiiliujidschrifteu  eintrat  (js.  B.  Phot.  Hil>l.  cud.  151— 157 K 
jetzt  auch  der  Unterschied  Ton  T€vxi1  und  ß iß  Xia  sich  gclteud 
nmchte.  Den  geraden  Gegensatz  zu  Bezeichnungen  wie  toG 
iT^^irrou  TUfV  cic  b^o  tö  irpurrov  (oben  S.  31  [27])  bilden 
also  die  nun  üblich  werdenden  Ausdrücke:  Teux^l  ßißXiiuv 
Tpia  Fhot.  cod.  109.  112.  113,  wie  z.  B.  der  ganze  liibaniuH 
aus  zwei  Hiliidfii  iM'staiid  (iv  t€ux€Ci  buciv  cod.  f>0).  mler 
ßißXia  b'  leuxeci  ß  cod.  107.  Wie  unbestimmt  uud  zutTiIliL,'" 
der  Mi  'jfrili  eines  leOxoc  ^^•■^v  mid  sein  nnisst^*,  zeigt  Phuiiut* 
cod.  ]47:  cic  p^t^^c  U€T€iv€to  t6  tcuxoc,  die  dfieivov  cTvai 
bud  iifiXXov  nuxeciv  fi  rpid  toic  dvarivuKxouci  tö  (piXondvnpa 
ircpt^x^cGat  Ein  anderer  Ausdruck,  löfioc,  wird  in  ganz 
verschiedener  Bedeutinig  von  yerschiedenen  Scliriftstellern  ge^ 
braucht;  für  Buchabtheihingen ,  ßißXia,  von  l*hotius  cod.  122 

iv  T£UX€Cl  t',  TÖJLIOIC  bk.  l\  Cod.   118  TÖjiOl  hk  TOÖ  ßlßXlOU 

s';  für  Bände,  Teüxi>  von  Diogenes  wie  VI,  15:  qpepovTai 
b*  auToö  ('AvTic9evouc)  CDTipäit^aja^  TÖ|ioi  b^Ka.  ttpAtoc,  iv 
(b  ircpl  X^Sewc  fi  nepl  x^^P^i^P^Y«  *  Afac  fi  Alavxoc  Xötoc, 
'ObucceOc  ft  ^€pl  'Obucduic  u.  s.  w.  In  der  ersten  Bedeutung 
nimmt,  wie  der  Zusammenhang  erweist,  auch  Isidorus  Orig. 
VI,  8,  2  das  Wort:  tomi,  f/uos  nas  Ubrm  vel  votumina  nun- 
cupamuSf  und  tomi,  id  tsl  Ui/ri,  mtiioies  sunt  flisputatwnc,  laG 
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Auch  bei  Hieroiiyiiiiis  [iraof.  eoinnleiit.  in  lesai,  werden  iomi 
und  Volumina  identisch  gebraucht.  ^chriftenTer/eichnisfie  nach 
TÖ|uot  =  T6tJXfl>  vom  Antisthenes,  mdgen  übrigens  zuerst 
von  Pcrganmm  ausgegangen  sein. 

Keine  besondere  Ausbeute  fOr  unsem  nächsten  Zwecke  die 
(ilanbhaftiiikeit  der  S.  21—34  [19—29]  behandelten  Angaben 
über  die  iiiii  hoi  iuciigo  der  Alexandrinischen  Hibliotliekm  dai  /.u- 
thun,  gewähren  die  zu  Aiitiiiig  die.-^es  Abschnitts  niitgetlicilteii 
Zeugnisse  über  den  Umfang  poetischer  Schriften;  Buch- 
abtheilungen Ton  Gedichten  bleiben  sich  im  Ganzen  ziemlich 
gleich.  Interessant  in  anderer  Beziehung  ist  die  Notiz  über 
Marianus  (7).  Man  sieht,  dass  die  Verszahl  der  iambischen 
Metaphrasen,  mit  denen  sich  dieser  vergnügte,  der  Verszahl 
der  erhfiltenen  Originale  so  ziemlich  entspri*  lit :  Apollonius" 
Argonuütiku  in  r>'^;)5  Versen  wurden  7U  ^ilsO  lainben,  Aratus 
in  1154  zu  11  JO,  Tlicokrits  jetzt  auf  )>eiiiuhe  2900  Verse 
sich  belaufende  Ueberreste  zu  3160:  so  dass  man  in  der  1370 
Tamben  betragenden  Metaphrase  des  >iikander  ausser  den 
Theriaka  von  nur  958  Versen  auch  noch  die  Alexipharmaka 
Yermuthen  und  beim  Saidas  als  ausgefallen  ansehen  mOehte. 
Aus  dieser  Uebereiiistinmiiiiig  lässt  sich  ein  J^chlus«  machen 
iiuf  drii  Umfang  der  Hekidr,  der  Aiiia  und  der  Epigramme 
des  Kallimachus,  für  welche,  nach  Alizug  tier  1085  Hym- 
nen-Verse von  der  (Jesammtianibenzahl  G810,  die  Summe 
von  Ö72Ö  Versen  übrig  bleibt:  ein  Verhältnisse  welches  weiter 
zu  verfolgen  hier  nidit  der  Ort  ist. 


HL 

137  Die  (jlrammatiker  Heliodorus. 

Vier  Grammatiker  des  Namens  Heliodorus,  wenn  wir 
den  Begriff  des  Grammatikers  in  weiterm  Hiune  fassen,  lassen 
sich  aus  den  trümmerhaften  Ueberlieferungen  des  Alterthums, 
aus  welchen  eine  (Jeschicht«-        griechischen  (irammatik  auf- 


Digitized  by  Google 


HELIODORITS.  113 

zuerbaueu  eia  schönes,  aber  noch  nicht  gunz  nahes  Ziel  ist, 
nachweisen;  von  denen  indess  zwei  vielleicht  zu^mmnicnfallon. 

1)  Heliodorus  der  Athener,  augenscheinlich  der 
älteste  der  Namensgenossen  y  wie  der  Gegenstand  seinerlitte- 
rariachen  Thätigkeit  sicher  schliessen  lasst.  *0  ircpitiT^'^^c 
genannt  von  Athenaeus  IX  p.  406  Harpokratiou, 
Photius  lind  Zonaras  v.  Nikh  'ABt^vü.  also  Verfasser  eines 
j^rüüseni  geographischen  iwler  ch«»it>gia]»hisehen  Werkes,  wird 

• 

er  in  unsern  Quellen  öiter  citirt  mit  Hiieksicht  auf  eine 
iSchrü't  7T6pi  TTic  'A9r|vriciv  dKpoiröXeujc,  welche  nacli  Athen. 
VI  p.  229  £  auä  15  Büchern  bestand.  Ks  scheint  sonach  diese 
Schrift  selbst  die  ircptinnctc  zu  sein^  der  er  den  obigen  Bei* 
namen  verdankte:  eine  irepintn^ic  also  in  noch  engerm  Sinne,  tua 
als  ^.  B.  die  Polemonische  iTep\  IXiou ,  nämlich  eine  ixtpir\fr]c\c 
THC  dKpoTTÖXeuuc.  Daher  es  auch  die  Artikel  NiKrj  'ABrivä  und 
TTponuXaia  sind .  in  d<'nen  er  von  Harpokrutioji .  Pliotiiis  und 
Zonaras  angefiüirt  wird.  Wenn  sicli  damit  Berichte  über 
einen  Solin  des  Atheners  Ciinon  i^Harp.  GeiiaXoc),  üIh'y  die 
Aegyplische  Herkunft  des  Athenischen  Komikers  Ari><t(»]»iuuies 
( Ath«  VI)^  und  fiber  alte  und  neue  Benennungen  des  Waizen- 
brotes  (Ath.  IX)  ganz  gut  vertragen^  so  wttssten  wir  doch 
die  Erzahliuig  von  Antioc hus  Epiphanes  bei  Ath.  II 
p.  45  C  mit  einer  Beschreibung  der  Akropolis  nicht  füglich  zn- 
saniniejiziueimen ,  imd  wagen  nicht  einmal  dieses  Datmn  zu 
einer  allgemeinen  Zeithestiiiiiiiiiii^^  /.u  henut/.en ,  da  der  (Jort 
genannte  Heliodorus  weder  Perieget  noch  Athener  heisst. 
Dagegen  ist  (»s  mi zweifelhaft,  das»  von  dem  Periegeten  nicht 
verschieden  der  Heliodorus  sei,  dessen  ebenfalls  auf  Attische 
Alterthümer  hezflgüche  Schrift  it€pt  tuuv  *A6if)v*1ci  Tpmöbuiv 
Harpokration  v.  'Ov^TUip  anführt:  {Iber  welche  vgl.  Boeckh 
C!orp.  Inscr.  praef.  p.  VI.*) 

*)  [Periegetae  Heliodori  »tioneK  tractavit  nuper  etium  Prelleru« 
Polemon.  fragm.  p.  178  »q.,  van  fi»cile  illud  largimiir,  non  ad  alium  niai 
ipaum  Athenieiisem  Atheuaei  II  p.  145  C  teatimonium  pertinere.  —  (Aun 
dtn  jiädenda  von  If.  ifl  p,  X.j\ 

PN.  kitsi:hi:i;ii  ui'i:.H(;ct.A  i.  B 
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2)  ITeliodorus  der  Metrik<r.  uns  hi  kaiint  durch  He- 
phaestioii  und  Friscian.  Sein  iinch  tülirte,  wie  das  des 
HephaeHtion,  dem  es  nicht  uuähulidi  gewesen  zu  .sein  scheint, 
den  Titel  '€txc>P»^>»ov  nach  Longin  s  Proieg.  in  Hejdi.  p.  142 
[149  ed.  nj  GaiAf.,  wotseibst  auch  der  Anfang  mitgetheilt 
wird:  Tgl.  p.  138  [142J.  Es  war  (Long.  p.  141  [149])  fftr 
Anfönger  bestimmt^  aber  nichtsdestoweniger  voll  von  Belegen 
und  Bemerkiniji^en  einer  auserlesenen  Gelelmiamkeit ,  wie  die 
von  i'risiiuii  d»"  nietr.  Terent.  j>.  41:» — 17  Kr.  [420  11.  <  r 
haltenen  lirucli.stikke  zur  rirnnj/e  zeigen:  wt'iinnK'i^  Ii  am  Ii 
nicht  frei  von  denjenigen  Irrthümern,  denen  aiü  granima- 
139  tischem  Gebiete  selbst  ein  Herodian  nicht  immer  zu  entgehen 
wuflflte:  s.  Hermann  £lem.  doctr.  metr.  p.  144.  üephaestion 
p.  16 y  8  [14,  lOJ  findet  es  der  Mühe  werth,  eine  Meinung 
von  ihm  zu  widerlegen;  vielleicht  auch  Herodian  irepl  ^ov. 
X^.  p.  34,  15:  otk  &fyoCli  Ön  'HXiöbujpoc  dßo^Xrro  oörd 
(dvbpidc)  ntjjLCTTuv  t6  5'  auxö  r\l\ov  kui  A()ctKUJv  u  Crpa- 
TOViKOu.  tri  ^6  Kai  Tupavvi'ujv:  wofVra  liier  der  Mctnkcr 
uifint  ist.  ?>ein  liuch  wird  noch  vom  iScholiassten  zu  ilephaest. 
p.  183  [1^7,  II]  <itii*t^  aber  sicherlich  nicht  aus  Autopsie, 
da  die  prosodische  Bemerkung  über  ^9ic,  die  mit  Heliodors 
Manien  anch  Eustathius  z.  Od.  p.  1465,  13  gibt,  wohl  aus 
einer  gemeinsamen  abgeleiteten  Quelle  (z.  B.  Homerischen 
Scholien^  floss.  Wenn  femer  Fabricius  Bibl.  Gr.  VI  p.  368 
ilarl.  sa;;t :  citntur  ab  llephacsthme ,  Hufino  et  Prisciano,  so 
ist  nn't  dem  zweiten  waiirscheiulich  die  {Stelle  des  liiiliiius  de 
metr.  comic.  p,  2712  bei  Pntschins  gemeint.  Hier  wird  zuerst 
Heroäidus  antiquus  hiatoriae  aucior,  cum  hfroico  diccret 
versu,  angeführt  als  Zeuge  für  die  Messung  des  Hexameters 
nach  einzelnen  Füssen,  mit  Hinzufügung  ganz  comipter 
griechischer  Worte;  dann  wird  mit  Idem  autem  ait  Überge- 
gangen zu  der  von  Herodot  I,  13  wirklich  bezeugten  Erwäh- 
nung des  Gyges  in  einem  iambischen  Verse  des  Archilochus; 
und  zuletzt  licis.st  es:  De  oriomciro  Boisrio  idem  sie  di.ril: 
nefnmrh'ftm  entnleeiiexm  (sehr,  aea(nlf'etum)  quinl  Hpiullitinr  Boi- 
scium,  mit  lliii/ui'ügimg  der  zwei  Verse,  die  auch  Uu  AlariuH 
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Yictoriiius  p.  2r)28  stehen.  Es  knnii  hk  h  nicinor  Meiuuiij^ 
kein  Zweifel  sein  »Inss.  wie  übeiliaupt  Uil'm'  ilulinischen  Fraij- 
niente  ein  sehr  verwirrteä  und  zerrij'senes  Stückwork  sind,  so  hier 
Ungehöriges  zosammengeratlien  ist,  das  Prädicat  antiquus  Imlih 
riae  aucior  nur  zu  dem  zweiten  Citate  gehört,  in  dem  ersten 
aber^  dem  sich  das  dritte  unmittelbar  angeschlctsaen  haben  muss,  140 
allerdings  fferodofus  nur  Verderbniss  aus  ffeliodorus  ist,  da  es 
sonst  keinen  metrischen  Gewährsmann  ähnlichen  Namens  gibt. 
Näher  auf  eine  niuthmassHclie  Zurechtstellung  der  dortigen 
iliäiecta  iiiumbni  einzugehen,  lohnt  weder  Zeit  noch  Mühe. 

Ausser  dem  Handbuch  dar  Metrik  schrieb  Heliodor  auch 
fiber  den  verwandten  Gegenstand  irepi  ikouciktic,  welche  i^^chrift 
citirt  wird  in  einem  langem  Bruchstück  des  Didymus  4v 
Ti^  irepl  Tf)c  TCOpÄ  *Pto^aioic  dvoXortoc  bei  Prise,  de  figur. 
numeror.  p.  396  Er.  [411  f.  K.]^  wo  Hermann's  £mendationen 
und  Combination  ^ber  allen  Zweifel  erhaben  sind.  Das  Oitat  des 
Didymus  lässt  uns  im  Metriker  Heliodonis  einen  vur  Augu- 
st us  lebenden  Grammatikt  r  erkennen.  Auttallender  ^\  eise 
hat  8uidas  gar  keinen  Artikel'HXiöbujpoc,  und  für  den  tiraiiuua- 
tiker  Irenaeus  oder  Minuciu»  Pacatus ,  den  er  den  Schüler 
des  Metrikers  Heliodorus  nennt,  leider  keine  Zeitbe- 
stimmung. (Warum  Fabricius  a.  a.  0.  den  letztem  zum 
Vater  des  Irenaeus  macht,  ist  nicht  einzusehen.)  So  yiel  ist 
unleugbar  gewiss,  dass  Irenaeus  ganz  falsch  in  das  Hadri- 
anisehe  Zeitälter  gesetzt  wird:  liir  welches  selbst  der  Titel 
eijier  JSchrift  Trepi  ttic  'AOiivaiujv  TTpoTTOfiTriac  (bei  8uid.  )  wenig 
passt.  Die  Aelmlichkeit  seiner  litterarischen  Thätigkeit  mit 
der  des  Aeliui$  Dionysius  und  des  Lexikographen  Pausanias 
mag  dazu  TerfOhrt  haben;  wir  düri'en  nicht  zweifeln,  im 
Irenaeus  den  ältesten  eigrentlichen  Attidsten  zu  erkennen, 
während  aUexdings  erst  viel  später  das  Atticismenstudium  in 
allgemeinere  und  ausgebreitetere  Aufnahme  kam.  Kaum 
werden  wir  uns  also  weit  von  der  Wahrheit  entfernen ,  wenn 
wir  den  Irenaeus  (mit  Rücksicht  auf  seineu  lömischen  NaiiH  ii  ) 
etwa  in  die  Augustische  Zeit,  den  Metriker  Heliodorus  in  lU 
die  nächsten  Zeiten  vor  Augustus  Hetzen. 
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3)  Heliodorus  der  ra  jih .   von  allon  der  iuii 

häufigsten  «  ruiihute.  Seine  Y^wccai  OjiriP^Kai  sind  bekannt- 
lich vielfältig  benutzt  im  i^exicoii  Homericuni  des  Apollo* 
niusy  der  Schüler  des  Didymug  war,  so  wie  im  Lexikou 
des  Hesychius,  der  iliess  sowohl  Inder  Ueberschrift,  aU  in 
der  Torangeschickten  Epistola  ad  Eiilogiiim  seibat  bezeugt. 
Wenige  der  aus  Heliodor  genommenen  Glossen  des  Hesjchius 
haben  heutij^en  Taftes  die  ausdrückliclie  Nanienangabe,  worüber 
Kuhnkeii  pruel'.  ilcsvrli.  IT  p.  VI  tt".  XIJ  f.,  und  mit  irros><er 
I  iebtTtrt'ibung  in  der  prakti-st  hon  Anwenduntr  Villr»ison  Proleg. 
Apoll.  JSoph.  p.  LXl  f.;  doch  stimmt,  /.um  untrüglichen,  fast 
überflüssigen  Beweise,  dass  die  von  Uesychius  und  Apollomus 
benutzten  t^wccm  dasselbe  Werk  sind,  der  Artikel  dvdirucra 
bei  beiden  in  der  Namenangabe  überein.  Eben  so  stimmen 
mit  Apoll.  V.  TirovTiiuj  Anecd.  Bekk.  p.  1158,  Cram.  Anecd. 
Oxon.  IV  p.  310.  De.sgleichen  sind  zufällig  diV  beiden  Artikel 
CTTiXdbec  un«l  T()ifXi]va  bei  Apollonias  in  gleicluT  ( Jrstalt  in 
die  Lexika  des  l'liotius.  Sui<la8,  Zonaras,  Bachm.  Anecd.  I 
p.  3(j8.  1^89  übergegangen.  Ergänzungen  der  bei  Apolloniuü 
und  Hesychius  erhaltenen  üeiiodortschen  (llosf^en  geben  die 
Scholien  zur  Ilias  (ganz  zusanunenirefiend  mit  Apollonius  v. 
TpHTOict  zu  r,  448),  und  augenscheinlich  auch  die  mit  He- 
liodor s  Namen  belegten  Worterklänuigen  in  Bekker's  Anecd. 
p.  B44.  384  und  Oramer's  Anecd.  Ox.  T  p.  194  (=  Etym.  Gud. 
p.  J4A  .  B3).  —  Von  Bedeutung  ist  ntiii  zunächst  die  häufige 
Vnrluiniung  der  Homerisi  licii  h^rklärungcii  des  Heliodorus 
imt  lienen  des  Apion,  welcher  letztere,  unter  Tiberius  und 
142  Claudius  lebend,  SchOler  sowohl  iles  Didvnnis  als  des  Ajioilo- 
uius  heisst  und  sein  konnte  (Villoi».  p.  Vill  und  uns 
kürzlich  durch  Lehrs*  treffliche  Abhandlung  in  den  Quaest. 
epic.  genauer  bekannt  geworden  ist.  Aber  nicht  nur  die 
Erklärungen  Ijeider  Grammatiker  werden  zusammengestellt, 
Hondern  sie  selbst  unter  der  gemeinschaftlichen  Benennung 
Ol  tX  uuccüf  p^*^oi  ziisanmi^Migefasst.  Dcnii  \\  »'un  es  arn  li 
d<M-  llonierist  li(  II  ( iloMSographen  mehrere  gab  (vgl.  nur  zu- 
uächät,  ausser  Klearchus  und  Pannenio  iii  Schol.  11.,  Cram. 
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Anecd.  I  p.  29  ivioi  tOuv  TXtüCCOTpdcpujv ) ,  so  lolirt  doch  schon 
ein  allgemeiner  vergleichender  I^eberblick  der  (Jitate  im 
Lexikon  des  ApoUonius,  und  noch  bestimmter  das  Scholion 
zu  II.  0,  324  (ot  t^uiccoTpdtpot  firouv  'Airiwv  Ka\  'HXiöbujpoc), 
dass  sowohl  beim  Apollonins^  als  in  den  Scholien  zur  Ilias 
lind  Odyssee  imter  o\  YXujccoTpd90i  f:^emeiiihin  gerade  mir 
niid  Heliodorus  zu  verstehen  sind.  Nnii  tiiidif  aber 
Icnier  zwisihrn  den  Artikeln  «Ifs  Vpollcuiins,  in  denen  beide 
namentlich,  und  denen,  in  welchen  sie  nur  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen Prädicat  bezeiclmet  werden  .  das  Verhältniss 
statt,  dass  ihnen  hier  eine  nnd  dieselbe  Erklärung  beigelegt 
wird^  dort  zwei  verschiedene  Erklärungen  beider  Gramma- 
tiker einander  «^eixenübergestellt  werden.  B.  dvbpaxO^ci.»  kXu 
ciov,  cmAdbec.  cqpapaTeövTO,  tqvutXwccoc ,  ravuirob«.  Tpr|Toici, 
Tpi"fXr)VCi.  ijTTOCTax'''oiTO .  TTTüvr|iuj,  q)uXiT-|C.  L)n  »'s  juui  abor 
unp^lanblieh  ist,  da^s  di»'  Ausleji^UTTjen  beider,  wenn  sie  imab- 
hüngig  von  einander  waren,  wörtlich  zusammentraten,  m 
werden  wir  kaum  irren ,  wenn  wir  schliessen ,  dass  Apion 
die  Vorarbeit  des  Heliodorus  benutzte ,  und  daraus  das,  was 
seinen  Beifall  hatte,  wörtlich  aufnahm,  so  dass  ApoUonius 
und  der  Homerische  Oommentator  die  Heliodorischen  oder 
Apionischen  Grlossen.  einzeln  nur  in  den  Fallen  zu  eitiren  143 
nothi^  hatten ,  wo  beide  von  einander  abwichen.  Denn  eine 
von  dritter  Hand  unterjiommene  Kedaction .  in  welcher  He- 
liodor's  und  Apion's  Glossen  schon  in  Eins  verarbeitet  f^e- 
wcsen  wären,  kann  doch  zm*  Zeit  des  Apollonius,  dessen 
Zuhörer  eben  Apion  war,  noch  nicht  bestanden  haben.  Tn 
spater  Zeit  cursirte  allerdings  eine  Sammlung,  die  sich  durch 
ihre  Ueberschrift  fOr  eine  Zusammenstellimg  der  Apionischen 
nud  Heliodorischeii  Erklärungen  ausgab.  Diess  ist  die  von 
Bustat  hin»  gebrauchte  und  häufig  angeführte  Scholien- 
sammlnng,  von  der  Lehrs  de  Arist.  p.  41.  387  ft".  (vgl.  Quaest. 
ep.  4?  l  und  p.  27  Anm.  )  nnehirewiesen ,  dass  sie  mit  den 
Apionischen  (flössen  als  solchen  gar  niehts  gemein  hatte, 
sondern  &m  denselben  Quellen ,  wie  die  Venetianischen  8cho- 
lien,  namentlich  aus  Herodiau,  zusammengetragen,  durch 
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ihren  wer  weis}»  mf  welchem  Zufalle  oder  Truge  beruhenden 
Titel  den  flüchtig  compilirenden  Erzbischof  von  Tfaessalonike 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  seine»  hlätterreichen  CJommentarA 

täiischte.  Uuiiz  dieselbe  Hewaiidtniss ,  Avie  mit  Apion,  hat 
es  hierbei  mit  Helirulorus.  Zwar  ist  dieses  gar  nicht  der 
Name,  den  Eustathius  mit  dem  des  Apion  verknüpft, 
sondern  'Attiiuv  koI  *Hp6bufpoc  oder  'Hpöbujpoc  Kttl  'Aniuiv 
wird  das  Erjdärerpaar  von  ihm  mit  der  grössten  Conseqitenz 
genannt.  Allein  wir  sind  auch  auf  das  Festeste  aberzeugt, 
dass  Valckenaer  Opuacul.  II  p.  151  das  Richtige  getroffen, 
wenn  er  den  Namen  Herodorus  lediglich  auf  einen  zufälligen 
Sclireibfehler  (oder  eine  misyerstandene  Abkiiiv.uiig)  des  von 
Eustathius  gebrauchten  Codex  zurückführt;  man  mnsste 
denn  lieber  zu  der  Unwahrscheinlichkeit  seiiie  ZuHucht  neimieu, 
dass  wirklich  ein  unbekannter  Apion  und  ein  gewisser  fiero- 
144  dorus  die  Zusammensteller  jener  ächolieusammlung  gewesen 
wären.  Als  verschollen  aber  kann  wohl  jetzt  der  Einfall 
älterer  Philologen  betrachtet  werden,  denen  der  Herodorus 
des  Eustathius  so  imponirte ,  dass  sie  ihn  sogar  an  die  Stelle 
des  Heliodorus  bei  Apollonias  und  Hesjchius  einzusetzen 
unternahmen:  s.  die  Erkl.  zu  Jlesych.  Epist,  ad  Eulog.  und 
Fabric.  Hibl.  Hr.  I  p.  512.  515  H.  Umgekehrt  linden  wir  aller- 
diuL^'s  den  Namen  'HXiöbujpoc  in'Hpöbujpoc  verderbt  bei  Apollon. 
V.  ^iTißuiTOpi  (worüber  sehr  ii*rig  Villois.  Proleg.  p.  XII  f.), 
SchoL  II.  0,  324,  in  'HpöbuiTOC  bei  Prise.  H  p.  396  Kr.  [  Hpöbo- 
Toc  p.  411  K.]:  vgl.  oben  S.  140  [115J  und  Fabr.  H  p.  348. 

Die  Zeit)  Qber  welche  wir  den  ächten  Glossographen 
Heliodorus  nicht  henmtersetzen  dürfen,  kennen  wir  jetzt; 
das.«  er  anderseits  iiit  lit  über  Aristarch  hinaufgehe,  wenn  es 
dafür  eines  Heweise.s  )>edart ,  entuehmen  wir  mit  hiurcic  lu  nder 
Sicherheit  aus  Apollon.  v.  dde^iicTUiv:  6  toOv  'H\tö6u)poc  Api- 
CTapX€(ujc  M6Ta(ppd2Cu)v  q>iicC,  KaOd  oO  koivoic  xP^vtoi 
vdjAOic.  ö  fäp  'Apicrapxoc  X^tci  biKaiouc  eTvat  touc  KuicXuinac 
u.  s.  w.  Gute  und  alte  Grammatiker  sind  es,  mit  denen  er 
zusammengestellt  zu  werden  pHegt:  mit  Aristarchus,  Erates, 
Apollonius  6  toö  Xoipiboc  (^»SchoL  II.  f,  448),  vielleicht  mit 
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Dmko  und  Tyraiiiiio,  wenn  ilerodian  n.  jüiov.  Xti.  a.  a.  0. 
doch  nicht  den  Metriker  meinte.  Am  den  Uomeri»chen 
Gleesen  kann  wohl  schwerlich  cUe  Bemerkung  des  Heliodorus 
über  die  Interpunktion  eines  Verses  der  Ilias  genommen  sein, 

welche  Herodian  iv  rrj  TTpociubia  (neben  I'toleniaeus  dem 
Askaloniten)  siufülirt  uikI  bestreitet  zu  €,  297;  so  wie  auch 
das  Cit<4t  des  Eustathius  zu  II.  i».  160,  15  nicht  daliin  ge- 
hört. Bei  Atheuaeus  aber,  XI  p.  501  A' und  XIV  p.  042 
mit  Valckenaer  a.  a.  0.  'ÄTriuiv  Kai  *HXtöbujpoc  zu  schreiben  146 
ist  ganz  unstatthaft.  Valckenaer  ging  dabei  von  der  Lesart 
'Hpö^uipoc  aus,  die  aber  an  der  editio  prineeps  in  der  eraten, 
und  an  Casaubonns'  Worten  zu  der  zweiten  Stelle  ^in  noti' 
nuUis  scriptum''  eine  sehr  schwache  Oewsihr  hat.  Die  Hand- 
schrit'ten  ij^elx'ii  beide  Male  Aiübujpoc.  und  Atlu-iiueus  nahm 
die  Cit.itc  1  wie  trau  der  zweiten  JStelle  seilest  sagt)  aus  dem 
Lexikon  des  Pamphilus,  der  seinerseits  wieder  die  (ilossen 
lies  Diodorus  benutzte:  s.  Ranke  de  Uesych.  p.  112  L,  der 
freilich  über  Diodorus.  noch  manches  andere  und  anders  zu 
sagen  übrig  gelassen  hat.  Gleichfalls  für  zufallig  halte  ich  die 
Verbindung  beider  Grammatiker  in  Bekk.  Anecd.  p.  784^  10: 
ibc  be  Aiöbujpoc  Kai  *AiHuiv  ti|i  irepi  tuiv  CTOixeftwv, 
welche  Stelle  BeUier  im  Jnilcx  j>.  1448  unter  Heliodorus  iiuf- 
f uhrt ,  und  aus  der  ganz  \nu\  gar  iiiolit  lolgt,  diiss  auch 
Diodonis  über  die  Buchstaben  geschriel>en  habe*). 

Wenn  nun  Yilloison  Proleg.  p.  XXIV  f.  den  (tlosso- 
graphen  Heliodorus  mit  dem  Horazischeu  rhetor  UeUoäorus 
Graeccrum  ionge  (nicht  Ungme)  dtKÜssunus  (Sat.  1,  5,  2)  zu 


*i  [De  plotisoj^iiiplio  lleliuiloro  cum  (.'g^imus  p.  141  t(qq.,  ueseio  <;iui>- 
uuhIo  nos  rujj'crunt  quac  in  Aristardieis  Lehrsiu.s  oxpHcavit  p.  Vi  sqq. 
et  adnotiivit  p.  46:  e  quibiiö  notstroruni  quaedani  corrigcudu.  Corruptiic 
autem  inMcriptiom  illi  'Anduv  Kai  'Hpbhxupoc  nou  est  quod  lectiaB 
Gonfera.^  quam  ülius  indicem  libelU,  qui  Cu^Kpictc  Mcvdvbpou  xal  01- 
Xtcriuivoc  in  oodicibus  inscribitnr,  inscribenduft  est  Kai  0iX/||iovoc; 
vide  Mdnekiuiu  praef.  Heu.  p.  VII  sqq.  —  {Au*  den  Addtnda  wm  N*  Hl 
p.  X.)  —  Von  dem  unter  4)  besprochenen  BysautiniBclieu  Conunentator 
des  Dionyniis  Tbrax  s.  Weiteres  in  N.  II  $  4.J 
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ideiitüiciren  ♦reneij^t  ist  ,  so  läshl  sieh  diess  nicht  ^eriulc  filr 
unmöglich  erklüreu^  aber  besonders  glaublich  kann  es  noch 
weniger  gefunden  werden,  da  weder  die  Verwandtschaft  eines 
Rhetors  mit  einem  Grammatiker  von  Alexandrinischer  Bil* 
dung  einleuchtet,  noch  die  Zeitrerhaltnisse  eine  bequeme  Be- 
stätigung geben.  Denn  warum  die  chronologischen  Momente, 
die  hier  in  Betracht  Icoranien.  ohne  Noth  so  mühsam  zu- 
sanimendriingen ,  diiss  die  Möijlirlikcit  des  (^itirens  eines  Zeit- 
genossen (vgl.  d<' Oru  et  Orioue  j).  11»  herausgepresst  werde? 
Wohl  aber  muss  zugegeben  werdcii .  dass  gegen  die  Annahme 
U6  Eines  Grammatiker»  Heiiodorus  in  der  voraagu- 
steischeu  Zeit,  der  zugleich  Metriker  und  Home- 
rischer Interpret  war,  kein  äusserer  noch  innerer  Grund 
aufzubringen  ist;  wiewohl  auf  der  andern  Seite  nicht  verhehlt 
werden  darf,  dass  eben  so  wenig  ein  positiver  Anhaltpunkt 
vorliegt,  der  uns  zu  der  VersehmolzuiiLr  heider  Personen  eine 
nähere  Ren'cliti^^ini^'  Lrähe.  I^ngegen  als  ganz  verfehlt  nin*^spii 
.  die  Versuche  bezeichnet  werden,  die  den  einen  oder  den 
andern  wiederzufinden  trachteten  unter  der  Mehrzaiil  griechi- 
scher Rhetoren,  Sophisten,  Philosophen  und  sonstigen  Litte- 
raten Namens  Heiiodorus  in  der  Hadriauischen  und  spätem 
Kaiserzeit:  von  denen  Salmasius  zu  Hist.  Aug.  Script,  p.  147 
(Spart.  Hadr.  15)t  p.  39t  fCapitoL  Anton.  und  Reimarus 
zu  (/assius  l)io  LXTX,  LXXI,  22  gehandelt  haben.  Vgl. 
Fabricii  B.  G.  VIIT  j..  126  ft"  Harl. 

Eine  Würdigung  der  Homerischen  Auslegungen  des 
Glossographen  Heiiodorus  ist  nicht  dieses  Oi*tes. 

4)  Heiiodorus  der  Byzantiner.  Gering,  aber  sicher 
sind  die  Spuren,  die  uns  auf  einen  Byzantinischen  Gramma- 
tiker des  Namens  f (ihren.  Wovon  die  Bekker'schen  Anecdota 
keine  Andeutung  geben,  das  erfahren  wir  durch  Villoison 
Anecd.  Gr.  H  p.  125:  De  hoc  usu  st'c  Heiiodorus,  Diowjsii 
Throns  Te'xvt^c  TP0MM«TiKnc  f!rholiasfes,  in  rodirr  S.  l/c/rr?  1^0 
i  folgt  eine  Henierkuiig  über  «las  Verhältniss  langer  inul  kurzer 
Yocalej.  8o  kommt  also  Heiiodorus  in  eine  Reihe  mit  For- 
phyrius,  Diomedes,  btephanus  und  den  ttbrigen  Commen- 
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tiitoreji  des  violjjebnuicliteii  Byz:Hitini>(  Imh  hiilhuchrs  zu 
stehen,  und  kann  über  die  Zrit .  <lt  i-  er  Hng»  lii»rt.  kein  Zweifel 
obwalten.  Auf  diese  Scholien  zum  Dionysius  beziehe  ieli  auch 
olme  Bedenken  das  ^xnnnniatische  Stück  eines  Heliodorus,  147 
welches  Iriarte  Bibi.  Matrit.  cod.  I  p.  318  ftus  einer  £»curial- 
handsdirift  miitheilt:  «puivrt  icm  df|p  ireirXTiTrA^voc  t6  Ybiov 
aicOntov  dKof^c  fi  £vap9pöv  n  diro  l>mvo(ac  iKircMiröjyicvov, 
worauf  (ungewiss  ob  von  demselben  Verfasser)  eine  Einthei- 
hui«^  und  Definition  der  Kedetheile  folgt;  Ton  und  Farl)e 
ilie.ser  I  Va«r!nf'iite  rrebeii  den  Byzantijiiijcheu  Ciranmiatikaüter 
deuthch  zu  erkennen. 

Glücklicher  kimnen  sich  Prämissen  nicht  zusammenfinden, 
lua  einen  glaubhaften  Sehiuss  zu  bewirken.  Wenn  Heliodorus 
Scholiast  des  Dionysius  Thrax  ist,  anonyme  Scholien  aber  zu 
eben  diesem  Dionysius  dieselbe  Geschichte  erzählen ,  als  deren 
Gewährsmann  anderwärts  Heliodorus  schlechthin  genannt 
wird,  so  liegt  es  wohl  nahe  genug,  diese  Daten  dahin  ym 
veroiuiLcen ,  dass  Heliodor's  Seliolien  zum  Diunvsiu- 
die  ganze  Quelle  der  S.  40  [.'U]  f.  besprochenen  I^'abelei  liber  die 
Homerischen  Gedichte  waren,  das»  aus  ihnen  Tzetzes  seinen 
Bericht  über  Heliodonis  schöpfte,  und  dasss  dem  Scholion  in 
Bekk.  Anecd.  p.  767  eben  Heliodor's  Name  vorzusetzen  ist. 
Um  so  unzweifelhafter  wird  also  auch  die  dort  gegebene' 
Entscheidung  über  die  scheinbare  Erwähnung  der  LXXII 
Olympiade  in  dem  Plantinischen  HchoHou:  dem,  denk' 
ich,  nunmehr  uadi  allen  Seiten  liui  sein  Kecht  geworden  ist. 


Inhaitsüber«:icht* 

Das    l'lautiuischo    SclioHon.     rrs|)nnvj:    nn-l    \'«  rtasser.  IN 
S.  1—7  fnnoli  den  am  Knu.l.'  l)ci;:<  iiij;i»"n  ZiiVonij, 
I.  Die  Alexaiulriuischeu  B  i  M  i'»t  ln'kcn.    8.  b — 35. 

1.  Glaubwürdigkeit  und  Quellen  des  Sdiolion«.    8.  8 — 14. 

2.  ZenodotuH,  Lykophron  und  Alexander  als  Ordner  der 
Alexandrinischt  11  Bibliothek  unter  Ptolemaeus  Phil«- 
delphus.    ä.  14—19. 
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3.   Kalliinadms  nis  Hil»li,»tliokai .     S.  10.  20. 

l.    r»iii.  iH  i  iaeiim'  «It  r  Aloxniulriiii.Hclu'ii  lüttliothokcii.  V»»ln- 

iniua   »iinplic-ia.     Mu»eiiiii8  -    und  i5enipeuiui»bililiotUek. 

8.  21—34. 

5.  Uobe»«t2UUgeii    in    der  Alexandriniiiclieii  Bibliothek. 

Ii.  Die  Sammlung  der  Uomerischon  Gedickte.  S. 

nr»   7 1 . 

1.  Alt.siclil  mid  Ziisaiiinu'nliaiijj         .Scliolimis.    S.  Hfi  —  1 1 . 

2.  Die  Orpliikcr  Konchylus,  Onouiakiitu«,  Z<»jiyruH  und 
OrpliouM  aUi  Anordner  der  Homerischen  Gedichte  unter 
Pisistratus.    S.  41 — 47. 

3.  Ifourthcilungen  der  Pidiistratcischen  Uomcrrecension. 
S.  18—52. 

4.  Hf'dt  ntmijr  iHid  Wesen  <les  T'i>ist i atciscliL'»  1  ^iternchiiKMis. 
Hihliothok  dcH  risis^tmtii.t.  iiedactiou  Iletiioduichür  Poetii<;n 
durch  Cfrkops.    S.  52 — 57. 

Ä.  Kedcukeu  gegeu  die  risistrateiÄiche  Anorduuug.  S.57  — 68. 
Verbreitnng  schriftlicher  Exemplare  des  Homer.  S.  67.  58. 
Iloraorische  Kritik  der  Alexandriner.  S.  58 — 63.  Selon*» 
und  Hipparch'i)  Uoraeriächo  Einrichtungen.  8.  63 — 68. 
fITIcr/n  Vorwort  S.  V^VIFT  1 

6.  Standpunkt  der  Homcriscbcn  Strcitl'ragen.    S.  ü& — 71. 

Anhang. 

I.  Chronologie  der  Alexandrinischcn  Bibliothe- 
kare Zenodotus,  Kallimachus,  Eratosthones,  Apollonius, 
Aristophanes»  Aristarelius.  Aratus.  Nikander.    8.  75 — 90. 

II.  Die  Stichometrie  der  Alten.    S.  90—136. 

1.  Ucle«'stellen.     S.  02  10(). 

2.  Folj:^eruu«;eu.  ZwocU,  Art,  Z(rit  der  »Sliiliometrie;  CTIXOI 
und  ^7Tr|;  Kaum-  und  Stnuiceilen ;  Stieliotuf^tri«'  des  Neuen 
Tcstameuts,  der  l'andekteu;  Zahlzeielien j  ilerculanisebo 
Papyrusrollen.    8.  100—130. 

3.  Schriftstellerische  Fruchtbarkeit  alter  Autoren.  BißXta, 
Teuxn,  TÖMOi,   8.  130—13»). 

II.  Die  (t  raininatikcr  Ueliodorus.  Der  Periej^et.  Der 
Mrtriker;  Ireuaeus.  Der  (tl<)jsso<j;raidi ;  Apiun;  llcrodorus, 
Diodoru:».    Der  Byzautiuer.   S.  137 — 147. 
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Corollariom  dispntatJonis  4«  MMiolheris  Atexandrink 
deque  Pfisbilrali  cutis  lloincriccs.*) 


§  1. 

De  Urameri  grammatico  Parisiuo. 

Nec  scribere  de  Ptolemaeonim  hibliotheciii  deqiie  Pisi-  i 

strati  studiis  lioniericis  ante  liiciiiiiiiiii  iiistiluissemus ,  iiisi 
lortuito  nobis  scholio  illo  I*lautiiio  ul^lato:  lallitur  eiiiin  i[u\ 
propa-ita  de  Museo  Alexaudrino  qiuiestione  acadeiuicu  iios 
iuvitatos  dixit :  nec  in  eis  quae  tum  acripsinius  vei  defeuden- 
dis  vei  camgeudi»  quiequam  operae  nunc  confiumeremits,  nbi 
id  a  nobis  potissimum  eadgere  novum  tnventum  viderehir 
aimiinmnm  priori.  Quod  enim  speraveramus  fore  ut  e  novis 
fontibi»  ipsa  graeca  verba  eruerentur,  ({uae  in  latinum  ser- 
monem  Plauti  iiiter})re.s  convertisset,  id  ex  parte  certe 
evenisse  noii  sine  aliquu  laetitia  e  vulgati«  nui)errinie  i'ranieri 
Anecdütis  Parisiensibus  intelleximiis.  Horum  enim  volniniiie  l 
inter  alia,  quac  codex  Regius  2677  auppeditavii  nepi  KUJfiqj- 
biac  inscripta  et  ex  pai*te  cum  Plaionü  alioruinque  excerptis 
Aristophani  praemitti  solitis  congroa,  p.  6  prodita  haec  sunt, 
qnae  quo  commodius  cum  latinis  compararentur,  cum  bis 
eisdem  in  pagints  composuimus,  pancissimis  quibusdam  nec 
sine  notatione  correctis. 


*)  jlMit  imi  Bonnae  a.  ('[OrCCXL  f  («lebrandao  nR'moriiU!  iniinortali 
15aroiii^  l'iiroü        Altrii>t<  in ,  in  rej^io  iJoriü^Hicn  vt'nmi  roli- 
giuJu»  cultiwii,  iiiölitutioiieiii  putiliram  <'t  arteni  iu«  (li(,ini  i»iTtiiH'iitiuiu 
yer  XXIl!  Munonuii  spatium  öuiumi  praesklis  ac  ino<l(;ratori»<  liLera- 
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-  Ex  Caecio  in  commenio 
moedtarum  Aristopkanh  m 
Pluto,  quam  possumvs  Opuien- 
fiam  nuncupare,  Alexander 
AeMus  et  Lyrophron  Chalet-  5 
firfisis  c(  Zenodolua  F.phesius 
iniimlsu  rrf//s  lUnli'/uuci  VhHa- 
fldphi  cognonwnio ,  qui  mirum 
in  moäum  favebal  inffeniis  el 
famae  doctarum  homimtm,  lo 
Graeeae  arlis  jtoelicos  libras 
in  unum  collegeruni  ei  in  w- 
dinem  redcgenmi:  Alexander 
Iraffocfiias ,  hfcophrnn  romoc- 
fliaa,  Zf'udilofii^  vrrn  Homert 
poemnta  et  reliqunrum  illu- 
stritm  poetftrum.  ynm  rex 
Üie  philosophis  differtissimus 
et  ceieris  omnUnts  auctoribus 
Claris,  disquisiiis  Hnpensa  re-  20 
ffiae  munificenfiae  ubique  ferra- 
rum  (fiKinlnm  valttif  volumini- 
h}is  npfrn  Demririi  Phalerit  ♦  • 
sf'iium  duas  hibliotheen.<  feeity 
aller  am  extra  reffiam,  alteram  25 
aulem  in  regia.  In  exteriore 
autem  fuerunt  milia  vdumüium 
quadraginta  dm  et  oclingenia: 
in  regiae  auiem  bibliaiheca 
rolumimtm  //mdem  rommix-  30 
htnun  iiiiiidrnii/cntd  ntilin, 
simplictwn  autem  et  dif/cstunim 

0.  tpheiiiux  codex  18.  »ffei  - 

titnmifx  cod.  S5.  phalerii 

pkxjra  »emm  CO«!.  30.  eommiic- 
terum  totttmtna  quadringenta  cod. 


*lcT^ov  ÖTi  'AX^5av6poc  6  Ai-' 
tujX6c  KOI  AuKÖcpptuv  6  XüXki- 

b€uc  uTTo  TTToXfcMaiou  tou 
^^lXa^Aq)O^J  TTpOTpairevTec  lac 
CKriviKuc  öiijupöujcav  ßißXouc, 
AuKÖq>pujv  \kiv  räc  tnc  KtUMi|i' 
biac«  *AX^&ivbpoc  räc  tt^c 
TpOTtfibiac,  dXXä  bf|  xal  rac 
carvptKäc.  6  t^P  TTToXeMatoc 
qpiXoXof  UJTQTOC  u)V  biet  Armn- 

TpiOU  TOf)  0aXtlpHUC   KfU  ^Te- 

pinv  t\Xo"fi|iuuv  (tvbpiijv  baiTÜ- 
vaic  ßaciXiKaic  äTraviaxodev 
xdc  ßißXouc  6ic  'AXtEctvbpeiav 
cuVTjepotcev  Ktti  bucl  ßißXioOn- 
Ktttc  raurac  iir^Ocro.  u»v  rnc 
^kt6c  m^v  dpiOjüiöc  T€TpaKicfiO- 
piai  bicxiXwi  dKTaKÖciai,  if^c 
TlUV  ävaKTopuJV  evTÖC 
cuLiurfujv  /jfev  ßißXulv  (q)iftu6c 
TtccapÜKOVTa  pupiabec .  ä|m- 
tujv  hk  Kai  ctTiXujv  uupidbcc 
ivv^a  *  d)v  Touc  irivaKac  uctc^ 
pov  KaXX^^axoc  dir€Tpdt|faTO. 
'€paToce^v€i  b4  fiXiKKuiiJ  KaX- 
Xijiidxou  TTapä  toO  ßaciX^tuc  to 
TOIOÜTOV  eve7TicT6Ü0n  ßißXio- 
qpuXciKiov.  iaht  cuvqBpoicufc'va 
ßißXia  oux  '€XXnvu)V  juövov. 

17.  'AAc!av^p€lov  Cramcri  excm- 
pluni 
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milia  nonaginia,  sicuii  refert 
Callimachys  aureus  regim 
bibifothecarhis,  qui  eiiam  sin- 
f/ulis  volttminibus  tiiulas  fVi> 

sm'psif.  Fuit  praetcrea ,  r/u/ 
idem  axsrrrrt/f ,  Frnfosf/teni's 
non  ita  muKo  pusl  eiusdcm 
cttstos  bibliothecae,  Haec  auiem 
fuermi  omnium  gentium  ac 
lingmrum  quae  futbere  pofuii 
docta  votmäna^  quae  summa 
diUgenHa  rex  itte  in  suam 
linguam  ferit  ab  optimis  tnter- 
prciihus  rouvi'rli.  Vrlfnitn 
Pisistratus  sparsa/tt  pn'us 
üomeri  poesim  ante  Ft<dt- 
maeum  Phüadelphum  annig 
äucentis  et  eo  etiam  ampiius 
adierti  rura  in  ea  quae  nunc 
extant  reäegii  wdumina,  usus 
ad  hoc  opus  divinum  industria 
<lua(luor  celebcrrimui  um  cl  eru- 
dtüssmiontm  hominwn,  videlicet 
Concylt,  Onomacriti  Athenieu- 
sis,  Zopyri  fferacieotae  et 
Orphei  Croioniatae,  Nam  aar- 
ptim  prius  Bomerus  et  nannisi 
difficülime  fegebaiur.  Quin 
etiam  posf  Pisislrati  enram  et 
PUAeviaei  (iiligruiiiuu  Arhlar- 
i'hus  ad  hur  exarlim  in  liniik-ii 
etimundum  cuHectionem  viyi- 
lavit.    Heliodarus  multa  aliter 

37.  a»$everet  cod.  40.  Aee  cod. 
56.  atMenteti.  cod.     60.  Qum  cod. 


dXXä  Küi  TU»v  äXXu)V  dndvTuiv 
iOvuiv  fjcav.  licav  Kai  tijuv 
36  '€ßpa(uiv  aOruiv.  Täc  bf|  ouv 
Tuiv  dXKujv  €6vwv  co<po?c 
övöpdci  TI1V  T€  olK€(av  (puuvfiv 
■niv  T€  Tu)v  '€XXr|VUJV  KftXuic 

cibÖCl  TClC        ^KOCTOU  ^KUCTUlC 

40  eYX^ipicacj  oOtujc  ip|iir]veuOn-  -i 
vai  aurdc  weiroiiiKcv  ftc  ifjv 
'€XXo2>o  (ptuvnv.  Tdc  H  cioivu 
Kdc  *AX^£avbpöc  t€,  ujc  ^^pOnv 
eiiruiv,  koi  Auxdippiuv  biu»p- 

45  eiwcavTO-  Tdc   hk  iroiv]TiKdc 

Z)"|VüboT()C   TTpLÜTOV  .  KÜl  ÜCTt- 

püv  Apkiapxoc  biiupOiücavTo. 
KaiToi  Tdc  O^npiKÖc  tßbo^n- 

fio  neictcTpdrou  toö  'A0nvoiuiv 

TUpdVVOU     bl^driKttV  OUTUICI, 

ciropdbriv  oOcac  tö  irpiv.  im- 
Kp{9T|cav  bl  KOT*  aÖTdv  4k€T- 

vov  Tüv  Küipüv  un  ApicTup- 
nn  xou  »«^i  ZnvoöüTou,  dXXiuv 

dVTUJV  TOUTUÜV  TUIV  ^TTl  FTtoXC- 

liaiotj   btop6u>cdvTujv.  oi 
T^ccapct  Ttci  THV  inX  netci- 
CTpdrou  btöpOuiciv  dvcup^pou- 

6it  CIV,  *Opq>€l  KpOTVÜVldTQ,  Zui- 

TTUpUJ  'HpQKXidiTi},  *Ovo)Lia- 
KpiTLij  AHiivüiuj  Kai  tcaf  ^iii 
KüfKuXuu  ucTepov  TauTac 
dirdcuc  CKJiviKuc  it  Kai  iroir)- 
60  TiKdc    ttXeictov  ^£rnT|cavTO 

34. 10vu»v*  f\cav  hi  Gr.  87.  dvbpo- 
ctv  Cr.  39.  iE  iKdcrou  ^tx^iptcoc 
Cr.      68.  Tici  TCbv  iirl  Cr. 
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nvyalurj  qune  longo  ronvifio      A^bu^oc,  Tpu(pujv,  'AttoXXuj- 

Cecim  reyrthcmlU.    A  am  olim      vioc,  'Hpujbiavöc,  TTioXtfialoc 

LXX  duobus  doctis  viris  u      'AckoXuivittic,  kqi  oi  q>iXöco<poi 

Pimtrato  htdc  negoOo  praepo-     TTop<pupioc,  TTXouTopxoc  Ka\ 

diis  iUcÜ  ffomenm  ita  f taste  70  TIpöicXoc,  wc  xai  irpö  adruuv 

compositum  f  qui  quidem  Zeno-     irdvTiUv  ^ApiCTOTAfic. 

doii  et  Ari^archi  indmlriam 

imnibus    pradalam  compro- 

hfirinf.     {h«n1  cnn<<ffff  ftfisfi/' 

fulsksimum ,  (fuippc  <  i(nt  inler  Ii» 

Pisistratum     et  Zeuodotum 

fuerint  anni  supra  ducentos^ 

Arisittrchus   auiem  guattuor 

♦  *  annis  minor  fuerit  ipso 

et  Zenodoio  atffue  Piolemaeo.  80 

ü7.  Ntim  ol'  LXX/f.  fluobus  cuU. 
72.  indufttria  cod.  78.  quatluw 
nnidM  cod. 

4  Non  est  autcm  auinms  eii  omuia  deuuo  pertractare, 
quorom  Tel  notiida  Tel  iudicaiio  ex  bis.  fragmentis  nexa  est. 
3ed  quae  ratio  inter  utrümque  intercedat,  id  quaerendum 
esse  praeter  cetera  videmus:  qoo  quidem  hoc  simul  proficiemuS; 
ut  cum  quae  fides  sit  et  auctoritas  utriusque  testimonü  certius 
exploretiir,  tum  de  siutfulis  quibusdam  rebus  rectius  quam 
antehae  licuit  existitiii'tur.  E  quo  taoile  illud  jierspicias, 
nihil  a<hiiodum  iiovi  recouditive  a  nobis  expromptum  iri: 
quippe  doctiuri  disputationi  instituendae  ne  otü  quidem  satis 
iii  taiita  festinaadi  necessitate  ooncessum  intellegimus:  sed 
eis  potius  limitibus  omnem  eommentandi  operam  nostram 
circumscriptum  iri,  ut  graduum  quorundam  discrimine  rerom 
probabilitas  definiatur.  Quod  etsi  leve  est,  aiiimwm  tarnen 
hoc  consolutur,  (jUitd  al)  uuo  aliquo  aliquamlo  illnd  factum 
oportuit.  »Saepius  uutciu  r|uaiu  cum  aliis  ajjendnin  ii()))is  in 
hac  caus»a  erit  cum  Bernhardvo,  cuius  docta  et  subtilis 
censura  nostrannu  coniuieutationum  pimliit  in  Aimal.  crit. 
Bcrol.  a.  18^  part.  II  p.  821  sqq.  Uui  in  quibusdam  nimium, 
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ut  nobiH  videtor,  U.  Diiidorfius  tnbuit,  a  quo  schoHum 
Piantüintn  repetitum  est  in  Addendis  ad  Aristophanem  Oxonii 
nuper  editum,  yoL  quidem  lY  part.  3  p.  393  Hqq.  Repeiiit 
efMftm  dQi^entissimnä  (.Vamerus  p.  12  sq.:  qnarnquam  qnac 
tle  lioc  arjjriimfnto  ipse  fomnR'iitatus  est.  eis  |>annn  profeeisse 
oralor  pyrh/ir,/-^  itriuhniini'  ()x<)iii»Misi.s  i «»uscikIus  est,  cuius  vel 
verba  iiiteile<(üre  uiiquotieH  e^t  dii'ticile. 

8  2- 

Ue  rationo  miiversa  (|uae  iiiter  graeciim  grainina 
ticum  et  iatinum  intercedat. 

Tantum  autein  ideiii  viilit  vorissifiie,  «^raeca  et  latiiia.  5 
etsi  in  plnriniis  satis  iiiter  se  conj^nia,  tarnen  ad  vfihum 
inininie  i/uadrare.  verum  sit*  potins  ditterre,  nt  hinna  gramimt' 
iicos  ex  eodem  quidepn  foufr,  srd  sforsum  ei  cum  di Termine 
sua  hausisse  appareat.  Quod  qaidem  ita  esse  nee  latere  nec 
minim  ea^e  caiquam  potest,  qni  in  grammatico  g<enere 
litterarum  graecarum  non  leriter  versatus  sesccntia  exemplis 
cognurit,  qnantn  posteriore  aetate  magistromm  libido  in  eis 
scriptinnculis  grassata  sit,  cjuao  cnni  ad  l(»cnm  aliipipm 
(•(miiimiiciii  speetarent  et  multipli(  <Mii  iismn  liiil>t*rent,  u  tpiu- 
libet,  ut  suo  consilio  v»'l  ingenio  ac-tomnuMlarentur,  frustatim 
addendoy  omittendo,  niutaiulo,  exornaudo,  excerpendo,  trans- 
ponendo,  contrahendo,  dissecaiul(v.  conglutiTiando  in  novam 
nsque  fonuam  speciemque  redigebantur.  Quodsi  utriusque 
granintatici  yerba  paullo  diligentius  inier  se  composueris, 
nihil  propemodum,  iibi  ab  assnto  in  fine  panno  recesseris,  in 
graecis  proditiim  reperies  ,  quod  non  redeat  in  latinis,  contra 
in  Iiis  sut  nmlta  jionita,  quae  a  graeeis  abnunt.  Et  lioruni 
qnidem  cum  tanturn  jiaui  a  qnsiedam  ita  ('umparafn  «int,  ut 
vel  intellegendi  errori  vel  exnrnandi  aiupüticandique  inteni- 
perantiae  ipsius  interpretis  latini  deberi  possijit,  non  yide- 
bimnr  calidius  quam  eonsideratius  argumentart,  cum  mnlto 
propiuB  ad  principis  fontis  et  fidem  et  nbertatem  accedere 
Plantinum  scholinm  qnam  dv^xbOTOV  Pan'sinum  dixerlmus. 
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Xam  quo  in  loco  in  hrcvins  crmtrahere  etiam  latiiio  gramma- 
0  tico  placuit,  ibi  id  et  fatetur  ipse  (y.  05  sq.)  et  pronti^ 
ubmutescit  graecus.  E  sua  perBona  loquentem  hominem 
deprehendimus,  ubi  addit  v.  34  fjcav  6^  Kai  ti&v  '€ßp(dliv 
aÖT&v.  Licentiws  eommentantem  testatw  lioc,  qiiod  omissam 
ab  initio  Z«*nodoti  nuMtioriam  v.  ilcimini  55  int^Mjiosuit: 
(juae  (jui«leiii  caussa  i.*xstitit,  nir  u)c  tcprtr|v  €ittujv  ver])iÄ 
rcpeteuda  ei  de  Alexanrlro  et  Lycopiiroiie  nurratio  unset; 
nmlto  autem  magis  tostaiitur  de  rel)ns  Homericis  deincejiR 
puMita.  Atque  sunt  haec  eiusmodi  nty  quomodo  e  latiui 
iiiterpretis  exemplo  graeco  codicis  Parisini  verba  excerpta 
Hinif  prornud  pervideas  et  per  siiigula  conunode  perseqnare. 
Satis  enim  temere  ac  rix  ullo  pacto  discretis  diversis  diver- 
soruni  tfstiinoiiiis  «j^ratHUs  maofister  )»iiiuüm  e  jkosterioro  1<m'm. 
iit  iiiau^is  sihi  atMjualil)US(jiio  laiiuliarnni ,  Heliculori  falM-liam 
ascivil  a  Ceeio  explosam ,  ita  quideiu  ut  obiectmi)  ab  hoc 
argumentum  futilissiina  excusationf*  olevaret  (dXXuiv  övtujv 
TOUTUJV  T(j>v  €iri  TTroXcMaiou  biopdujcctvTUüv) :  deiuceps  autem, 
quod  in  illia»  commenti  locmn  Oecius  ipse  substituerat 
reliquis  praemissum ,  pro  niore  graeciüorum  istonim  ambiguis 
o\  vocuiis  annexuit.  Quae  cmn  ita  sint,  nuUa  antem 
aiuplilii  audi  opera  v  graoeis  Parisiiiis  dticta  esse  vel  haeo 
naiTatio  latini  iiiterpretis  vel  alia.  «jiiibus  lue  iil)e'rior  est, 
jiossiiit:  de>>iiiaiit  iaiii  eiaiuare.  si  qui  post  repertuiu  si  ilicet 
i^raecum  ioutem  actuni  esse  de  scholii  latiui  üde  vel  utilitate 
»ibi  persoaserint.  Reputaiidum  enim  praeter  cetera,  quae  et 
qualia  tribuere  saeenli  XV  homini  Italo  audeas:  quem  quidem 
satia  demonstrattim  putamus  auctorem  esse  latinae  inter- 
pretationift.  Qnodsi  in  hae  ipsa  apparuerint,  qnae  in  auspi- 
tioiiein  ad<bHi  <;raeconmi  discrepaiitia  videanhir,  ea,  ubi 
ad  iiHlit  umlii  suiujula  ])erventimi  erit ,  sib'iitio  tum  ])raeter- 
mitteutur. 

§  3. 
De  Ceciü. 

7       (bntunctissimus  autem  cum  eis,  quae  modo  argumentati 
.«umus  iquamquani  non  ita  roniunctus,  ut  ex  ei»  omuis  argu- 
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meiitiitio  peudeat),  ib  locus  e«tt,  qui  est  de  recte  dispertiendiB 
Cecii  et  lldiodori  partibus.  Ac  Ceeium  illam  iion  esse 
alium  nisi  Tzetzam,  ne  monerem  quidem  deuuo,  uisi  de 
Fe  numifesta  rtumim  dabitare  Cramerum  p.  13  viderem,  qui 
etd  IKndorfii  coniecturam  laudat  ut  lepidam,  tarnen  noüem 
ait  eam  amplecH,  nisi  quis  et  nosimm  Graecum  miciorem  esse 
Caecium  pr(A)urc  pussct.  liaque  ipso  de  eodem  illo  rhetore 
Siculo  Cripcilio,  in  quem  iani  Osaiiiius  Jlcrmue  a.  1^25^  t.  I 
p.  212  iiiciderat,  cogitavit  hoc  potiäaimum  ubus  argumeuto, 
quod,  et8i  de  comoedia  Caeciliura  scripsisse  mininie  narret 
8uidas,  idem  tarnen  de  oompluribus  aiiis  a  sese  non  reoenai- 
tis  ülum  egisee  fateatur.  Non  legerat  puto  Craments  nnpe- 
ram  Lobeddi  in  Aiads  v.  104  adnotationem,  a  qua  cum 
Dindorfius  profectus  est  in  Mus.  Rhen.  IV  p.  233,  tum,  qui 
Ceccum  jxjtius  ad  similitudiuem  graecae  fomiae  K^kkoc  quam 
Caecium  dicentluui  t'uis.-^e  lestiTiantiu.s  proiiuntiabat,  Beriihar- 
dyuB  p.  823.  Üebuerat  is  quidcm,  si  isti  iurmarum  varietati 
locum  esse  deuegaiidum  putaret,  [lotiun  Caecum  suscipere  e 
Ducangii  copiis  a  Lobeckio  monstrati»  ipsoquc  Isaaci  testi- 
monio,  Kdxoc  semet  appellantis  ad  Lyeophr.  727.  Yenun  ne 
Ceeius  quidem  (sie  enim,  non  Caeeita  ut  ab  initio,  in  Plan- 
tino scholio  coiisignatum  habemus  07)  aualogiae  re* 
pugnat,  quamlo  graece  dici  TLirlioc  et  potuit  et  re  vera  est 
(lietus.  Commodnm  est  c  j»rae(lara  l^elirsii  conimentation«', 
quam  de  vucabuds  qpiXuAufoc»  ^^a\i\xo.'\\\f.6Q ,  KpiTiKÖc  Uei^i-  8 
moiitii  a.  1838  edidit,  p.  9  (Analectou  gramm.  Ueroiüaiii 
scriptis  tribus  subiunctornm  p.  394J  ea  huc  tranaferre,  quibus  Iis 
omnis  dirimitur:  Cecium  anttem  hunc  alium  egge  neminem  quam 
Tzetzen  cum  iam  mhtime  dtäniari  passit,  tum  poM  matieri  ei 
illas  ^definifiones  generum  poegeos,  quas  ex  eodem  codice  ianffU 
R.  p.  5,  prorsus  cum  Tzeizanm  definiiionibus  convenire  ad 
Lyeophr.  [vol.  I  p.]  255  cf.  254*),  Crom,  [Auccd.  Ox.  UI  p.] 


^  Siinilitadiitoin  signiBcaTÜ  etiam  Bemhordyiis  p.  8SI8.  Compara 
cttm  laliiiui:  Ti-agoeiNa  dimM  vUam  propter  dobtrem,  comoeäUt  tmtem 
erigil  iaeemtem  propter  nentvm.  aaiyra  detectat  propter  demnlcentet  anirtnm 

FR,  lt|T«CR1CLII  OPURCÜErA  I.  9 
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336]  praeterea  de  forma  nomin ts  Cecius  sitnpitcissw/c  fiüi 
posse  iam  Gnirrc  llixuoc  quoffue  dictum  esse.  Legelmiur  aliquo 
loro  rommmtiiriniiim  in  Lycophronem  [l  p.  2*.>*J  oütujc  fyiiv 
boKei]  Tok  Ti€T£ioic;  v»  Mueileri  praef.  p.  XX XV II:  qtmd 
9  cum  ei  suspidosum  esset  nec  ferre  vellet ,  [sed  aut  toTc  T^^T^aic 
scribendum  aut  de  udminatiYO  t&  TliTlm  (immo  lliiljEia) 
cogitandum  putaret  J  iam  ceriissimum  est  Tzetzae  verm  edilo 
ap,  Cramemm  Anecä,  [Ox.]  III  p,  306  dXX'  oOv  4inT€XVific€Ci 
Kai  1TÖV0IC  Tiöv  TtcTÖuJv.  Cetermn  eituidem  Lehrsii  amico 
indiciu  debeo  epistulae  8caligeraiiat  y'20ij  p.  4l*0  |4r)7  cd. 
Lugd.  Bat.  a.  1627])  iidtitiuiii ,  is  de  l);irl>ara  iioiiiinis 

ibrma  sie  praecepit:  /Je  iCaicoöpa  voH  duhHare,  Longf^ardi 
projumtianl  Itter  am  C  ante  E  et  I  n(  Graeci  suum  Tz.  Sic 
Ute  Scholiastes  Lycophrams  Graecis  suis  dicttur  ItiiLtv:,,  Longo- 
bardis  Cetces,  imo  ei  Tuscis  ipsis.  Nam  iia  a  Votaterrano 
dicUw,  Sic  caedere  esset  Graeds  rJIaibepe,  et  caesura 
T2IaicoOpa.    Cum  hue  tum  illuc  pertinent  etiani  baec  Lilü 


persona^,  romoedifix  r.t'S.-r  oportet  referlas  ravillis  quäc  CKU)|HjJaTa  nominant 
fivttcii,  i't  cacitiuttis  rywrtjf  feXuciac  n/ranf,  hupc  graoca  Tzetzae  p.  254  sq.: 

Kl)  x*>(*£U'^'it ,  Ti)v  (^e  TpaYw^tnv  Kai  toüc  cüTUpouc  ^ttici^c  f.itv  tx^'v 
XufjeuTuc  i€',  5iaq)tpfciv  5t  iipüc  üXXi'jXouc,  öti  i^i  |udv  TpufUibia  Qpj'ivouc 
^uvuv  (.x'^i  Kai  oi}Xü)f6.c ,  bi  caTupiKfj  Tto(r)cic  cu^Kipv^  rate  ÖXo9upccciv 
UopöTHTa  Kdl  dfrö  6aKp0uiv  eic  xapdv  KOTavrSv  cluiO£.  btacp^pei  bi.  naX  Koxä 
toOto  TpaYq>öi€i  Kai  Ku»jLiif6(a,  Öti  n  ^^v  TpaTH»6ia  XÖ€t  rdv  ßiov,  i\  bi 
Kw^iX)b\a  cuvfcnici.  loannes  Tzetza  in  iaubia  ircpl  biaqpopöc  irotii'nSiv 
(qnoB  ipse  commemorat  Plrolegom.  in  Hesiod.  p.  12  Gaisf.  ircpl  niv  Tf|c 
Ti&v  iioiT|Tu^v  biatp£c€tt»c  Kai  vpubiiv  tioi  iircEcfpracroi  fitKpöv  cuTTpaw«'^ 
Ttov  aÖTocxcbloic  cuvTtO^iyievov  idimßotc,  Kat  xt?»  ifnC^  bi  dl>eX<p4» 
^Kirciröv^Toi  X(ov  KdXXtcra  xal  (piXortMÖTara  vcpl  toötou  cv  ^  voO 
AUK69POVOC  £&it^cct)  apnd  Cmm.  Aneod.  Oz.  III  p.  836»  6:  "Ocov  m^v 
oOv  Icx^KC  Ti^v  6pr|V(|)&(av ,  TpaYqjbi'av  £<pacav  ol  Kpital  tötc  *  "Ocov  bi 
ToO  T^XujToc  f\v  KOi  CKUJiifiCtTUJv,  Kuj|uujbtav  lQ(vro  t))v  KXf^civ  q)^p€iv' 
'Aibupw  bi  npöc  cucTOCiv  *icov  ToO  ßiou...  OuTiü  XOci  n^v  i'i  TpaxtuMa 
$tev,  BaOpot  bi  Kai  nrjTVuciv  i]  KUJ^ui&^a.  CT.  p.  338,  2.  Ifi^  nunc  addo 
Anofd.  l'aris.  I  p.  7,  24:  löiov  ^^  Kiujjujhi'ac  jadv  rö  ut^iYfn^vov  ix^iv 
TOic  CKiuf-iuaci  '(IXivra,  xpafiuöiac  f>t  TTtvöt]  Kai  cu^cpopdc.  caTUpiKf)C  bi 
oD  (corr.  ad)  t6  dnö  ii4v6ouc  eic  x^P^v  dnavräv. 
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Gyr&idi  verba  Hiator.  poetar.  HI  p.  348  ed.  Bas.  a.  1545; 
Fmi  vero  Isaacius  loatmis  Zezae  (frammatki  fraier:  quod 
quidem  Zezes  nomen  harbara  quadam  camuetuäine,  praepotiio 
T  ante  z,  äure  admodum  Tz  ei  z  ins  ei  Tzetzes  profertftTf  vi 

in  ffraecis  commcntarii^  mss.  nonmmquam  est  legere,  VA  })auUo 
}>ost:  nnm  et  Joannes  in  Homerum  et  Uesiodmn  commentnna 
condidit .  quem  tarnen  n  nostris  quilmsdam  fframmaticis  vtdeo 
Caert  nomine  pro  Zezis  ciiari» 

8  4. 

De  Heliodoro  Byzantiuo. 

Graviorem  etiam  ffeifodarus  nomini  litem  Bernhardyus 

intendit  p.  833  sq.  Primtim  enim  videri  lioc  ait  ne  posse 
quiilem  firramniatico  Byzaiitino  iiomon  p5?so:  id  (jiKxl  intellegi 
ex  Ha.sii  de  Dracon«'  Stratomceu.si  dissertatione.  <  >uid  aiit^'in 
iUe?  Non  sine  modestiae  sigiiiticatione  in  Motit.  et  excerpt. 
mss.  bibl.  imp.  Tol.  VIII  pari.  2  p.  37  se  obseirasse  ait 
Christianorum  aetate  yalde  nurescere  ea  hominum  nomina,  lo 
quae  a  vetenun  nonunibns  deorum  diicta  essent*).  Oredimus, 
et  consentauenm  est  credere.  Sed  eamne  ista  obsenratio 
vim  habet,  ut  uulli  prorsiis^  quod  per  ampla  spatia  littera- 


*)  Ut  planiiiit,  quo  usquo  pnteat  Hasü  observatio,  perapiciatur,  ipsa 
vcrba  vir!  doctüsimi  infra  po^tiii:  Son  ouurage  ent  ni!';-s>it'  n  snn  fitn  PMi* 
fion'm^,  nom  qm  me  paroU  avoir  vlv  ptux  tommun  rhez  (es  Pmens  que  chet 
ies  Chretiens.    Cei  demiers,  des  qu'Us  eurent  acquin  une  certedne  tupMo- 

Hie  sntr  Icurs  adversarreit ,  montrcrenl  Vhorreur  quHh  avnient  pour  Vithln- 
If/trie,  pnr  l'affertndon  de  ac  i^mir  Ip  nmim  pn<t!tif)^f  des  vnin^  qiii  tmnirvt 
pur  f/uelque  rapport  rtifinolfifjiijue  nu.r  ttncienncs  (livinitrs  thi  paqttnisrnc,  et 
il  ne  *:rroil  pas  aine  de  rrtronver  tlnri^  rhhfm'rf ,  npris  Ic  l' I /  siiclt' ^  le 
noni  de  Posidonius.  Et  in  adiiotatirmo :  Lo  Irrtuve  den  Peres  de  l'Eglise 
offre  herturoup  d^exetuplrs  de  rette  ai-i  jsion  des  Chretirns  pour  Ies  iwms 
pah  ns:  i!  e?i  faut  jtourturit  e.i  repd'r  ceii.r  qui ,  qunique  dirives  de  diviniit's 
d>i  pfitfmnsme ,  unl  ttc  portes  par  dtis  Sainis  ou  d'aiitrcs  personne.s  rvlrhres 
dam  rEylise,  et  qtn  prir  cela  meme  firent  oubfier  leur  premih  e  origine,  tetit 
que  crux  de  Martin,  Mca-tial,  Satwndn  ehez  Ies  Latin»;  leidore,  PaUadiutt 
DfmitriuMt  D^ny*  et  autre»  tUm»  FEgNäe  Oreeqw, 

9» 
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rum  Byzantinaruni  offeudamu»^  ülius  luodi  nomiui  parceiidum 
Sit?  Exstat  in  Matritensi  codice  Ueliodori  6f>iqidc  <pu»vtiCy 
bis  verbis  comprehensus:  q»iuvifj  ^cnv  di?|p  ireirXriYM^voc,  t6 
l&iov  cdcOriTÖv  dxofjc,  4  £vop6p6v  n  dit6  btavoiac  ^tcircinröficvov. 
Tribaebamus  haec  Bjzantino  grammatico:  niagis  oonvenire 
in  rei  metricae  auctorem  vlsa  sunt  Bernhardyo.  Largimur 
hoc  ita  |iosse  esse:  8ed  (jiKtd  eadem  roctiiis  etiani  Diogeni 
Babylonio,  Stoico  philosoplio ^  ait  in  Oaiiien  Aiiocd.  ()x.  IV 
p.  316  sq.  tribui,  id  ncc  per  se  ab  omni  parte  verum  est: 
nam  pnora  tantum  illic  exstant,  onüssis  IvapOpov  e.  q.  s.: 
nec  cur  rectius  fieri  dicatur,  uüo  argumento  iutellegitur: 
nec  valere  ad  soUicitandum  Heliodori  nomen  potest:  qnippe 
eandem  definitionem  aaepissime  yidemus  per  plurimos  libros 
11  et  aetates  propagatam.  Qnod  autem  de  Matritensi  illo  Helio- 
doro  largiti  8umus,  id  ne  si  vellemus  quideni  possomus  de 
Dionysii  Thracis  Tixvr\c  fpap^aiiKfic  sölioliasta  Helioiloro, 
euius  e  rodiee  Marciano  fniü^iiientiini  Villoisonus  Anecd.  II 
p.  125  protulit.  Quod  ut  atiquani  siniilitudinom  habeat  cum 
alias  interpretis  yerbis  in  Bekk.  Anecd.  p.  797:  atque  est  ea 
sane  ezigua:  tarnen  ex  eo  ne  Bernhardyum  quidem  putarim 
quicquam^  qnod  contra  Bjzanünuni  Heliodorum  valerei,  colli- 
gere  voluisse*).  Qaibus  igitur  bunc  praeterea  maehinis 
adorttts  est,  ut  de  medio  tolleret?  Nullfs  ille  quidem,  neque 
reiiiovit:  sed  iiiliili»  turnen  minus  illiul  iioiiu'U  a  (Jhristiauis 
videlicet  Byzantinis  alienum:  ac  propter  hoc  ipsnin  roicula 
Heliodori  Byzantini  memoria.  Vix  credas  certissimum  testi- 
monium  posthaberi  incertae  h.  e.  suapte  natura  amb^ae 
opinioni  potuisse^  quae  ad  Universum  genas  aliquod  speotat: 
qualis  quidem  opinio  unde  tandem  nisi  ex  certarum  rerum 
pmdenti  observatione  capitnr?  Sed  licet  ulterius  progredi  et 

*)  [Quam  oertae  sint  in  scholiorum  farrogine  Dionjaii  T^xvnv  illtt- 
strantium  quamqne  late  patentes  Heliodori  pari»«,  clariflrima  nunc  in 
luce  CnrtiuB  Wachsmuthitis  pomiit  excuwo  codice  Borbonico  enarratoque 
Musei  Rhen.  pbil.  t.  XX  p.  877.  384—388.  Quae  testintonia  si  H.  Keilius 
iam  cogoita  habaimt,  rix  dabito  qoin  pauUo  aliter  de  Txetzae  Heliodoro 
atatuisset  Mnsei  Rhen,  nori  VI  p.  182  sq.] 
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snccurrere  Haäüuuie  observaüoiii.  Quid  est  enini,  cur  de 
HXiuj  deo  necessario  cogitemus,  cum  iti  prompta  sit  riXtocV 
Leinde  ooiem,  nonne  ea  ipsa  nomina  divina  exeepit  Haslus, 
quorutn  usum  martyrii  aanctitas  non  modo  pemdtieret^  sed 
adeo  commendaret?  Atque  tres  quidem  Heliodoros  marfyras 
testantnr  marlTrolo^a  dd.  6  Mai.  28  8ept.  21  Nov.  ex  eisque 
Fabricii  Biblioilieca  (ir.  Vlll  \k  l'Jij  hq.  liaii.  K  (juihiia 
oiimibus  iiitelJt'gitur  non  f'm'ssf  cur  de  llelioäonis  uoiuine 
iuce  Beriiiiardjum  dubitusiiie  JJmdujrüus  diceret. 

§  5. 

Quae  inter  Tzetzam  et  Heliodoruui  ratio 

intercedat. 

Postquam  ab  har  parte  satis  videmur  Heliodori  caussam  12 
defendisse,  restat  ut  itiaiora  Bernlifirdyi  molimina  repcllamus. 
Nani  cum  extrcinani  particiüiim  schoiii  Plautini  Tzetzae  et 
Heliodori  personis  ita  distribuissemu«,  ut,  qaae  leguntur 
66 — 74  {nam  olim  LXXll  äociis  vim  —  praelafam  compro- 
barmi)j  Heliodori  esse,  proxima  autem,  quibus  ista  refellun' 
tur,  a  Tzeftata  adici  diceremos:  eontra  exortus  est  p.  834 
BernliaFdyiis.  Oui  eum  explicata  a  nobia  p.  39  [3S  sq.]  argu* 
menta  obstarent  y  (piominiis  absurdam  de  LXXU  criticis  Pisi- 
strateis  t";ibt'llain  in  eundeiii  Tzet/am  coiitVrret,  <|iii  aiitoa  de 
Pifiiöti'ati  l^toloiiiacicjue  fituiliis  IloiiM'rieis  recti,s>siiiit'  ijise 
.exposuiaaet :  iiovaiu  ille  viam  haue  excugitavit,  ut  illa  potius 
priora,  quibus  sana  iraduntur  et  exquisita,  ab  Tzetza  abiu- 
dicaret,  huic  autem  eas  ineptias  tribueret,  quae  in  fiae  {qmä 
Consta^  fuim  fahUtmum  e.  q.  s.)  meriio  refutarentur.  Quod 
lUe  sie  consequi  studuit,  ut,  quoniam  ita  et  aliqnanto  locu- 
pletiore,  quam  Heliodoro  aliquo;  narrationtun  Homericarum 
auctore  opus  erat,  et  eo  quidem,  qui  non  ab  ipso  Tzetza 
muUa  nliter  nugatus  esse  iliieretiir,  dupiici  facta  inutatioue 
codicis  verba  corrigeret  in  liunc  modum:  Herodorus  mtUta 
alia  nuga(ur,  Herodorum  autem  intellegit  tov  tt}v  'Opq>^uic 
xal  Moucaiou  cirrrpdiipavTa  Icropiav,  Caligulae  aequalem:  de 
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quo  dixit  LobecJdus  Aglaoph.  1  p.  337  sq.  I^i-  his  oninibus 
quid  sentiam,  breviter  ezponam.  Etsi  enixu  habeut  aliquam 
probabiHtfttis  speoiem,  tarnen  nee  eoneedi  omni  ex  parte 

13  poseunty  et,  si  possent,  nollam  haberent  neeessitatem  argu- 
mentondi.  Ac  primum  ne  per  se  quidem  Herodorus  iate  satis 
uobis  conimendatur :  qui  nec  de  Homericis  camiinibus  ,  nec 
de  Pisistrato,  nec  de  Crotoiiiata,  quem  ipHum  expetiiiuis, 
Orpheo  libnini  prodiderit,  sed  tle  ürpheo  illo  vetere  et  iabii- 
loso.  Accedit  quod,  si  certus  testis  circumspicieiidus  sit, 
multo  probiibiHiis  ex  Asclejnadis  Myrleaiii  Tiept  fpctuinaTiKUJV 
commeutaiiis  illud  testimomum  propagatum  Nitoschias  coniedt 
Meletematom  de  bist.  Horn.  II,  4  p.  17,  quocum  cf.  Lehrsium 
L  c.  p.  11  [  i3H|  sq.  Nam  cur  de  Aristonid  ircpt  ToO  'AXe- 
^avbp€iqt  Mouceiou  Ubro  rel  potius  de  Sopatri  ex  illo  Edogis 
cum  Prellero  Polem.  tVugni.  ]>.  179  eo^teraus,  uon  est  idonea 
rntio  in  proniptn.  Deinde  iio.strüruiii  uimin  argunientomm 
iierniiardyus  ne  attigit  cjuidem.  A  quo  enim  rct'elli  Tzetzae 
sui  ineptias  ista»  credit?  Non  potest  proi'ecto  ab  alio  ma 
ab  interprete  latino.  Qui  cum  novidus  homo  sit  eius  saecuU^ 
quod  Byzantinorum  temporum  barbariem  si  non  superabat, 
at  aequabat  certe,  viderit  Bemhardyus,  quam  credibiliter  ab 
istios  modi  magistro  diligentissime  definiri  temporum  rationes 
Pisistrati,  Ptolemaei,  Zoiiodoti  et  Aristarchi  putet.  In  quo 
genere  simile  exempUmi  in  Luudinorum,  Merularuni,  Hemio- 
laormn  conmieutarÜH  iriustra  quaesieris.  Denique  reputandum 
est  id  petius  agi,  ut  defeudattir,  si  modo  possit,  quae  in 
oodice  reperta  est  scriptura,  quam  ut  artifidorum  quorundam 
adminiculis  ea  coniectura  sustentetur,  cuius  non  sit  demon- 
straia  necessitas.  Atque  artifieia  non  immerito  dixeris;  quod 
in  uno  brevissimo  scbolio  praeter  ea,  quae  sana  non  esse 
apertnm  est,  coniecturae  ope  miitanda  Bemhardyus  haec 
pronuntiavit :   quadringenta  v.  31,  aulictfs  34,  asseveret  38, 

14  Connjii  v.  5ü,  iieiiodonts  <Iö,  alitei'  ibid.,  ol'  67,  iiuaKvur  78, 
quibiLs  licet  etiam  iilos  LXX  seties  v.  23  sq.  addere:  quarum 
mutationmu  multitudo  non  potest  hercle  non  aliquam  dubita* 
tionem  inicere. 
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Quod  autem  necessitatem  reiciendae  vulgatae  scripturae 
esse  demonstratam  negavi,  id  pertinet  ad  gravissimum  sane 
locmn,  (|uem  iam  cxpediendum  nobis  esse  sentimus.  Nam 

quod  quideni  Heliodori,  si  propositam  a  nobis  interpretatio- 
uem  «eijiiare,  corameotiim  a  Tzetza  ikdita  opera  redargui 
yides ,  id  ipsimi  al)  eodem  Tzetza  tamquam  snam  de  Fisintrati 
curis  Homericis  seiitentiam  alibi  proferri  cum  Bernhardyiis 
docuit  tarn  Lehrsius  tum  Cramerus.  J^\]geraiit  nos  sane 
l^etsae  rerba  in  Exegesi  Iliad.  p.  45  Henn.  (p.  773  nuperae 
edttionis  Badunannianae)  et  sois  in  semet  scholÜB  p.  125 
(825)  po«iia.  ffinc  autem  irpößXriM«  nobi»  excitari  amiciter 
monero  Lehi*sius:  omnem  ratiocinatioiHMii  iiostrani  timditus 
everti  coiifidt'ritius  Beriihardyu,s  asseverarc.  Huic  arguiutiuto 
ut  respouderet,  fuit  qui  Tzetzam  initio  scholii  Plautiiii 
commemoratum  non  esse  loannrai,  sed  Isaacum  fratreni  sibi 
peraoaderet.  QucmI  parum  est  considerate  dictum.  Nec 
potent  illi  opinioni  praesidiom  inde  peti,  quod  de  poesis 
generibus  similia  sane  scholiis  Plautinis  supra  yidimus  in 
prolegomenis  Lycophroneis  exstare.  Quos  qiudem  in  Lyco- 
pbioneni  commentarios  tanictsi  prohaijiliter  Mnelleinis  praef. 
p.  XXXII  dfmonstravit  qiiodaiii  modo  commnnps  esse 

utriusque  Tzetzae,  ipsa  tarnen  illa  prolegomena  nnius  esse 
Isaaci  propria  verbis  mipra  (§  S  adnot.)  allatis  loannes 
teatatur  Heaiodi  interpres.  Vt  autem  taceam  easdem  poesis 
definitiones  in  eis  iambis  exstare,  qui  non  sunt  Isaaci,  sed 
loaimis:  omnino  aliquante  plus  in  hoc  genere  testimoniornm 
fidei  tribiiendnm  erat.  Videri  possunt  TsHaci  partes  quaedam  16 
etiam  in  interpretaudo  riiidaro  fuisse:  (jinHlc  vidc  Muellerimi 
praet.  p.  XXXVII.  XXXIX  et  Boeckhimii  praei.  schol.  p. 
XXVIII  disserentes:  (ac  prodienint  certe  de  nietris  Pindari- 
cis  Jsaaei  iambi  in  nuperis  Orameri  Anecd.  Par.  I  p.  69  sqq. :) 
in  Aristophanem  quicqnid  Tzetzianomm  eommentariolorum 
exstitit,  ad  nnum  loannem  refertur  constantissime.  Onins 
rei  documenta  congcsta  reperies  ab  Ott.  Schneidero  de  font. 
schol.  Arist.  p.  123  sqq.  127  et  Dindortio  praef.  schol.  p.  12 
sqq.  ed.  Ox.  (ut  vana  sit  ßenihardyi  p.  823  dubitatioj.  indi- 
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dem  a|)))arrt ,  ud  tres  tautum  quuttuorve  tabulot»  priores^  uki 
forte  ad  solam  Plutomy  loauiiis  Tzct/ae  operam  pertinuisse, 
praemissanique  ab  eodem  scholiis  in  Plutum  seriptis  brevem 
poeeis  graecae  historiam  esse»  quam  eum  in  Plaotuio  eodioe 
doctoB  homo  Italus,  tum  in  Pannino,  qui  saeculi  demum  XVI 
esse  perhibetor,  Graecus  ncp)  KuiMqibfac  scriptor  ezcerpeit. 

Qiiid  igiturV  iiullane  impeditissimae  scilicet  (iiropiac  Xucic 
pjimta  est?  Pjirata  est  veroy  atquc  iani  a  Diiidorfio  ^iirni- 
ticiiia,  qui  Addeud.  p.  394  quam  opinioncm  iuquit  yiuviUr 
hoc  loco  reprehendU  Tzetza,  eam  ipse  seguHur  in  Excgesi  in 
Jiiaäem,  prius  ui  viäeiur  scripta.  Quam  senteuiiam  cum 
probamoBy  nolnmos  id  sequi  putari  cupidius,  quod  generatim 
latiodnemar  fieri  potuisse»  sed  eam  coniecturam  ampleeti, 
quae  e  moribus  et  consnetudine  ipsius  Tzetzae  petita  sit. 
Lonf^iiin  est  et  molestum,  ex  amplis  in  lloineruni,  Hesiodimi, 
liy<  nj.ltroiH'iu  coimiitjutarii«  llibtx>riarmii(|iu'  cliiliadiims  exem- 
pla  conquirere  scriptoris  sibi  ipsi  coutradiceiitis :  (juo  in 
genere  dubia  sunt,  quae  Mueileru^s  uotavit  praei.  Lycophr. 
p*  XLI:  in  eis  seriptis  iiieptissimi  hominis  subsistinius ,  quae 
16  suis  ipsius  scholiis  coUustranda  putavit.  £t  in  Historiarum 
quidem  scholiis  non  ran>  enrores  oorrigi  in  historico  genere 
commistjos  iam  Duebnerus  monuit  Mus.  Rhen.  IV  p.  2.  Quo 
pertinent  de  Africa  Chil.  I,  702  notata ,  de  Aegyptiis  HI,  83, 
de  Euphrate  431,  de  Hadriane  871,  praet^^r  cetera  autem 
baec  Jll,  l^H  ^TteicOnv  Tok  dcKÖTTUic  Xripoüci,  et  XJI,  341 
Xi)poöciv  oic  tneicünv  i\  toutoic  e.  q.  s.  Quibits  simillinKi 
sunt  iambis  ircpl  buupopäc  TTOinTa»v  adscripta  (Mus.  Uh.  IV 
p.  396,  Oram.  Aneod.  Oz.  III  p.  337):  toOto  cIitov  i^arn- 
ji^voc  TOic  ^toujyilvotc  €upiirlbtiv  ical  Coq>OKXto  TP^(|iaciv 
oGtw  e.  q.  s.  Nolo  afferre  plura.  Quid  autem,  quaeso,  ab 
bis  diffeit  illud,  quod,  quae  de  LXXIl  grammaticis  Fiastra- 
tique  cimi  Zeinxloto  et  Arii^tarchi)  consortio  in  ExeL(L*si  Uiadis 
tradiderat  dt-ceptu^  llt  litnlun  Icstunfuiio,  putitea  veriora  aliunile 
edoctus  correxit  in  Frolegomenis  Aristophaneis  V  Atquc  ailc u 
hoc  in  Tzetziaiiuni  ingenium  convenit  ut  quod  maxime,  quod, 
quo  secuiius  olim  Heliodorum  secutus  erat|  eo  nunc  impor- 


Digitized  by  Google 


DE  BIBL.  ALEX.  BT  FI8IHTBATO. 


131 


tuuius  cognito  errore  in  üliuii  invehitur*).  Ketsei  uit  coaviiia 
latinus  iaterpres,  quemadmodmn  etiain  Heliodori  commenta 
in  hrevioa  coutrairit.  Haec  autm  qualia  fuerint  pleue  per- 
scripta  y  6tta  spont«  perspicitur:  qiiippe  non  differebaiit  fere 
ab  eis  ip«is,  qiiae  de  eodem  argumento  putida  '  loqiiaeitate 
enarntta  in  Ex»  Iliadis  lef?untwr.  Rursuiu  haec  Tzetziana 
Beriilianlyus  dixit  p.  834,  si  «inpj'ul;i  intor  -«pso  rfuiffiTeiitur, 
appame  non  aliunde  liHUBtu  esho  lu.si  e  .stiu»ln>  in  Dioiiysii 
arteiu  p.  767  l^ekk.  At<jii<'  lioc  ille  quidem  et  verisHime  et 
nt  noetram  de  Heliodoro,  ttcbolionim  in  LKoiiyBium  ülonun 
aeriptore,  ooniectunun  egregie  oonfinnarit:  quem  sperare  licet 
nunc  aliquante  cautins,  quid  inter  irapoXortCMÖv  et  cuXXotic- 
fiiSv  intersit,  deiiniturum  esse.  Neque  haec  uostra  tantum, 
sed  etiain  praestatitissimi  Lehrsii  catiBsn  panllo  diligentius  17 
disputanda  putavimus,  cui  quidr'iii  1.  t.  probaljiliter  elfeciöse 
visi  eramus,  in  quo  def'eciss»»  lieniliardyo. 

Aiiibigaum  esti  sed  tarnen  non  praetennittenduni ,  (jikkI 
in  simüiima  caussa  aliud  quiddam  eadem  Exe^j^esi  llisidis 
traditum  item  rotractasse  et  correzisse  postea  Tzetza  videtur, 
et  in  ipeis  quidem  in  Exegesin  illam  scholiis.  Nam  cum 
p.  45,  17  (77%  33  B.)  libros  Homericoe  inscriptos  esse  äktpa, 
ßf^Ttt  et  sie  porro  wpdc  dvnhtacToXnv  ApicToreXiKiöv  xrf  Xomd^v 
cu'fTpaMM^Tiuv  dixisset ,  post  ,  eiuu  de  inim<uii  lapsu  ali<|uid  ei 
suboluisset,  «'am  aiuiotatioiifm  p.  154(<S4-1)  udiecit,  f|ua<'  rt.^i 
valde  lacunüsa  est,  tarnen,  nisi  qiudcni  fallimur,  «h)  poti.H8i- 
mum  spectat ,  ut  multo  post  Pisistratum  eiusque  LXXII  coqpouc 
▼ixisse  Aristotelem  doceatur,  priorque  narratio  ita  ezcusetur, 
nt  facta  a  Pisistrati  socüs  Homericorum  librorum  inneriptio 
irpöc  dvnöiacToX^v  tu^v  Öcrepov  T€vi|cofi4vu»v  cuirrpcup^uiv 
dicator.  Quis  non  miretur  singulare  acumen  lepidissimi 
capitis? 

PoBtremOy  liquid  etiam  nunc  ncrupuli  resideat^  huc  quaeäo 

*)  (Hjioc  omniii  ita  ckro  n'apsc,  planisxima  nimo  tet»tinionia  rlamunt 
cx  Atiihrosiano  <  nrlieo  ab  H.  Kcilio  edita  Mu0.  Rben.  nov.  VI  p.  116,  5 
sqq.  et  11«,  12  sqq.] 
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auiinuiu  adverte.  Nsm  truetatii  et  excerpta  a  Tzetsa  ipsa 
scholl a  Dionysiana  esse,  documeato  est  magna  qnae  inter 
iUiufl  iamboB  Tr£pl  bux<popdc  irottii^v  scriptos  et  Bekkeri 
Aiiecdota  p.  749  similitado  intercedit.  Cf.  Mub.  Rhen.  V 
p.  337.  Rursum  autem,  cum  ab-his,  quae  Icf^tor  apud 
Bekkerum  p.  747,  propemodiuii  iion  differant  quae  in  ipso 
initio  nuperi  öveKboTOU  Parisini  priMlimtur;  uuiiupiis  dubitabit 
quin  et  huec  illinc  sint  petita,  »*t  j»rapcipuiis  Tztt/ai'  ions 
scholia  DioiiYäiaua  i'uerint,  et  umvensimi  illud  nepi  KUi^uibtac 
fragmentum  Parisinum  e  Tzetzae  in  Aristophanem  Prolego- 
menis  ezcerptmu  sat? 

De  Zenodoto,   Alexandro   Aetolo  et  Ljcophrone 

Chalcidcttsi. 

18  Progredinuir  ad  ningulu  iudicanda.  Quorum  duo  potisöimum, 
quae  e  scholio  Piautino  didiceramus,,  magis  etiam  repertis 
Graeds  confiimantur:  quae  quidem  spectant  ad  libronim 
multitadinem  in  bibliothecis  Alexandrinis  reoonditorom,  et 
ad  cannina  Homerica  PisiBtrati  aetate  ab  Onomacrito,  Orpheo, 
Zopyro  et  quarto  quodam  homine  docto  dkposita.  Contra  de 
tribus  aliis  rebus  fatendiun  est  haud  niediocrem  nunc  dubita- 
tioneni  nasci:  quanun  jj^ravissiiiui  illa  est,  quae  ipso  priucipio 
honim  fraginentorum  comniemoratur.  Ibi  eniin  quae  de 
Alexandro^  Lycophroue,  Zenodoto  latinus  iuterpres  tradidit» 
cum  ad  eomposita  in  qnoqne  genere  poetarum  corpora  quae- 
dam  alii,  ad  digestas  iustoque  ordine  dispoeitas  bibliotheoae 
Gopiaa  non  sine  certis  argumentis  nos  rettnlisaemus  p.  11.  17: 
prodiit  nunc  is  scriptor,  qui  illorom  neutrmn,  sed  tertium 
quiddam  rursus  divei^sum  testatur.  Is  enim  a  Lyojphrone 
coinieo  poeta  hhros  comin»«.  tragicos  ab  tragico  Alexaiulro, 
poeticos  autoni  h.  e.  aut  epiton  (cf.  ab  0.  Muellero  disputata 
in  Mus.  Rh.  V  p.  MO,  adde  Tzetz.  in  Lycophr.  p.  24ü  sq. 
Tov  KUT*  ^EoxTiv  Km  ctTrpocbiopiCTUJC  X€TÖM€vov  TTOiti'ri'iv,  item 
in  Oram.  Anecd.  Ox.  lU  p.  334,  la.  339,  21  iroinmöv 
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dvuivujLiov  T^voc*)),  Hiit  epico»  cum  Ijrricis  u  Zt-uodoto  non 
cuvoOpotcOf^vm  Tel  cuXXexOftvm,  nee  bunaxOfjvai,  sed  6iop6ui- 
Of|vai  dicit.  Ac  btopdo0c6ai,  vel  etiam  biopOoOv,  etsi  origine 
8ua  latins  patet,  tarnen  in  hoe  genere  quid  valeat,  satis 
hodie  ezploratinn  eat:  nee  enim  aliud  quicquam  nisi  criticam 
operam  euieudaudorura  scriptorum  exeraplarium  uuqiiam  sigiii-  19 
firat.  Qnod  qnidem  pleiiins  etiaiu  quam  e  VVoltianis  Prole- 
gomom.s  vei  e  Lobeckii  in  l*hiyn.  p.  25(J  sq.  fi  Sallieri  in 
Thom.  Mag.  p.  241  sq.  adnotatiouibus;  ex  ipsiun  artis  granima- 
ticae  vetere  paiiitione  inteliegitnr  in  Bekkeri  Anecd.  Ii 
p.  659.  671  et  his  potissimum  p.  736  positis:  6  6iop6uiTfkc 
XaMPdvujv  rd  ßtßXiov  biopOoOroiiauTÖ,  Iva  m4  inraicM^vov  adrd 
dvoTvoöc  ö  v^oc  de  Kaxf|v  ISiv  i^itioii :  unde  aua  hausit  Theo- 
dosius  vel  potius  Theodorus  Goettlin^ii  p.  32.  Adde  Bekk. 
p.  6^9:  KQTa  yäp  toütov  töv  X6-fov  kqi  ö  tupLuv  eccpaXjüi^vov 
ßipXiov  ouK  öqpciXei  toOto  biopöoucüai  küi  tttiv  tu  kukouc  tp«- 
q)dvTa,  dXX'  ^dv  dblöpBujTOV  e.  q.  s.  Quod  cum  ita  sit,  |)uta- 
bimiune  biuupOuucavro  illud  etiam  a  Plautiuo  scholiaata  ieetum, 
sed  non  inteUectam  esse,  et  qnod  de  correctis  trinin  gramma- 
ticomm  studio  poetarom  libris  graecus  auctor  narrasset,  ad 
coliecta  in  onnm  et  in  ordinem  redaeta  bibliothecae  volumina 
eme  translatum?  Non  diffitemur  id  itn  potnisse  fieri.  Nam 
fti  nii  iloctisj>imus  pru  ista  aetate  honio  Lilius  G\TM]dits  finn 
Puetarimi  liist.  III  p.  sie  Horibit  :  Scribif  Thcophiius  »jr ac- 
cus grammaticus  (?)  Zenodotum  Homert  vetsus  in  ordinem 
redegisse  e.  q.  s.,  non  videtur  aliud  quam  biiopöiucaro  ver- 
bum  reddidisae.  Qnamquam  huic  quidem  similitudini  caven- 
dnm  est  ne  nimium  tribuas.  Indidem  enim  proficisci  ei  licet, 
qui  denumstrare  contrarium  aggrediatur.  Nam  de  Homericis 
cannimbns  eadem  refereus,  qaae  covOctvcn  yerbo  usus  Tssetssa 
Exeg.  p.  46,  sie  idem  ille  Gyraldus  loquitur  II  p.  213:  qui 


*)  [Scripta  baec  erant,  cum  a  Spengelio  vidi  in  Epbem.  litter. 
Monac.  a.  1840  m.  lul.  p.  27  iiroiroiiKÖc  proponi  pro  ironiTixäc  46.  Quo 
non  opuB  eat}  aiquidem  ipsum  iUud  iroitiriKöc  pro  imKÖc  Tzetza  etiam 
aUbi  poBuit.  (Sx  AddetuUs  p,  55,)  —  Adde  Welokemm  pycli  ep.  II  p.  4M.I 
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(Pisistratus)  Homer i  versm  non  legitimos  modo,  scd  oblalos 
quoscmque  attro  rependit,  provinciamque  eos  in  ordinem 
reäigendi  fframmaikis  tum  ceieberrimis  accUü  mandavU,  a 
qvihus  in  eas  quas  nunc  leffimus  rhapsoäias  dittincti  smi. 

äO  Itaque  cum  bina  verbs  in  graecis  legisse  Piautinuii  scholiasta 
yideahir  {in  umm  eotlegerunt  ei  in  ordinem  redefferunt),  etsi 
ywisMinif  illa  sane  liuec  fnissf»:  cic  tv  cuveBr^Kav  (cuviifafov) 
Kui  öiujp9u>CCtVT0:  queiii.aliuo<lmii  Dionvsii  illc  .schuliiista  Hclio- 
doriis,  qnein  secutns  est  et  hac  (jiiitiem  in  parte  satis  caute 
seciitiis  est  T/etza,  temere  immijLt»  biop6u»ceu)c  uotioue  de 
Amtarchi  Zenodotique  cuv0^cei  te  Kcd  öiop6((iC€i  loquitur 
p.  768  8upr.:  tarnen  nihil  impedit^  quominus  in  graeoo  ezem- 
plo  posae  eiiam  cic  Sv  cuvifiTf^ov  koI  cuWOnKav  Tel  ck  tv 
cuv^OttKCtv  KsA  cuv^TO&iv  Scriptum  fuisse  existimemiis.  Nolumua 
autem  itn  ar^utari,  iit  aut  propter  omissiiui  uiiiiin  aliqucxl 
verbinu  coiitiauu  tideni  jE^raeci  scriptoris  in  suspitioiifiu  \ove- 
mus,  aut  e  maiore  latiiii  quam  graeti  tcstis  in  ndiquis  iate- 
gritate  maiorem  item  iidem  esse  cousectariani  geueratim 
disputemus.  Fatenitur  ambigua  esse  omnia:  fatemur  graeca 
vef  ba  jk  Plautino  interprete  reperta  potuisse  etiam  baec  esse^ 
KXtxä  tdEiv  cuvTcOffvai,  ut  est  in  Viiloisoni  Aneed.  II  p.  182 
adnot.:  eoque  adductam  quaestionem  sentimus,  ut  iam  ex  ipsa 
renmi  probabititate  teBtimonionim  discrepantia  censenda  sit. 

Ttaqiif*  nun  aliqiiid  uieiiioratu  digimm  toiimiujii  cura 
prat  .stitisise  Zenndotuni,  A lexandriuii ,  byeoplironem  iie^ari 
ui&i  ab  eo  uequeat,  qui  prorsos  iUudere  docomeutorum 
memonac  animum  induzerit:  duarum  rerum  videmus  optio- 
nem  datam,  quarum  qui  neutram  coucedat,  ne  isti  illud 
saltem  docendum  fuerit,  quo  tandem  iure  tpOMfMmKO<k  Ale- 
xandrum Lycophronemque  a  Suida  dicios  putet.  Quod  nomen 
etsi  in  Lycoplironem  sane  vel  ])r<>pter  notissimos  de  comoedia 
commeiitarios  rectissime  coiiveuit ;  lulali  eiiim  esse  eiusdem 
('ratiuea  uTTO^vrjMaTa  a  Fabricit»  t'uta  iMciiiL-kius  vidit  Hist. 

'il  crit.  com.  p.  49:)  tarnen  a  tragoediarmu ,  phlyacum,  epi- 
grammatum,  ele^uruni,  epicorum  carminum,  astroiiomicorum 
poeta  Alexandro  alienisstmum  est.   Nam  e  mera  halucina- 


Digitized  by  Google 


DB  BIBL.  ALEX.  ET  PISISTRATO. 


141 


tione  Alexaiitlri  commciitarii  veterum  scriptorum  discipulis 
in  schoia  tracliti  (h.  e.  cxoXiKot  uiTOMvrjM<iTa  quaedam)  pro- 
dieniiit  apud  Capeilmannum  p.  13,  e  pinguiore  etiaui  errore 
Alezandri  in  Aratam  commentaru,  d«  quibus  yidenduB  Naeldus 
Sehed.  crit.  p.  7  et  Gapellm.  p.  5.  43.  Yt  igltiir  ad  ipaa 
▼erba  grammatici  CSrameriani  propius  accedamus:  ecquis  est, 
qni  serio  sibi  persuadeat  tot,  quot  Alexandriae  exstitisse  credi- 
bile  Sit,  tragoediuruni  cumoediiiruiiKjuc  rocoTisionem  critiram 
binonmi  homimim  labore  potuissf  pcrIici  V  »onun  potissimuni, 
quorum  taiita  f'uit  in  aliis  litterarimi  geiieribiis  fertilitas, 
qnonunque  alter  relicta  Alexandria  aliquantam  temporis  apud 
Macedouiae  regem  degit  (de  bibl.  Alex.  p.  18).  Sed  modestius 
agamus  et  in  principibua  poetis  subsistamus;  quemadroodum 
ne  Zenodotmn  quidem  epicorum  omnium,  neduni  l^ricomm 
biopduinfiv  quisquam  sibi  finget.  Magnanme  igitnr  vm  speciem 
hoc  habet  artioribus  finibns  rirnimscriptiim ,  iit  in  Aeschy- 
leis,  Sophocleis«,  Kiiripidcis  labniis  p<»r]>olif«ndis  is  elal^oiassH 
credatur,  cuius  Jie  una  quidem  de  scripturae  vel  lide  et 
integritate  vel  corruptela  et  discrepantia  in  tragicorum  scholiis 
notatio  snpersit  vel  alibi  memoretur?  ^eque  enim  tantanii 
qiianta  est  in  HomericiB  Zenodotearum,  inultitudmem  uUo 
modo  expetimuB.  Deinde  autem  quid  esse  illud  dicamus, 
quod  Alexandro  Lycophronique  cnm  Zenodoto  Anstarchus  ita 
opponuntiir,  nt  ab  bis  soli  esse  poetici  h.  e.  epici  libri  (for- 
tasse  vwm  lyricis)  rcLLUsiti  dicanturV  Naniqiie  (ut  prorsus 
omissum  in  hoc  Lfi'iiere  Aristopliaiiom  Hyzaniiiini  iniiic  tace- 
amu8)  quis  ignorai  praeter  Homerum,  iiesiodum,  i*iudarum,  22 
Ardiilochum,  Alcmanem,  Alcnenm,  Aiiacreontom,  in  ipsia 
scaenicis  poetis  Aeschylo,  iSophode,  £aripide,  lone»  Aristo- 
phane  aliisqne  fortasse  comicis  tractandis  Amtarehi  operam 
rersatam  esse  et  vitam  oonsumptam?  Vide  si  tanti  sit 
Schneidemm  de  font.  schol.  AHstopb.  p.  86  Tuliumque 
Richtenun  de  Acsch.  Soph.  Eur.  iiiterpretihus  «rracris  (Berol. 
a.  1839)  p.  75  et.  nt  qualis  illa  op.  ra  tuorit  distinctins 
iiit<'lle</atur ,  Li'iirsiuiii  de  Arist.  stud.  Uoui.  p.  258,  quamvis 
oUm  oblocutu  Üernhardyo. 
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Attulimus  e;i  urgument.a^  quibus  iion  mediocriter  inlriiigi 
istius"  biopGujceujc  Hdeni  imus  qiiisqiic  seiitiet.  i^uotlsi  aliquid 
(*tmm  hl  iio(;  genere  |)osae  Alexaudruiu  cum  Lycojilirone  p»»ricü- 
tatuin  esse  iiolnmns  ohstinatiu^  pemegare  in  tautis  studiorum 
ülonim  tenebris:  eidem  tarnen  inteJlegimiis  minun  quantam 
huins  memoriae  et  tenuitatem  et  obscuritatem  alterins  testi- 
monü  eommoditate  atqne  evidentia  snperari.  Nihil  est  enim, 
quod  in  illius  aeiatis  granunaticmn  niagis  cadat^  quam  ea 
ipsa  provinciu,  (juaiii  (-11111  Zciiotloto  Alexandrum  Lycopiiro- 
nemque  snstinuisise  l*luutinus  scholiasta  prodidit.  Et<*iüm,  ut 
ad  reliqua  ofticia  grammatici  traiisiri  posset  ,  hoc  est  ad  iustam 
iegitimamque  bidpOuiciv,  i&^ifiictv,  xpiciv  et  t^xY^v  xpaMPO- 
TtKi^,  praeter  cetera  enrandnm  illad  erat,  ut,  qnaa  graecarum 
litterarum  copias,  ubiqae  terramm  antea  dissipatas  necdnm 
ab  mio  homine  plene  umquam  cognitaa  vel  sinral  tractatas, 
illo  tempor«'  prinram  regia  mimifieentia  nnnm  in  locum  eon- 
gesseraty  eae  ut  rursum  ex  artis  rationibus  digererentur, 
diligentiuii  quae  qualesque  et  quaiitne  tandciii  essent  explora- 
reutur,  generibus  quibusdam  et  classibuH  tum  dispescerentur 
tum  coiisociareutur,  perludtratae  denique,  diiudicatae,  deter» 
23  minatae  chartis  consignarentnr.  De  quo  non  reperio  quem 
intellegentiiis  dispataase  quam  Kudolpbom  Scbmidtiinn  dicam 
Schediasmate  de  Alexandrinormn  grammatiea  Baha  a.  1887 
editop.  17.  Itaillanata  est  hiatoria  litterarum,  fax  illa 
grammaticae  et  neeessaria  adiutrix^  quae  ab  extemis  sane 
et  secundariis  rationibus  prufectaj  paullatim  sed  sero  in  dis- 
cipliiiac  foniiam  evecta  est.  Eins  fimdaiiu'iita  iacta  esse  a 
Callimaclio  volunt,  de  cuius  TaOuiis  celeberrimis  in  vulgus 
constat.  Suecessit  Eratosthenes  editis  Trepi  KUJMUibiac  commen- 
tanis.  Oui  nescio  an  non  iniuria  ApoUonium  RhcNiium  innga- 
mus:  nam  hune  aliquo  libro  de  poeiarum  graecorum  memoria 
vehuiorvmque  camUnvm  Mdoie  et  ccndiciane  nberioa  commen- 
tatom  esBCy  band  profecto  inepte  MnetKellins  dispntavit  de 
emend.  Tlieogon.  Ilesiod.  i>.  288.  Aerius  autem  hanc  artem 
extultaiu  «'t,  (juaiitnm  qniiloiii  illi  aetati  eoncessum,  cousum- 
matam  perliibeut  immortalibu»  Arintopliamg  Ariätarchique 
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studüs:  naiii  de  Per<^;iinenis  dicer«»  nmie  iiiliil  aitinot.  In 
quo  illud  imum  mirauuir,  quod,  cum  una  quaeque  ars  a  teniiibiiii 
exona  initüs  paullatim  inerementa  ceperit,  ista  quidein  lit- 
(eranun  hisioria  propemodtun  adulta  in  ipso  Callimacho 
apparet.  Tarn  enim  magnifice,  nee  iminerito,  de  CaUimachea 
Opera  in  peimetiendk  gxaecarum  litierarum  spatüs  pceiia  i))se 
Bernbardyns  indicavit  Hist.  litt.  gr.  T  p.  1S4.  Qnodsi  ab 
ista  iiuratioiie  prutecti  vestiefia  circums]iiLiiiuis  uiusdem  studii 
priuH  iam  inter  Alexandrin« »s  subnaseentis,  del'erimur  pcp(*  m 
Lycopiirouem  Chalcidensem  Tiepl  KUJ/itubiac  scriptoreiu ,  eumque 
ipsi  Eratosthoni  coguitiim  et  ab  hoc^  ut  exemplis  post  Hein* 
sterhaaium  in  Ploi.  p.  470  Schaef .  a  Meinekio  Hist.  crit.  p.  10 
compoftitis  inteUegitur,  non  raro  correetum  vel  sappletum. 
Qnodsi  etmdem  Ljcophronem  iam  accipimna  scripta  exempla  24 
comieae  poesis,  per  bibliotbecae  Alexandrinae  borrea  etiam 
timi  disiecta,  in  unum  coUecfisse  et  in  ordinem  rede^isso: 
quid  (|naoso  niasfis  potrst  v(d  i'ationi  esse  consentiuieuui  vel 
appoHitnim  ad  |>ersnasi(»nem,  quam  ut  huius  ipsius  negotii 
rationes  reddiderit  et  »tudioniro  suoruin  comicorum  tamquani 
summam  comprehenderit  illia  de  comoedia  commeutariis? 
de  quo  prorsus  mihi  cum  Meinekio  convenit.  His  antem 
oommentarijs  mbfl  impedit  quominus  alia  multa^  ad  ipsa 
verba  et  sententias  quonmdani  poetarum  fabulanimTe  spec- 
tantia  (de  Cratino,  Pherecrate,  Aristophauis  Vespis,  Face, 
Pluto,  Thesniöphoriazu.sis  tcstatum  habemus't  docte  et  nub- 
tiliter  miscuisse  credatnr:  taliumque  returdutiuueiu  in  caussa 
fuisae  i'acüe  auspicere,  cur  ue  öiopduiceuic  qnidem  notio  ab 
ilUuB  persona  arceretur,  et  yero  qnodam  modo  in  eum  con- 
veniret.  Conf.  Fritsechinm  in  Thesmophor.  p.  208. 

Tanta  congraeutia  divezsorom  de  Ljcopbrone  testüno- 
niorum  nonne  fidem  facit^  veritaii  non  minus  consentanea 
ea  esse,  quae  cnm  illis  coninnetissuna  idem  Plautinu»  interpres 
tradidit?  Aut  enim  hic  casu  tantnm  de  Lvcoplu*one  id  t'st 
lialuciuatu.s ,  quod  jirorsus  aliunde  petif  is  .ir<^n)ni'ntis  verum 
cognoviuius:  quod  nemo  non  videt  quam  sit  minim  et  iu- 
Qredibiie:  aut  etiam  reiiqua  sibi  credi  tamdiu  iubebit,  quamdiu 
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(•i»rta  litti'rai?  nostrac  nrie  et  «iiscipliim  continebiiiitur.  Quid 
t  st  aiiU'iii,  cur  de  Lycuphroiiis  in  orilmiuida  bibliothoea  sociis 
Aiexandro  et  Zenodoto  Bernhardyus  ji.  82G  dul)it(*tV  Scilicet 
illoe  nullo  teste  oonstat  d«  tragoedia  epicaque  et  lyriea  poesi 
iimiles  LyGopfaroneorum  commentarios  edidisse.  At  Tero  quot 
tandem  res  sant  in  hac  antiquitatis  discipliiuiy  de  quibus 

2&  quamTis  non  constet  memoriae  fide ,  iion  unmerito  tarnen 
nemo  dubitet.  Volut,  \\t  e  sescentis  uiium  roiumeiiiortiiiiis 
cogiiaii  geiiens  exenijdum,  ijuis  Aristarcliuni  |ti;iefuis9e  l)iblio- 
thecae  Ab^xaiidrinae  te.staturV  Attameri  credit  praeiuisse 
Bemharüyus  Hiät.  1  litt.  p.  368  et  nos  crediniiis  cum  iiio. 
Onmino  antem  rem  uoiYersam  aestimanti  non  poteet  obscamm 
esse,  immane  quantnm  in  hac  parte  gramtnaticae,  qnae  ad 
describenda,  disponenda,  iodicanda  litteramm'^  monnmenta 
speetat,  veteres  illos  Alexandriuos  praestitisse:  sed  multo 
etiiun  tiMiiiiorem  horum  studionim  inemoriam  per  iusecuta 
saoenla  liy/aiitinonimqiU!  barbarieui  ad  postcritatom  ossc  pro- 
pagaiaiii^  quam  eorum.  «piibiis  ipsa  TtxvJl  TpaMMOTiKi]  perti- 
eicbatur.  Qui  locus  uuiversus  spcramus  fore  ut  dedita  opera 
(dignus  est  enim)  hac  aetate  pertractetor.  Vemm  videamus 
de  ainguUs.  Et  Alexandmm  quidem  Aetolnm  nullo  aane  in- 
dicio  8at  certo  colligiiur  de  tragica  poeei  scripsisse.  Nam 
qnae  in  scholiifi  Arisiophaneis  ad  Ran.  848  (864)  uffenintur: 
ÖTi  bi  Xaxavo7Ti£»Xiboc  v\6c  f\v  KXetToOc  6  €dp»TH5r|C,  'AX^£av- 
bpöc  q))iciv,  concedenduiu  est  ox  wdem  libro  peti  potuisse^ 
undi'  anapaesticos  versus  ad  eundeui  Euripidem  j>ertiiieiitfs 
CfcUiuH  XV,  20  minipsit.  Quos  quidem  versus  vix  adducimur 
ut  locnm  habuiflse  in  conunentarüs  putemus ,  quibua  litteranim 
tragicarum  rationes  explicarentur.  Quid  autem?  neoessarione 
illi  aliquid  de  opera  sua  aut  uberiufi  perscribendum  aut  publice 
edendum  erat?  an  poterat,  si  luberet,  de  comicis  voluminibus 
coi)iose  vel  etiam  copiosnsime  Lycojihro  exponere,  nihilo 
aut^'ni  minus  in  eo  acquiesenre  Alexander,  ut  omni  cura  et 
ililigentia  siniplicissinios  mduos  c(»nHcerot  sine  rationum  ox- 
positioue,  eosque  fortasse  ne  cvuI^^miuIos  quidem,  sed  in  ipsa 

26  bibliotbeca  serrandos  solorumque  Musei  doctorum  usui  desti- 
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uaioäV  Qui  vel  nie  bonae  Irugiä  esse  pienissimi  potuerimt 
snmmainque  utilitatem  afl'erre  Oallimacho.  Hon  nego  nllo 
modo  eins  modi  indices  h.  6»  1TIVQKQC  SACpinS  6fl8Q  otlAlIl  Iii 

private»  usus  descriptos:  hocdico,  niülam  eorum  mentionem, 
qneEiadmodaia  plurhnftm  Callimacheonim;  fieri  propterea, 
qnod  rationum  expositione  carerent*).  Idem  autem  tranffferre 

in  Z<Mi(Klotiim  licet  ,  (jui  t.iiitos  scnipulos  Bernhardyo  movit. 
(Ali  iit  largiamur  »'am  fuisse  Zciioddtei  nominis  celebritateni 
prorsus  tralaticiam  iiec  iere  ab  Alexandrinae  aetatis  cogitatione 
s^uctam,  ut  a  posterioribim  etiam  quo  neu  pertmeret  ali* 
qaoties  intnideretnr:  tarnen  hoc  quouiara  non  item  in  socium 
Aiexandmm  quadrat,  aliennm  debet  ab  hac  quaestione  vlderi. 
Praeterea  quod  Y^tOccac  quidem  et  uirofiv^aTa  kropixd  Zeno- 
doti  commemorari  ait:  de  quibus  ride  Sehweigbaeimenim  Ani- 
tnadv.  in  Athen,  vol.  IX  p.  218:  nihil  autem  umqiiam  istius 
mofli  coinmentarioruiii .  rcsponderi  dupliciter  potest.  Nam 
ideiii  ille  Homericos  conuneiitanos  aut  scripsit  aiit  non  scripsit. 
Quodsi  scripsit,  respondeudum  ne  horum  quidem  per  aniplis- 
sima  quae  supersmnt  scholia  ullam  meiitioiiem  fieri.  (kontra 
81  nullo  OiroMvnM<i'n  illustcatam  ^köociv  'O^riptKi^v  Yulgarit:  id 
qnod  post  Wolfium  Prolegran.  p.  GCXV  hodie  fere  non  dubi- 
tator:  quid  est  cur  non  item  in  aliero  illo  genere  primaria 
opera  contentnm  fnisae  parenm  scribendi  rinun  concedainus,  27 
auomiiUjii»'  iiidicuiu  enarraiidonini  Liaam  credamus  uIüh  re- 
li(juis.se:  quuni  (|uideni  spfiii  iioii  destituisse  posteros  ipsis 
C'allimacbi,  Aristophanis,  Aristarchi  exemplis  apparet.  Ce- 
tcnim  si  a  biopOtuTiKiij  genei^  yel  alienissimus  Lycophro  Chal* 
cidensis  fuerit:  satis  caussae,  cur  istuc  a  Crameri  grammatioo 


*)  Itecte  qiiidcm  Naekins  Di«*«,  de  Callim.  Hecale  p.  5  [üpusc.II,  8  »q.J: 
Quod  loHffisgümm  opm  Cattmachi  ftii$ae  puteä,  TTivaxa  vel  TTiiWKac  trov- 
TO&airiElv  cuTTPo^M'^'rwv ,  ne  iptum  qnidem  eucrmi  fidne  tongitudine  eaUH 
mmerimt  cum  lihri,  qu^MB  Vbtd  Stdda  te*te  eontHHi,  eenOim  ei  idgmti, 
qumUu  Hngnli  omMtu  fkeHntr  igncretitr,  et  quae  affenmtur  ex  eo  opere 
itn  camparttta  tintf  «t  Cattttagi  ttrevUatem  hahmsse  Mnm  opue  videatur, 
Beete  haec  ille:  sed  tarnen,  iit  naqiie  qiia.qne  siiiim  CaUimachus  iodichim 
interpoBuerit,  id  qood  c  ihigmeutis  planisBime  perspieitnr. 

ra.  R1T8CHELTI  OPVSCCLA  I.  10 
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Tzelzi.inuiii  testinioiiiinn  detorqueretiir,  in  Zenudoteanuii  tyiop- 
6u)C€Uiv  f'araa  positum  esse  potuit.  (flippe  praeter  Homerica 
uoYiniiis  Hesiodi,  Piudari,  Anacreontis  ediUnr^.  Vide  Muetzel- 
]ium  p.  2Blf  fioeckhium  praef.  Schol.  p.  X,  item  Bergkiam 
nootrom  Anacr.  reliq.  p.  25. 

Summam  eorum,  quae  de  Zenodoto,  Lycophrone,  Ale- 
xaiulro  disputavimus,  hanc  habeto.  Demoiisiiari  (luidom  iim- 
trum  potest,  nee  recensitos  nee  coniiiiictis  studiis  onlinatos 
ab  illis  poetarum  libro«  eH,sc.  Certae  8unt  uiiius  Zenodoti 
receiisiones :  Lycophronis  in  hoc  genere  elaborantia  incer- 
tissima  vestigia:  nulla  Alexandri.  Certa  item  Lycophionis 
in  descfibenda  parte  librorum  Alexandrinorum  opera:  certa 
bibliothecae  eura  Zenodotea:  nihil  de  Alexandri  cum  eadem 
bibliotbeca  aodetate  traditum.  Late  patens  Lyeophroni»  et 
Alexandri  in  recensendis  comicomm  tra^conimque  fabulis 
opfia  ( inn  |)er  >ie  veri  parum  rsiinilis  timi  propter  opposita 
Zenodoti  Aristarcliique  iiiiniiiiu  iin])r()l)al»ilis :  contra  non  modo 
ullo  certo  argumento  imprubabilis ,  sed  cum  propter  neces^tarias 
Harum  Htteramm  rationee  probabilis  tum  ('allimacheorum 

'  stndiorum  simititadine  commendabilis  Zenodoti  cum  Lyco- 
phrone  et  Alexandro  ea  societae,  qua  dispositio  qnaedam  et 
descriptio  copiarum  Alexandrinarum  efiiceretur.  Quod»  hanc 
iptiam  operam  eo  mque  pertinoisse  eonieceris,  ut  etiam  cor- 

28  ])<)riiiu  quorundaiu  L'])i(  (>ruin ,  tra^itoruni ,  comicorum  tompo- 
siti(»iu'jii ,  lu  vt  cxtcniaiii  tautum,  comprehenderit:  nfqnit  id 
demonstrari  oumino  tieri  neu  potuisse,  »ed  verendum  tarnen, 
ne  ita  nimium  iudulgea»  coniecturae,  parum  subsistas  in  tenti- 
momorum  memoria.  Nam  cum  nobis  quoque  coniciendum 
est  «ane,  facimus  hoc  non  iibidine  abrepti,  sed  coacti  ne- 
ces»itate:  qiiia  a liquid  tamen  ista  significet  certorum  no- 
minum  trimn  coniunctio  oportet 

De  Callimacho  et  Eratosthene. 

His  cognata  eat  Callimachi  caussa.  Ts  enim  cum  smyulis 
voluminäms  iHulos  inscripsisse  dicitur,  hoc  ita  interpretati 
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eramuSy  at  simul  coniimcüanmtim  cum  illius  tabulis  UHeranis 
haberetur*).  Probaraut  haue  interpretationem  nt  unice 
▼eram  cum  Bemhardyus  tum  Riditerus  de  trag,  interpr.  p. 
60.   Et  ille  qiiidem  commode  huc  adhibuit  doctam  Schneide- 

wini  iiostri  in  Exereit.  crit.  cap.  IV  p.  20  dinputationem ,  qua 
Callimar  lumi  Simoiiiilis  Epinicia  quaedam  iTTiTpaiiiat  '€TTI- 
NIKOi  APÜM6CI  ett'ecit.  Eodem  graeca  verba  gramniatici 
Parisüii  valeut  quamvia  mire  dicta:  div  toOc  TTivaKac  ^ttctp^- 
ipaTO.  Pro  quibus  cum  exspectes  div  touc  irivaKac  &viypwp(.y 
(yel  etiam  dverpdijiaTo),  tarnen  im  praepositio  tenui  Teteris 
memoriae  vestigio  eo  non  ducere  videtiir,  nt  non  sine  mul- 
tiplici  de  librorum  quonimque  inücriptionibiip  quaestione  Talli- 
machuiii  intellcganms  ad  illud  uvcrfpdq)6iv  toüc  nivaKac  acce- 
<lerp  potuisse.  Nam  de  eu  piorsus  opiiilo  liiehtennn  fefellit, 
qiHxl  indices  singidis  libris  uecessario  adiectos  iam  ab  ipsis 
eorum  scriptoribus  ait:  quo  meliora  vel  BernliardyiiH  Encycl. 
phüol.  p.  132  docere  potuerat.  8ed  titulos  singuli»  voluminibofi  29 
ealamo  macribentem,  qualem  Piautinus  scholiasta  finxit^  sie 
poiius  eignificare  graeeus  scriptor  debuerat:  oIc  tovc  irivaxac 
inifpa^iv:  ai  modo  pro  Hiulis  unquam  irivcncec  dicH  sunt, 
Vtcnnqiie  hoc  est,  noglegeutius  utnuiKpie  grammatieiuu  locu- 
tum  apparet. 

Rpwtnt  nt  de  Callimaclio  uuUco  regio  hibliotheciuiu  dicatnr. 
Quem  tametsi  re  vera  praefuisse  bibliotliecae  ipsa  rei  proba- 
büitate  motns  Bemhardyus  Hist.  litt.  Gr.  I  p.  307  dixerat, 
miro  tarnen  idem  iudicio  usus  Censurae  p.  828  quicquam 
auctoritatis  negayit  isti  opinioni  e  certo  planoque  eiusdem 
rei  tesdmonio  aceedere.  Omnino  autem  parum  est  veri  simile 
ab  ipso  demnm  scholias^  Plantino  illa  verba  adiecta  esse, 
qiiae  sane  u  ^i^raecis  absunt.  Lou«,^«'  «  nim  aliter  (oniparata 
sunt,  (juiic  illi  trilnienda  suspiceru.  Vclut  <  um  rtolciiuifimi 
philosopläs  differlissimum'^*)  et  ceteris  omnibus  auctoribus  daris 


*)  (De  Callimachi  cims  puiaco;^nphici6  mtii  oonetat  omaium  accnra- 
tUaime  Wachsmuüiiiiia  nuper  ogi^ise  Fhilologi  t.  XVl  p.  653  sqq.] 

**)  4ifferiMmM  etiam  nunc  taemmr.  Qnam  inter  w  flimile»  in  fia«»caU 

10* 
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vocat,  potest  üle  soluni  q}i\oXoYu;TaToc  vocabiiliim  transtulisse : 
praesertim  cum  philologi  nomeo  philoso]>hiaenotionem  non  num- 
quun  complectertetur,  de  quo  Lehreio  dictum  p.  4  [384[.  Prae- 
terea  de  bibliothecae  cnstode  Callimacho  ne  temponun  quidem 
lationes  nos  sinunt  dubitare.  Nam  etei  illud  non  immerito 
Bemhardyns  p.  838  «q.  labefactafwe  videtur,  (luod  i'alli- 
maclnim  natu  maiorem  Arato  dixenuiius:  tarnen  ex  eo  niliil 
iiisi  lio<  cdiispquons  est,  ali(jnniito  posterius  quam  nos  statue- 
ranius  ad  bibliothecae  custodiam  Erutoäthenem  accessisse. 
iieliqua  enim  argumenta,  e  (juibus  temponim  rationes  ma^p- 
stroram  Ülorum  pendent^  tarn  kiter  se  nexa  putamus,  ut, 
quam  diu  eis  quae  ezstant  testimonüä  fidea  non  denegetnr 
temerius,  Callimacho  nequeamuB  ad  coustituendam  praefec- 
torom  continuitatem  commode  carere. 

Atquo  cum  hoc  tum  eertioi  ibus  etiaui  argumcntis  utimur, 
ut  alii  cuidam  ratioc  iiiiitioni  oecurranius.  De  Kratosthene 
enim  ita  sane  ('rameri  gramniaticus  loquitur,  quasi  ad  Calli- 
machum  nulla  umquam  bibliothecae  cura  pertinuerit.  Nam 
cum  ait  KaXXijLiaxoc  ^TrerpaipaTO*  *€paT0ce^vei  bc  — ,  Tidentur 
haec  sane  quodam  modo  inter  se  opposita,  ita  quidem  ut 


XV  cmhUi  iImi-  iifl  rt  ili/f  -vllabae  sint,  nornnl  qiii  Larum  rornm  usum 
IialK.'nt.  (^uuiIm  Uici  putiiit  u  Cicerone  Gntlia  m notiatorum  re/crtn,  a 
Caivsar«'  aiitoin  proviticia  exattnrifuts  fliffntn'.  pra«^tcri"a  nutoiii  in  hoininem 
illn»!  pjirticipinm  ab  eoilrm  (  ii  f  r<iiii'  tiiin-ti  rri,  <  um  Xer.rvm  ait  refi^r- 
tum  (mnUitiü  jtrarmih  ffotiist/ur  l'/nliniaei  qiiitl  cht  tiindciu,  cur  lioii  otiani 
ifi/J'rtfris  ii'liM>  <|iiiliiislilift  l'tüloniaciiH  rationu  atqne  ortliiu'  dicaturV 
/.f»i(jiii.s  i^iifu:xiiia/t  Holl  hoc  potius  ilixcrim,  iiuam  ij>siiin  nernhardyaiiiun 
invcntnni  attendssintus.  Contra  a/} ectisaimus ,  quoil  in  l'.ii-thoyi  dfi  Mns. 
Alex,  libruiu  p.  21d  irrep^it  operurum  vitiu,  a^oo  pLaciiit  Dindorüo,  ut 
et  reciperet  et  cövoöctotoc  vocabido  respondtere  diceiet:  cuius  certe  m 
Crameri  oneedoto  niiUitm  vestigium.  Qaod  cum  taHn«  redtü  per  affee- 
titnimu»  non  ttfthorrere  ab  Aküm*  «eriptarü  bwbarie  illi  videtur:  vellem 
equidem,  quibus  tandcm  in  vcrbis  lata  barbaries  cerneretur,  Dindortius 
docoisset.  Nam  si  ab  uno  illo  a*»eaerei  recotiseris,  de  quo  dicotur  infiu, 
multo  mugiH  ctcgantia  quaedom  diccndi  et  Jatinitas  interpretia  Plautitii 
miranda  est,  quam  ulla  scrraoni«  pravitas  culpanda.  Afferiun  antem 
vocis  in  illam  paitem  valenti«  ne  Ducangiu»  quidem  cxempla  novit. 
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proi-suH  seiuiicta  habt;as  iiidicum  conficiendorum  negotium 
(jailiaiachi  et  castodiendae  bibliothecae  uiiinus  Erato^theiiis. 
Id  antem  qui  sibi  penuaserit,  quid  taudem  de  £ratosUu»ue 
traditum  dicet?  Nünmim  a  Philadelpho  illum  modo  condiiae 
bibliothecae  praefectiim  esse.  Eo  enim  in  reliquomm  conti- 
nmtate  sat  manifesto  haec  valent:  '€paTocO€V€i  bk.  fiXiKtuiT^ 
KaXXiuaxüu  napd  toö  ßaciXeoic  tü  toioOtov  evtriicTtutii)  ptpXio- 
q>uXdKiov.  At<[iii  haec  ant  trruviter  lornijita  .sunt  aut  «lictu 
falsissime.  Cjuippe  et  Erutu.stlieiieni,  iiatimi  cum  Ulymp. 
UXXVly  novimuB  ab  Euergeta  deniimi  Alexaiulriani  arccssi- 
tum,  et  primum  bibliothecae  praefectom  Zenodotum  (öc  Kai  31 
irpiliTOC  TiSiv  'O^tripou  ^lopOuiT^  dt^vcTO  Kai  Tuiv  iv  'AXcSav- 
bpdqi  ßipXioOr|KUJV  TTpoCkrT)  teste  Suida).  Quanto  igitur  rectius 
latinus  interpres:  non  Ha  multo  posi  etutdem  cvstos  bfftiio- 
thi'iac*  Itatjue  tacile  adducimur,  ut  aut  librariuiu  iiut  iicj^le- 
geiiter  excerpfntem  gniuiiiiaticuiu  culpeuius  proj)ter  omissa 
haec  vel  similia:  Tiapa  toö  [biabeHa^^vou  töv  <|)iXd5eX(povl 
ßaciX^ujc,  vel  simplicius  etiam  iropd  toö  [^£i|c]  ßaciX^iuc: 
tametsi  quae  sequuntur,  ^tX^tpicac  —  ^ppiiveu9i)vai  ireiroiiiKCV, 
rursum  ad  Philadelphum  spectare  apertum  est.  Vel  sie  tarnen 
restat  ut,  cur  tandem,  quo  consilio  et  senteutiarum  nezu 
iUud  mnnus  Eratosthenenm  cum  omnino  tum  hoc  potissimmn 
loco  coinnienioretur ,  quaerntiir.  Cui  qiiidem  quaestioiü  respoii- 
dere  paullo  post  eo!in1)iiniu\  ^luic  eiiiin  irdcuiitlum  ad  Calli- 
machum,  aulicum  rcgium  bibliolhecarhim.  in  <iüil»uM  vorhis 
ipsuni  attticus  iiomeu  in  suspitioiiPiii  vocavit  Beruhardyus 
p.  828,  praeter  rationem  ut  nobis  videtur.  Nisi  enim  falli- 
mur,  tale  quiddam  Italas  scholiasta  vertit:  6  tuDv  Kara  tnv 
ßaciXctov  aOXf|v  ßißXioOnKUiv  npoecT^Ktiic:  quem  aCrXir)  Tods 
usum  vel  Polybiana  Herodianeaque  lextca  satis  testautur. 
Qnibus  idem  promi«;  fripiificatur ,  <pi0fl  est  in  vita  Apollonii 
KhcKlii:  öic  Küi  lujv  ßipXioBnKUJV  TüO  Mouceiou  [ific  TTpo- 
ciaciac]  aftujOf^vai  auTÖv.  Kaiidfin  riiiiu  i'ssc  loustut  rpv  toö 
Mouc€iOü  et  ir\y  £Vtöc  tu»v  dvaKTÖpwv  vtl  kütci  tü  ßuciXtia 
ßißXiodriKi)V.  (juod  äi  non  iuepte  >iatiiiiuii^,  nia^n's  otiani  quam 
autehac  ea  coufinoantar,  quae  de  administranda  altera  biblio^ 
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theca,  qime  fuit  in  Serajico,  <lisj»utuviiiiu.s  Je  bibl.  AI.  p.  17 
[10]  sq.  29  [25  sq.].  Ceterum  iie  quis  ex  eo,  quud  f|XiKiuJTfic 
KaXXi^dxoiJ  Eratosthenes  rlicitur,  nimium  colligat^  consulat 
quae  de  similibus  locutionibus  praecepimus  ibidem  p.  86  [70J. 
Quo  longius  progressi  suinus,  60  clarius  fides  enitoit 

88  latini  grammatici.  An  casu  factom  putabimw»  quod  iden- 
tidem  intelleximud  a  probabilitate  Tel  adeo  yeritate  alienis- 
Himii,  quae  j^raecus  iiamit,  siraillima  autem  veri  esse  et 
ratiuni  prorsiw  conseiitaiiea ,  quae  de  eisdem  rebus  testatur 
latimis  auctor?  Vt  band  paullu  cuulideiitius  ad  iudicauda 
(Jallimaclii  et  £rato6thema  testimonia  nunc  accedainus, 
quorum  nullum  in  graecis  vestigium.  Et  ab  initio  quidem, 
simnlatque  Cramerianum  fragmentum  cursim  perlustraTimnB, 
eo  eramoB  animo,  ut  erepta  nobis  illorum  testimonia  ferre- 
mus  patientissime:  uec  enim  gravius  aliquod  detrimentun 
capere  nobis  videbamur,  nec  teuaciores  esse  nostronmi  potis- 
HiTiniin  inveiittinim  solemus.  Nunc  auteni  cum  ratiom  s  ( ir- 
ctinis]iiriiiins  istius  ])atientiae,  aceidit  praeter  ex^^peetatioiK  iu, 
ut  eurum  uibii ,  quo  nobis  ipsi  satis  faciamus,  in  promptu  »it. 
Nam  primum  in  eis  corte  verbis  graecia,  quae  ])reviator  Pari- 
sinufi  Bervavit,  nihil  oii'endimus,  qood  quo  modo  vel  potuerit 
in  tanti  cauasa  erroris  esse,  uUo  pacto  perapicias.  Ueinde 
de  Oallimachi  quidem  testimonio,  quod  proditum  fuisse  in 
ipsis  TTivoHi  dixeramus  p.  13,  ne  Bernhard^rus  quidem  quic- 
(juam  dubitatioiiis  niovit.  »Sed  dubitavit  ideni  p.  829  de  Eia- 
tostheuf»,  qrieni  cnnieeeranius  in  Xpovotptxq)iÜJV  connneutariis 
voluininuui  Jiunieros  testatuni  esse.  Nec  enim  in  illis  locum 
talibus  (at  qualibunV)  fuisse  videri,  ac  mirum  eHse  t^implicis- 
simae  memoriae  satis  testificaudae  caussa  gemina  auctohtate 
opas  esse.  Quapropter  corruptum  videri  asseverei  vocabulnm, 
substituendumque  eins  modi  qiiiddam,  quo  Eratosthenes  dicatur 
inceptam  a  Oallimacho  titulos  inscribendi  operam  continnasse. 
Hic  auteni  (juaerendum  ]iraeter  cetera ,  (pio  modo  eonstruenda 

.•J3  sint,  (|uae  narrantur  de  Erafftstliene.  Quodsi  ap|H)siti(inis  vi 
additu  sint  extrema:  non  iUi  multo  posi  ciusdem  cusfos  hiblio- 
thecae,  exspectari  sane  in  priohbus  couiunctivu)»  iniperi'ecti 
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debeat  velut  hoc  exemplo:  fuH  praeterea,  qui  iäem  asseverarei 
rei  fortasse  asserertt;  non  ent  enim  tarn  barbarus  ille  scriptor,  ut 
in  hac  quidein  construetioiie  posuisse  praesentb  fonuam  merito 
cre^atur.  Oui  raiioni  quis  non  videt  non  una  de  caussa  hanc 

praestare,  iit  coutinuentiir  fuit  praeterea  Eratosiheues  non  ita 
muUo  posl  eimdem  cmlos  hibliofhecae,  uietlia  autein  intnrpoiiantiir 
(jui  (dem  asseverat:  nam  ita  nullu«  coiiiuiictivo  lucu^^.  J  ULiiiur 
auieni  hoc  ita,  ut  miiiime  ad  librorum  numerus  pci-tiuere  exi»ti- 
memus,  Tenmi  ad  UaUimachi  operam  iiiscriheiidis  libris  im- 
penaam  tiefe»!  pionomen  referamus.  Nihil  enim  credibilius 
quam  Eratosthenem  »uis  de  comoedia  commentariis  honorificam 
ipsius  Gallimachi  mentionem  feciwe,  ut  qui  de  fabulae  cuiusque 
auctore  et  fide  primus  dilij^entiiis  (piaesivisset.  IIliul  idem 
potuit  in  graoris  vel  t6  qütü  esse  vel  auTÖ  vel  toOto  vl*!  t6 
auTÖ  toOto:  <[ui>riuu  imlliiiu  est,  qiiod  non  liceret  vel  pauUulo 
liberiori  iiiterpreti  iäem  vocabuiu  vertere.  Quodd  umuia  simul 
complectimnry  non  fernere  vitleniur  e  couiuncta  ntriusque 
scriptons  memoria  principis  Ibntis  integritatem  in  hanc  fere 
speciem  reeuperare:  d^iruiv  xai  dnXd^v  fiuptdbec  Ivvea,  iSic 
<pf)cK  KoXXiMaxoc  6  Kai  twv  kotä  Tf)v  ßaciXeiov  (vel  ßactXiK^v) 
oiiXnv  ßißXioGriKtüv  irpoccTUKtöc,  dcircp  koi  toOc  irivaKac  OcTcpov 
dveTpoiH'CtTO  •  laapiupf  iT  a  vel  ßeßctioÜTui  hk  aurö  toöto  Kai 
"€paTOC0€'vti  iiXiKiuuTi,!  K  rXXipüxou,  ib  Kai  auToi  Ttopa  tou  bia- 
bt£ü)ifevoü  Tov  <l>iXcibeX(pov  ßaciX^ujc  tö  toioütov  tvtTTiCTCuöq 
ßißXi09uXdKiov.  E  quibus  onus  quisque  perspicit  (piaui  l'acile 
fieri  potuerit  ut  ea  ipsa  excerperentur,  quae  sola  reiicta  sunt 
in  Pariaino  oodice.*) 


Keiliiim  p.  117,  lU  }<<i«i.  Qiu  quat*  de  Ciilüiuaclu  cum  teiiipuiilni«  tiun 
jnunore  bibliothecali  post  Horkt  nitti  rntnmpntationum  CfjUini  )>  i;}  ^^qq. 
contra  nie  Mwputavit  i oiunK  uliuii  »ui  p.  25J  ^<i'i  ,  (piaiitumvisi 

HiiMiliter  di-^imiaui  sint,  tajucu  ui  quilniHtlum  partibiis,  uec  eis  levio- 
ribu.s,  haudquaquam  omnes  mihi  »cnipulos  eximere  potueriuit.  —  Praoto- 
rea  plurimum  his  quaestiombuH  iiroi'uit  doctaae  äubtüiä  de  ApoIIonio 
disputatio  Rndolphi  Merkeli  Proleg.  in  Apoll.  Rb.  p.  IX  sqq.,  cuias 
bonoiificam  m^tioiiem  debui  iam  snpra  iacere  p.  78  adn.] 
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§8. 

De  librorum  multitudine  in  bibliothecis  • 

A lex aiid rill is  recouilitorum. 

34  De  libromm  multitudiiie*)  pronius  graeco  scriptori  cum 
latino  couvenit.  Yt  certe  e  Tulgatis  interim  graecis  nihil 
probabilitatis  Bemhardyi  dubitationi  accedut,  corruptela 
laborare  volwninum  commixtorum  quaäringenta  mHiä  piitabat 

p.  831  et  niiiiorem  aliqnem  mmierum  reqiiirebat.  Tu  ciiius 
ratiociiiati'MHMii  optiiue  (juudrarejit  v<'lut  ß' )iupldb€c:  id  quoil  in 
\i  fiiup.  facüimitj  transituriini  erat.  8ed  pracstut  uon  liahoiari 
et  de  ipsis  argumentis  Benihardyanae  düsputatioiiis  quaerere. 
Atque  acceperaiuus  hob  quidem  ccmmixta  volumina  in  eam 
partem,  ut  eis  indiscreta  compreheoderetur  librorum  copia 
universa  uon  exclusis  geminis  iemisque  unius  eiusdemque 
scripti  exemplis:  qnibus  quidem  exclusis  reliquum  fuisse  me> 
fliocrem  iiumeruui  sirnpüf/um  et  digestorum  vohmiiuuiii.  Dis- 
'jilicMiit  liaec  intcrprctutiu  eeusuri  coiiipiiu'es  ob  caussas.  Mitto 
(juae  tle  bibliotheca  Pergameiia  in  diversas  partes  discepta- 
vimus:  cuIuh  eiKOCi  ^upictbac  ßißXiujv  äTrXa»v,  ab  Antonio  Cleo- 
patrae  donatas  teste  Plutarcho,  voluit  iUe  esse  dncenta  milia 
librorum  $änpiiciier  computatorum,  Quamquam  vix  possum  quin 
prorsus  sine  aliqua  notatione  illam  explicaüonem  praeter- 
mittam:  adeo  non  modo  ea  onmia  neglecta  video,  quibus  illam 
ipsam  iiiterpretationeni  [»raevertere  studueram  p.  27  [24],  sed 
illud  praeter  cetera  iiuii  iiitellego,  rpud  taiideai  iiiuvere  Cal- 
visiiuii  apiid  Plnt.  Anton,  c.  5"^  potuerit,  ut  non  simplicitor 
ßtßXta,  verum  diiXd  ßißXia  coram  senatu  commeuioraret.  Cuius 
36  additanienti  etsi  sanum  cousilium  non  perspicio ,  tarnen  mitto 
Plutarchum,  Itaque  cum  tenia  quatemave  singulomm  scri- 
ptorum  exempla  videri  Alexandriae  exstitisse  dixissem:  boc 
nee  certo  demonstrari  posse  obiecit  censor  p.  830^  nec 


*)  pe  bac  qnoque  Tide  aüa  atqoe  diversa  sequentem  Keüiam  ip. 
S46  sqq.] 
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m  Zenodoteam  potius  Callimacheamque  aetatem  quam  Aristo- 
pbaneam  Aristarcheamque  conrenire  p.'829:  nom  hacdemuni 
ita  conyaluisse  gnunmaticam  et  eriticam  aitem,  ut  quam 
posset  ampHssimus  exemplarinm  appanitus  conquirenduü  esset. 

Atfjnt*  prius  ille  quidem  rectissime:  modo  meniiiierit  (|uot 
ij)s<;  probabilt's  opiiiioiieH  de  eis  rebus  projK)Miif»rit ,  (jinu*  fion 
ma<^is  certo  demonstrari  jiotuenmt.  Altermn  autem  iioii  eo, 
quo  opoiiebat,  iralet:  nam  de  certo  consilio  BeriihardyiiH  lo- 
quitur,  de  eo  quod  casu  magis  aceidisset  nee  potuisset  uou 
accidere,  nos  cogitaveramus.  Nec  euim  illi  tantum  usui 
(quamquam  ne  is  quidem  a  Zenodotea  diseiplina  prorsus  alie« 
nus)  exemplarium  multxtudinem  eiusdem  scriptoris  cong'.'Htam 
dieinuis,  sed,  ut  est  conseutaueuni,  eoemptuni  ah  utroque 
Pti>l<'iii;i<M»  per  louprissinitiiii  aiiiioniin  spjitinui .  f|vnf(juid  si  ri- 
jitorum  volumiuuHi  undique  excitiui  cugique  potu«  rit.  Quos 
qui  credas  inter  ipsum  couquireiidi  fervorem  diligentiHsinie, 
qui<1  iam  paratum  esset  graecarum  litterarum,  quid  etiam  tum 
desideraretur,  usque  quaque  scrutatos  esse?  Hoc  ipsum  ut 
Gognosceretur,  Zenodoti  demum,  Lycophronis  et  Alexandri 
opera,  maxime  autem  CalUmachi  iabore  effectum  est.  Prae- 
terea  cum  de  ingefifi  mmero  Itbrorum  a  Ptolemaeh  regibun  vel 
conquhiio  vct  rn7}ferfn  Gellius  VI,  17  lo^jiiitnr,  mmi  de 
aliis  quam  iraust  i  ijitis  rx('in]>l:irilHis  ctigitunduni  fritV  qualibus 
quidem  studiorum  iuötrumeiitis  uuilo  modo  carere  vel  doceu- 
tium  discentiumque  in  Museo  diseiplina  potuit  vel  privatim 
meditantium  et  commentantium  industria.  Quodsi  multitudi-  3<i 
nis  TBstitatem  demiratur  Bernhardya«!,  uon  satis  pensitasse, 
quae  dedita  opera  enucleaTimus,  Tidetur.  Primum  enim  non 
est  nullius  ponderis,  quod  cum  illis  nwmeris,  cpionmi  memo- 
riani  e  CuUiitiachi  testimonio  propa^at.itn  Tzutzes  servuvit, 
eorimiijuc  miitua  ratione  mirifice  congruuut  quotcunqne  ab 
aliis  scriptijribus  certi  uunieri  quautumvis  inter  se  diversi 
proditi  sunt:  quode  explicatiuH  dictum  Bibl.  AI.  p.  31  [27]  sqq. 
Deinde  autem  praetermissum  dolemus,  quod  exemplis  et  plu- 
rimis  et  de  multiplici  genere  petitis  et  ex  parte  valde  nota- 
bilibus  atque  ad  persuadeudum  appositis  demonstravimns 
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p.  29  [li(>l  xjq.  130  [107]  sqt].,  :mil>itum  .siii^^uluriuu  voluiiuiiiiiu 
tani  f'uif^.se  exiguum,  iiedicam  pusiliiuu,  ut,  hocsisatis  leiieHtur, 
iilorum  veritas  tpstimomorumpropemudumcoiiiprobarioculorum 
iudicio  videatur.  Possumus  hoc  per  singida  persequi,  dum  vasta 
spatia  litteramm  graecarum  particulatiin  pemetiendo  calculoe  i 
subducimus:  sed  nolumus  esae  putidi  in  re  aperta.  Labet  enim 
fldseitari ,  (juid  tandem  pro  repudiatis  ipse  ampleetatur  Bern- 
hardyiis.  Scilicet  digesla  et  simpiicia  volummii  illa  fuisse, 
(jiiiltus  siutj^uli  scriptores  eoiitinereiitur,  crmmixta,  qiübus 
complura  scripta  sive  iinius  scriptoris  sive  complurium 
iimcta  haberentur,  quos  quidem  Codices  miüceilos  dicere  hodie 
cousue?imns.  Id  cum  prorsits  inoredihile  iudicassemus  cum 
propter  raritatem  (p.-26  [23])  ipsasque  adeo  angustias  istorum 
voluminum,  multitudini  scriptomm  complectendae  nuuime 
parium,  tuni  projiter  numerorum  immanitatem,  simplicium  ^ 
fref|ueutiam  (piadruplo  superaiitiuni :  lioc  quiilem,  quod  j»o- 
strt'jiio  lüco  posniums,  iiicoiumochuii  HiMiihanlyus  tollere  cor- 
a7  recta  immeroriim  notutioiip  sil>i  visus  est,  jiriiis  autcm  illiul 
eo  elevare  p.  830  imu,  quod  ma^nain  parteni  illoriim  liliro- 
rum  non  in  ipsa  Aegypto  comparatam ,  sed  aliunde  advectani 
mouuit.  Id  quo  spectet,  planius  ex  allato  codicis  Photiani 
(non  152 — 106,  sed  151 — 157)  exemplö  apparet,  ut  qui  Septem 
grammaticomm  lexica  complexus  sit.  Nimirum  de  codicibus 
membraneis  co^nt;ivit,  quorum  multo  maior  quam  voluminum 
pHj)\  raeeoruiu  cupacitiis.  Quam  quidem  ratiociiiatiuueiii  prorsus 
n<»ii  »'Xpedimns,  cum  in  ea  aetatc  Ptolemaeornm  vorsemur, 
qua  vLxdiiin  iuveutus  membraueoruiu  usus  libronmi  erat,  qui 
atitem  aniiqoiores  libri  exstabant  non  pap>Tacei,  ci  boc  ipso 
dissimiles  membranis  Pergamenis  et  similee  AegjptiacU  papy- 
rill  fuerint,  quod  uno  solo  folio  unave  tabula  vel  lammina  vel 
pelle  constabant  nee  complicati  in  codicis  formam  erant. 
Ttaqne  quae  in  coroputandis  codicibus  membraneis  unitas 
efticiebatur  multitiulinc  sdiptorum,  eadem  in  numeraudis 
papyri.s  sijuilil)usque  talmlüs  f>at'j)(-'niniiero  in  exigiia  particula 
unius  scripti  constitit.  Aique  in  hanc  senteutiam  ipso  illo 
Photiano  tcux^i  usi  eramusp.  135  IUI]-  Quod  autem  ad  propo- 
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sitam  a  doetissimo  cenaore  nnmerorum'  mutationeiu  attineti 
age  fac  jnuptdbcc  a  Tzetza  scriptum  caae.  Vel  hae€  nixnia 
miscellonun  tankun  codicum  videri  niultitudo  potest.  Quid 
atitem  deinde  consecntamm?  Nimirum  ut  alia  ex  parte  etiam 

augeatur,  cjuod  ille  levare  studuit  ijicommuilmii.  Mniuitur 
volumiuuni  copia  niiiversa  promiscue  compntatornm  et  in 
imam  summani  coUectonmi :  nugetur  smgulorum  8cri})toruiu 
frefjuentia.  Nam  cum  IVro  couiplura  exempla  unius  scriptoris 
Aiexandriae  exstitiase  Bemhardyus  naget  ^  apparet  de  eius 
mterpretatione,  quemeunque  numernm  in  pupidbuiv  locum 
substitueris,  longa  plura  quam  nonagies  mille  scripta  singiila  38 
effiei ,  (piibiLs  quidem  Gontenti  nos  fueramos.  Postmmo  atttem 
contirraaiulae  iiiterpretutioiii  siuie  eins  modi  uimiiufiitiuu  ad- 
Jiiljuit,  cuius  extrema  sit  miliecillitas.  Inter  TTivaKac  eiiini 
(Jalliiuacheos  fuLsse  etiain  TrivaKa  TravTObaTtÜJV  cutTpaMMOtTUJv: 
quem  iiidicem  ad  ipsos  Codices  miscellos  spectare  sibi  per> 
suasit.  Verum  euim  vero  longe  aüa  ratio  est  iilius  irlvaKOC. 
Non  enim  a  foimae  condicionisque  externae  diTersitate  codi- 
cum profectam  esse  illam  mvdKuiv  distributionem,  sed  ab 
ipsorom  generibus  argumentomm ,  cum  aliorum  comparatione 
TTivdKUJV  intülfegitur :  quemadmoduiu  »  xstitit  rrivat  (vd  TTivaK€c) 
TÜJV  v6|iujv.  TTivct?  fsive  fWafpa(pf|l  tujv  priTopiKiuv ,  nivuKec  tüjv 
TroiT]Täiv  (bibtxcKaAiLuv):  tum  certius  etiam  ex  servrttis  toO  tujv 
travTobamwv  testimouiis  apparet.  Atheuaeus  XIY  p.  b43  £: 
olba  6e  Kol  KaXXipoxov  4v  tuiv  TTOvrobaTrwv  cuTTPOjyi^dTUiv 
irivaxt  dvaTpdi|favTO  irXaKouvTOtrouxdt  ctiirrp<&MMOita  AiTiMiou  kqI 
*HTnciinrou  KxA  MriTpoßiou,  €ti  hl  4>aiT0U.  Apparet  non  ha- 
buisse  Caltimacbum,  cui  certae  classi  talia^  (pialia  sunt  irXct- 
KOUVTOnOMKä ,  tribiieret,  cum  nee  in  historicis  posset  nec  in 
philosjophicis  nec  in  rlietorii  is  libris  satis  apte  referre.  Con- 
iecit  ij^aiiir  una  cmu  reli({ui8,  öcoic  beiirva  eTpaq)ön  (Atli. 
VI  p.  244  A)y  in  comiuuue  aliquod  et  diversissimomm  com- 
mentarionun  capax  horreum,  quod  TravTObaird  iuscripsit:  id 
quod  fieri  liodieque  videmus.  In  illo  igitur  coUocata  esse 
etiam  breyiaaima  yolumina  potuerunt  nec  nisi  unam  scriptiun- 
cnlam  complexa,  ut  Chaerephontis  iUe  Cyrebion  apud  Ath.  1. 
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VI.  Cuiitni  cum  di'  < orjjorihiis  fjnilm  .I  nn  SLri]»t<>rum  con- 
troversonini  vel  etiaiu  dviuvu^Luv  et  ouujvüjliwv  Ijrriiliardyus 
cogitat,  qualia  commixta  (Hcaiitur  in  Plautiiio  schoiio:  korum 
quidem  nüui  impedit  quominus  plurima  certis  generiliuB  dis- 
posita  credamus^  velut  irivoKt  riSrv  irctpotfitaiciBv,  irivam  tu)v  < 
39  d1ro<p6er^anKu^v  et  quae  cogitari  possunt  similia.  Reputandum 
est  enim  CXX  libm  uniTeTsiun  opus  CalHmaeheum  constiti^se. 
lmj)ug^navimus  autem  Bernliardyum  it.i.  iit  partem  tanlum 
tot  ins  ojicris,  nun  ipsos  rrivaKac  univer.ms  TravTobaiTÜJv  iiiseri- 
jjtioiie  siguifitari  prorsus  ei  jt-sseiitiremur.  Neque  eiüiu  ullo 
modo  defendi  contraria  liuhiikenii  in  Callim.  fragm.  p.  440, 
Schweighaeuseri  in  Athenaei  VI  p.  244  Maekii  de  Callim. 
Hec.  p.  f)  [8]  sententia  potest.'^) 

Atque  haec  Ita  disputaTimus,  ut  a  yerbis  latmis  inter- 
pretis  Plautini  proficiBceremur.    Manet  autem  res  integra,  < 


*)  (Item  Schncidewini  in  Euatathü  Prooem.  Find.  p.  25.  (£Le  Add. 
p.  55.)]  —  Huc  Mouc€Tov  iiiacriptioneiii  rcttulit  PrelleniB  Polem.  fragm 
p.  179,  iit  plena  inacriptio  bofMS  |Hito  ftierit:  Motic^v  f{  irivoKCC  Tdiv 
bf  frdcig  naihcia  &iaXa|Lit|idvTiuv  Kai  div  cuv£TPW(fav.  Nec  itnprobare  audco 
ncG  cum  aiiqua  eonfidciitia  proV)sire.  Alterani  autem  banc  itiBcriptionem 
quominus  ab  ipso  demum  Suida  sie  aniplificatani,  a  Cullimacbo  autom 
nil  nisi  TTfvaKCC  itifcriptuiu  esse  cum  Bcnihardyo  Hist.  Utt.  pr.  1  p.  134 
rrc'dam,  iiuiicdit  Biiuv  coniiianitio  \\h  Henniiipo  Calliinacbco  oditoruni. 
lauern  cum  in  oo  opcre  comlmtlo  Ii.ukI  ]»;iullinn  c  C'alliniacln  TaluiHs  ^ 
proff'n'sHf  TiO'/ynskio  j).  25  ^f\.  i]>s('  iJcrnhardyns  conre(1«i,t;  iiou  luTcb' 
Uivoui  vim  illuil  habet,  qiiotl  Ori  nuulfin  Miloii  (t'^tiiuonio  ronstat  d<» 
siniillima  Biu>v  iUurum  bac  iii>ti(iiic :  irtpi  tiüv  tv  nuibeitjc  Xu|a- 
»pdvTuuv.  —  CeU'rum  fjuaiito  in  Ikic  irencre  studio  praocos  maj^stron 
bitin»  littoratorcü  aoniulati  »int,  non  ijfnoiatur.  Neque  enim  ni  tnio 
Plauto  »ubstitisi^o ,  quoruin  unos  PlauUiios  Indice«  Gcllius  III,  3  com- 
momorct  tamquam  maiorum  operum  particulfts,  reciu  pcrsjiexisiic  wvt- 
rimus  Madvigius  videtur  Opnae.  acad.  I  p.  {GranMimimi  documeii- 
tum  e  Snetonio  aocedit  de  illostr.  gramm.  G,  ubi  de  Auielio  Opilio 
haec  habe«:  'Huiua  oognomen  in  pleriaque  iudicibua  et  titntis  per  unam 
[l]  littcvam  acripium  animadverto:  verum  ipae  id  per  duaa  effert  in 
parastichide  libeili  qui  inacribitur  Pinax*  (£«  Add,  p.  55.)  —  Ceterum  i 
ttberiuB  huuc  locum  omnem  tractavimua  Parerg.  Plaut  1  p.  90  aqq.  180> 
S38  sqq.  381  aq.] 
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abi  in  commixiarum  lociim  cujuifimTc  suffeceris,  üi  simplHnum 
ei  diffesiorum  äfiiTCic  xaX  äirXfic  ßißXouc.  Non  negamus  null! 
prorsns  dnbitationi  lociim  fnisse  relictum,  m  bic  locutns  esset 

Tzetzu:  ty\c  he  tujv  dvaKTÖpujv  ^vtöc  6Xocxtpuüv  jitv  vel  dbia- 
KpiTuiv  vel  Ka96Xou  'öXocxcpuic,  cibiUK()iTuJC)  /aev  Konipiüjuime- 
Viuv  dpi6^6c  xeccopaKOVia  ^uptdbec,  ötaKeKpipevujv  be  Kai  dirXiuv 
K.  T.  X.  Venim  cum  illa  pn'ora  tarnen  potüissü  otiani  cupfiiiT) 
non  mepte  diei  concedendum  sit:  consectariiun  erat,  nt  quae 
eis  oppouerentur  tamqnam  contraria,  contrario  etiam  vocabnlo  4o 
significarentur:  ab  eo  potissimom  scriptore,  qni^  quuc  ratio 
esset  opj)ositortun  illorum,  ipse  fortasse  panim  i)orspiceret. 
Accedit  iiliiid  quiddam,  c»  propiiiquo  «jenorf  jietituiii.  Quid 
eiiim  illnd  ohsc  diraniiis,  ijuod,  quos  a  j^raon'g  scriptnn'l»ns 
edit^»s  varii  vel  mixti  argumeiiti  libros  üMviums,  ei  iimii- 
quam  sunt  cu^pixcic  ap|)eUatiV  Qualin  «{uemadmodum  con* 
stanter  Cu|ifiiKTa  potios  inseribuntur  et  cu^piKra  uicofivnMon'a 
et  quae  sunt  similia:  eodem  modo  mixti  argumeuti  Volu- 
mina h.  e.  miscella  oportuerat  cu^fiiicra  dici.  A  quibus  cufi^t- 
t€tc  ita  differunt,  ut  non  singulorum  indoles  multiplex  spccte^ 
tur,  sed  mixta  condicio  universorum  tamquam  cuppepixM^vujv. 
Quod  quideiii  ctsi  licet,  iioii  lÜM-t  taiin  ii  hie  perseijui  longius. 
Hoe  uinini  adtio,  etiam  in  metrico  genere  cu^iaiKTa  diei,  non 
cu^pixn  apud  Kephaestionein.  —  Sed  iu  dif/eslorum  nomine 
non  amplius  haerendum.  Eo  enim  ita  nitebatur  unus  e  prin- 
eipibus  viris  Germaniae,  Gustavus  Hugo  Ictu»  iilustrisHimuB, 
ut  ad  no8  ea  perscriberet  humanissimei  quae  quoniam  et  sub- 
tiliter  et  erudite  disputata  sunt,  in  ima  pagina  subiecimus; 
resectis  quidem  quae  ad  personas  tautum  spectant.*) 


*)....  u  i'ini  Ulf  Scliolinu  zu  f'hiiitii<<  iiit  lil  iim  h  Etwas  ntthtrUf ,  womit 
ich  iiiic/i  frühvv  li<  srhii/ftiiil  hafn' ,  luihiiilif  h  i/t/s-  H  'in  l  fliffcsta  in  (fem  Ge- 
fffttSiitz  simplirinm  cl  i  (f  f  s  L  ur  h  ut  ifit/tn  i  u  ui  mi.v  t  ortt  m.  In  mii/utii 
Magazin  H.  G  it.  2  habe  ich  schon  vor  8  Jahren  von  S.  i4fi  Iiis  S.  tfiO 
aiuge/ih'it  da»»  digerere  nithtf  wie  mm  e»  Jeizt  ftutt  affgemein  nimmi,  «o 
viel  nt»  Ordnen  t  »ondem  ztmnehit  nur  Bintheiten  heittl,  womit  freilich  da» 
Ordnen  auch  o/V  zmanmenMngt^  aber  nicht  immer ^  ttie  z,  B.  gerade  in  vwterm 


Digitized  by  Google 


I 


158  COttOLLARlVM  DISPVTATIONIS 

41  Kes  ipsa  evitit,  quid  stÄtucudura  esset  de  librorom  nu- 
meris  in  Musei  ßtßXio<puXaKi<f;  coacerratorum.  Hoc  auiem 
ipsum  nomen  non  obsctire  Tzetzam  auctorem  significat.  Nou 
enim  memmimus  niisi  in  Histor.  chil.  VII,  965  rojx'rtam:  iy 
Kuj  ßißXioq><3Xa£   Ka\  t6  ßißXiocpuXdKiov  (sie)  e.  q.  8. 


Schotion  lächl.  Ich  fllnuhr  iu7hmh'(h,  ximpiiria  Volumina  sind  fihri  singu- 

lares,  wie  da»  Wori  hey  den  Hämischen  Juristen  so  häufig  ist ^  und  digcsta 

sind  einzpfnp   Thcite  nm'x  fpri^Krtt   If'erkrg,   tv^fchct  rif/rnf lieft  eher  selltst 

digest  II m  oder  digtsta  heissen  sollte,  und  />««,  wns  /licr  so  /o  Isst,  partes: 

commi.i  ta  aber  sind  Hände,  deren  Jeder  mt'hrrtr  Sc/ni/ti  /i  citlhült.  oder 

auch  wohl  vielmehr  die  Schriften  s<//>s7.   tiie  in  HnUhen  liandi  ii  enthalten 

sind.    Sie  finden  es       2li  uiuiUHjUch,  dass  die  Jiände  -Zahl  kli  inrr  seg,  als 

die  der  IVerke;  dies  ist  aber  bey  jeder  Zeitschrift  und  heg  gar  manchem 

Bande  der  sämmtlichen  Werke  einet  Sehriftstellers  der  FuU^  z.  ß.  im  14. 

Bande  von  SpUUer  «imf  4i  4nf^te.   Nun  tagen  Sie,  wUer  den  Büchern  * 

in  Nerenlamm  hiAe  mm  ein  Bi/uigca  gefunden»  umrin  mehrere  Werke  ent- 

hatten  teyen,  ff'ntt  aber  da  eehr  eeUen  u<,  kann  in  Alexandrien  »ekr  k&tfig 

geweeen  eeyn,  da  eotche  Dinge  von  dtr  Mode  der  2Mi  und  det  Orts,  auch 

wtM  »on  der  Laune  des  Einzelnen  abkdngen.  Wie  viel  häufiger  waren  sonst 

tKe  Folianleri  ats  JetUi  wem  wSrde  es  s.  B,  einfalten,  eine  Sammbmg  »an 

Reeensionen  tu  einem  FolUmten  xu  machen,  wie  dies  bey  B^fle  geschehen 

ist,  Wer  hat  sonst  das  Corpus  üiris  in  Id^enmgen  herausgegebenf  Auf 

unserer  B&liothek  enthält  mancher  ältere  Band  ganz  verschiedene  Sckriften, 

da  Jettt  Jedes  Buch  seinen  eigenen  Einband  bekommt.  l(  h  stelle  mir  namcnl- 

Heh  vor,  ein  ItuehhändUn-  habe  lii-i»)  Jede  Handschrift  einzeln  zum  Verkauf 

ausgeboten,  damit  s-;>  auch  für  den  Liehhaber  passe,  der  nur  Diese  haben  ^ 

wolle,  und  den  doch  nichts  hinderte,  nach,  irh  weis^i  nicht  wir  viele  andere. 

zuzukaufen.    Bey  Handschriften  für  eine  JiihUi)th>  k  irar  ilii  te  liücksicht 

kein  Hindernisse  wenn  man  etwa  sonst  vünschir,  die  Bände  (»der  Hollen 

nicht  zu  klein  zu  haben,   rielfeicht  weil  sie   duduirh  dauerhafter  wurden. 

Ihi.ss  fite  Zahl  der  /{iicher  nueli  iw  iner  Ansieht  gar  gr<i.^s  gewesen  wäre, 

yi  u:>SLi  (lU  auf  anscrei-  Biblmlhek ,  macht  mir  keine  Schvierigkeil ,  n  enn  ich, 

wie  ich  schon  gesagt  habe,  die  volumina  auch,  freilich  nicht  sehr  genau, 

aber  Sie  sagen  ja  .selbst,  es  sey  woM  nur  eine  l/ebersetiung ,  für  einxelne 

Aufsätze  nehme.  Welche  enorme  Zahl  würde  herauskommen,  wenn  man  nun 

eben  bey  unserer  B^äothek  so  rechnen  wdlte?   i/nd  oft  wäi  man  gerade 

den  Mund  recht  vott  nehmen,  Haec  ille.  Qoae  videe  partim  cum  ncwtris 

partim  cum  Bemhavdyi  rationibm  cotiTenire:  quaedam  antem  ita  com-  i 

parata,  nt  eis  vel  trnpra  reBpon»iuii  idt  vel  perlecto  de  bibliothech  Aleian- 

driniK  libeUo  mtU  inteUegatiir  quo  modo  reaponaari  mmm. 
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Vniim  re^^tat  quod  tribus  verliis  tangatur.  Quaesieramns  (de 
bibl.  AI.  p.  34  [30]  sq.),  quid  videretur  exterarum  litteraram  42 
in  graecam  linguam  conyereaniin  Alezandrinis  copüs  sociatuni 
esse.  Quo  in  genere  cum  non  possint  nun  videri  nimii,  (pii 
de  quibiisvis  libris  quonmivis  populorum  loqmmtur  liberalius: 
eu  iiiuumbeutlum  est,  ut  e  siügulorum  fidc  ex(Pin))l(iniin  nie- 
morin  illa  universa  censoatur.  At(|ue  de  libri.s  .sacris  Jle- 
braeorum  i^ic  uuuc  fere  gtatuere  tlioologos  acc-ipio ,  ut  de  Pen- 
tatettcho  quidem  ipsius  ius.su  Philadelphi  translato  a  nullo 
iam  dubitetor.  De  Aegyptiacis*)  cum  a  Manethone  tum  ciusdent 
ülius  Ptolemaei  mandato  ab  Eratostbene  graece  redditts  testem 
babemus  Sjncellum.  Hia  tertium  exemplum  audemus  e  sola 
coniectiira  iiingere.  De  arte  magica  locntus  Plinnw  Nat. 
bist.  XW.  Ij  4  sie  per^it:  //rrm/ppus  tpii  dr  rtt  urlr  (IHUji^w 
ihsime  arrt/tsi/  p(  rfr/rns  rctitinn  milia  versumn  <i  Anrtmsin'  roti- 
dita,  indicibus  qnoque  voluminum  eius  posiiis,  explanavil.  De 
doctrina  autem  Zoroastrea  etsi  iam  ante  llernii]>puni  plurima 
inier  graecos  scriptores  mentio  pererebruerat:  id  quod  commode 
Lozynskins  docnit  de  Herrn,  p.  47:  tamen  promiscua  omnis 
illa  cognitio  fnit  et  forbiita,  nec  cuiquam  antiquiorum  scri- 
ptorum  Integra  illitm  doctrinae  raonumenta  Htteris  consi^nata 
videri  possuut  in  promptu  fuisse.  Itsujue  Hermippuni  iilii 
statucrimt  iter  fecisse  in  Perbas  ibi«|üe  a  magis  (dort um 
esse,  alii  iinguam  Persirani  ipsuni  caUuisse,  peritu  eiu«  liii 
guae  interprete  usuni  alii.  Quibus  oiHnioiiibus  vide  num  baue 
comectora  praestet,  ut  Ftf>lemaeonnn  demum  conatlio  graeoe 
conrersa*  esse  Tobimina  illa  Zoroastrea  putentnr  et  in  regia 
bibliotheca  reposita,  atque  hinc  profectus  Hennippns  tanta 
diligentia  eam  doctrinam  explanasse,  euius  antea  ineerta  tan- 
tiim  fama  ferretur.  Ita  illud  simul  iutellej^ritur,  cur  ex  Her-  4S 
iiiippi  commentariis  versuuin  uuiiieii  puteudi  ossent:  <|in|i|»<* 
in  ( 'alb'maclii  praeceptoris  Tabulis  nonduni  coii.sigiiaia  esse 
potuenmt^  quae  uoudum  tractari  a  gracco  liomine  posnent 


*)  (De  bis  vide  nberins  disputautem  Ricardiitu  Lcpsium  'Chrono- 
Josfiae  AegyptLomm'  vol.  I  (ed.  Berolini  a.  1S49)  p.  39  sq.J 
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graece  ümtimi  docto.  Vt  igitur  revertamury  iinde  prolecti 

sumiis:  quod  vel  esse  verum  vcl  posse  esse  de  Aegyptiis, 

Hebraeis,  Persis  intellexiiiius^  quos  quidem  partim  Byncelius 

p.  271  />  partim  Epipliaiiius  de  poud.  et  mens.  c.  9  nomina- 

tim  commemorant,  quid  est  cur  noii  etiam  in  reliquorum  < 

quosdam  cum  illis  conaociatorum  cadere  concedamus  quamvis 

testimoniorum  lide  destitutiV 

§  9- 

De  Pisiätrati  curis  iJumerici». 

Transeundum  est  ad  quaestiones  Homericas:  de  qmbus 
cum  aut  nihil  commentandum  sit  aut  Uber  scribeudus,  hic 

qnidein  ])r:ietermittemtis,  qnaecunque  ad  ipsam  historiam  h.  e. 
cum  origiiK's  tum  vieissitudiiies  carmiuum  Homericorum  per-  * 
tinent:  taniftsi  in  hoc  f^eiiere  et  doctissinius  Nitzschius"* )  ea 
contra  nos  mipor  disputavit,  (jnibiis  operae  pretium  sit  re- 
spondere  accuratiiis,  et  vero  sat  digua  memoratu  j>er  litteras 
hnmanissimas  Lehrsius  nobiscum  cotumunicavit.  Subsistemus 
igitur  in  eis  ipsis^  quae  e  T^etza  Plautinos  scboliasta  et 
grammaticus  Parisinus  excerpaerunt.  Ac  de  reliquis  cum  | 
satis  inter  utrumque  conveniat,  tmum  est  tantum,  quod  per 
se  disceptabile  visuni  majufis  controTerfmm  redditur  prneco 
testimonio.  Nani  Conajlum  ciiiii  «lixi.ssenins  esse  Conchi/I mn 
aliquem:  queiuadiiiodum  v.  34  CullimucUm  jicribitur  Calltmacus: 
illud  nomen  iie  ^aeei  quidem  sennonis  speciem  ullam  prae 
41  se  ferre  Bemhardyus  contendit  p.  835.  iudicium  vix 

ezspectaris  a  tarn  docto  viro.  Quid  enim  illud  est  tandem, 
cur  non  a  xörxi  K<hx<>c  ^^^^  aique  ordine  fiant  kotx^Xti 


*)  ['Meletemattim  de  liittoria  Homeri  fiuc.  D  comm.  IV  pariictila, 
in  qua  diaputatur  de  Piristrato  Homerioomm  oarminnm  instanratore  ad 
scholioD  Flantimim  nupor  repertum*:  quao  disputatio  Kiliae  prodiit  a. 
1839.  Quem  postea  lenius  iudicantetn  expcrtna  sum  in  eo  libro  qneni 
'Sa^npoesie  der  Griechen*  inscripsit,  p.  310  sqq.  Qranorem  nobis 
adveraarinm,  quamquam  cnndem  «niavissimum,  exstitiflae  Lebrsium  inr 
tellegimua  in  'Aristarebi*  sni  editione  altera  p.  439—460]. 
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KOTX^^oc  (itemqne  KOtX^^iov  KOtXvXkic)  qaemadmodum  dtKu^n 
dTK^Xoc  'AtkuXCwv  ab  &tkoc,  Ki^muXf)  KOftiniXoc  a  K&ßm\ 
Kdjuiirrui  et  si  qtiae  sunt  similia?  Quid  quaeso  inter  se  dlfferunt 
KOTX^Xri  KoTXwXoc  et  TOTT^^n  roTT^Xoc  apud  Thucyd.  1,  128, 
Xeiioph.  Hell.  III,  1,  ()V  At  enimvero  PoTfJ^oc  factimi  e^t 
ab  eiusdiiu  iorraao  adieetivo  fOYfuXoc  iit  AijuuXoc  ah  aijiüXoc, 
MiKKuXoc  a  laiKKuXoc,  ApimiXoc  aöpi^üXoc:  iion  exstat  aiitem 
Tel  KOTX^Xoc  vel  siinile  adiectivum.  Ituque,  m  cupidius 
agere  Tideamur^  primum  hinc  omnia  ea  liheraliter  segregemus, 
quae  cum  possint  sane  sive  a  nominibua  sive  a  verbis  ducta 
ease,  simul  tarnen  ad  propriomm  nominum  simpUciores  for- 
mas  proxime  aeeedunt:  ut  Cifi^Xoc,  GpocöXoc,  An^uXoc,  Kpa- 
ttJXoc,  XapnuXoc.  XptMijXoc,  CuicöXoc,  MeibuXoc,  OciböXoc  ad 
Gjioc  I  Holl  Ciuuuv  I.  0()dcujv ,  AniLiuJV.  KpÜTnc.  Xüpmic,  Xpt^nc 
Ctuciac.  Meibiac,  (i>£i5iac.  Nun  Imbet  parrm  f'oiitom  'H^l'lXoc: 
qucKl  (juamquam  posais  ab  rjboc  repetere  lad  .sijiiilitudiuoia 
Opdcoc  KpdTOC  nominum,  quae  f)raot<r  adiecÜTa  6pacuc 
KpaTik  in  promptu  enent,  nisi  Opdcujv  Kpurnc  exstarent), 
taman  reetius  cum  f)60c  coiisociabis  ipso  iUo  bpifiuXoc  cora- 
parato,  qnod  est  a  bpt>iuc.  Idem  prorstw  cadit  in  Ba6uXoc: 
qnando  de  suspecta  Bd6uiv  forma  aatius  faerit  cmn  Meinekio 
Hist.  crit.  coiu.  p.  4S0  dubitare.  Porro  a  verbo,  non  ab 
adiectivii,  iluctinn  est  AepKÜXoc;  (piod  »  um  MeibuXoc  0fci5u- 
Xoc  recte  colli] loiieietur,  nisi  ab  har  soi  ietute  siraplicia  Mei- 
biac  Oeibiac  nos  avocarcnt.  Vnde  auteiii  imi  a  mero  sub- 
Btantivo  profectum  AicxuXoc  dice.sV  cuius  (püdem  stirps  alcxoc 
ne  veteres  quidem  fugere  potuit:  vid.  £tym.  M.  p.  40,  9. 
At  vero  (audio  enim)  e  morum  notionibus  talia  apta  sunt,  45 
quäle  est  AicxOXoc:  non  potuit  autem  a  coucha  et  simiHbus 
rebus  quiscjuam  homo  appellari.  Nam  AtcxtiXoc  si  liceat 
vernaculo  Schamlein  vocabulo  imitari,  Kofx^jXoc  futurum  esse 
Muschiein»  Nolo  ulterius  vai?ari :  in  hoc  ipso,  in  quo  versa- 
ninr,  geiiere  contiueo  disputationem.  Quid  igitiir  fiat  BaiTu- 
Xoc  nomine,  quod  est  Pelzlein,  factum  a  ßaiTT]V  (^uod  exem- 
plum  babes  apud  Bastium  Kpist.  crit.  p.  244:  cui  de  genere 
nniverso  praeter  alios  adde  Yalckenarium  in  Plioen.  scluil. 

VH.  MITUCRKLII  OPUHCUtA  I.  11 
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p.  59(3,  Fiseherum  ad  Weiler.  11  p.  33,  de  ipso  autem  ßaiTq 
nomine  Koenium  in  Gregor.  Cor.  p.  287. 

Qiine  ciim  ita  sint ,  nou  tantum  quid  rationis ,  sed  etiam 
quid  «  aussäe  l'uerit  suuc  cuiusdam  couietturae  commendandae, 
e  Hendnirflyo  vidfnmr  iure  iiostro  quaerfr**.  Nam  ratioiir 
quiUem  prorsus  (artMc.  qnod  Coucyli  cirruptum  ex  Euch 
nomine  putavü  Lobeckiuni  (Aglaoph.  1  p.  300)  antestatus, 
com  alii  monuere  tum  Dindorüus  perspexit.  Quippe  non 
fabulosum  oracnlomm  eonditorem  requirimus  sacri  yaticinü 
arcanis  obrolutum,  qualem  vel  Eudum  illum  vel  Bacidem 
ali(|uem  vel  MuBaeum  accepimns,  sed  hominem  HHieratum 
eins  aetatis  ,  quae  in  ipsius  luce  historiae  collocata  sit.  Verum 
relicto  Berniiardyo  vidtMulmii  ctiiiiu  de  aliis.  Quid  autern  in 
postoniin  incredibile  videbitur,  »i  lui.s.se  audieris,  quilms  cer- 
iissimum  videretur  kovkuXou  (sie)  ortiuu  esse  e  Cifauivibou 
K€(ouV  Qiiidiii  dixerunt  ex  'AvoKp^ovTOC  Tiiiou  vel  Adcou 
'6p|iiov^uic  ortiun?  quomm  nentmm  est  quod  non  eadem  arte 
et  discipiina  excogitatum  sit  eisdemye  artificiorum  machinis 
defeudi  queat.  Reyizit  mehercnle  Marklandi  ille  causHäieus 
vafer  Mc» 

Quid  autem  nos,  quibus  iani  graeca  verba  praesto  sunt 
e  Parisino  codice  protraetaV  In  quibus  si  scriptum  esset 
4A  simpiiciter  koI  KoirxOXqi  vel  KotkuXuj,  Tel  sie  desideraremus 
gentilicimn  nomen:  ult^  progredi  yul  auderemns.  Sed  scri- 
ptum est  xat  KOT  KopcuXuj ,  adiecto  praeterea  calami  duetu 
litterae  Arabicae  simili,  sed  quo  discemi  tantmn  modo  a 
prioribu.s  iiovain  uarratiunem  credidi'riin,  quae  de  inter- 
pretibus  Hoiutu'icis  «Ipinceps  sequitur.  lila  auteni  esse  eius 
jiKKli,  ut  gravioris  alicuius  corniptelae  haud  obscura  signi- 
iicatio  fiat,  facile  vident  qui  harum  litt«rarum  sunt  perita. 
Ecce  autem ;  succurrere  haesitanti  et  de  pristina  scriptora 
meditauti  marginisnotatio^  venmi  ne  ea  quidem  integra,  sed 
truncata  a  bibliopego,  quae  haec  esse  Cramero  yisa  est: 

VOÖa  Qu  TlK^KOp 

Xiinvt 
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Rursom  igitur  haec  reqiiirere  coniectoris  acmnen.  Praesto 

esse  (loctissimus  HasiiiH,  sie  illa  instaiiraus  apud  CramcTtun 
p.  16  soliia  sagacitate: 

'AOnlvobLupiji 
4iriK]Xnv  Kop' 
bujXtuivt 

Restat  vel  sie  aliquid  dubitationis.    Nam  etsi  confidenter 

Husio  credimiis  tres  jxttiiis  versus  esse  illiiis  ii(>t;iti<.)iiis .  ([uaiii 
fluohns  turitnni  fonsiiriiHt'tmi  (Vanierus  prodidit:  tiuiieii  luiiu 
quouiam  apertuui  est  tik  litteras  suis  oeiüis  legisse^  lacuiia- 
rum  8upj)lementa  Hasiana  Tidentur  hoc  potius  exemplo  signi- 
ficanda  fuisse: 

*A8ii]vobaipiu 
^]tt!kX»iv  Kop- 

uisi  forte  vera  ratio  haec  iuit: 

AenlvobO»- 

pqj  ijinKXiiv  Kop- 

Sed  id  quo  modo  ciunque  se  habet*),  haue  potius  artem  Hasianam  47 
tamquam  cxemplar  iiitiicantur  et  iniitentur,  si  qui  emendare 
couiectaudo  KO'fKuAuu  litteras  voicut,  üiuittaut  autem  Simo- 
iiidea  sonmia.  Quid  est  autem ,  quod  satis  suittiliter  erutiä 
secimdae  manuB  yestigiis  iam  proficiamus  ?  Non  tugit  Hasium, 
quam  nondum  expedita  rei  summa  esset.  Quippe  bibliothecae 
Pergamenae  praefectus  iUe  fuit  Atbenodonis  Oordylio,  Crate- 
tia  Mallotae  ut  yidetur  in  eo  munere  succeasor.  Quem  quis 
pntabit  fide  diguissimae  de  Onomacrito,  Orpheo,  Zopjrro 
narrationi  ab  eo,  quem  excerpsit  Tzetza,  admixtum  esse? 


*)  [Vix  til)i  temperes  quin  lectoren  hulificari  volniase  Hanum  snspi- 
cere:  tarn  planis  et  aperti»  in  codier'  litteris 

Hr(vobuj  (HU 

|€TTIk\)1V  KOp 
i?>i)Xia)vi 

(wie  quideiiii  scriptum  esse  coriBultu»  a  me  Friderieui»  1  >ut'V>iu'riis  tc<taliir, 
c-(iiu8,  dum  liaec  scbedula  tj-potheta»  exercet,  littoru*;  mihi  atlV?runtur 
officiosiäsimae.] 

11* 
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Sint  igitiir  illa  yel  ab  ipso  demum  Tsetasa  in  nuurgine  adscripta 
▼el  ab  librario  extremi  saeeuli  XY,  quae  Hasii  mens  fuit. 
Ergo  quicunque  adscripsii,  voluit  aui  depravata,  ad  quae 
offenderety  verba  corrigere,  aut  alio  consilio  aliquid  adno- 
tationis  adicere.  Atqui  honnu  neutnmi  sutis  poterit  pro- 
babil«  videri.  Nam  priniiun  a  litterarum  similitudijie  lümiuiii 
iuter  se  discrepant: 

"Adnvatuj  Kai  'A6rivobuup((i  ^ttikXtiv  KopöuXiufVi 
et  'A6nvaii{i  Km  kot  in\  kotkuXu»: 

nt  omiflsum  articuluin  mittamus.  Deinde  parum  est  Ten 
simile,  quod  ait  Hasius  obecura  et  confusa  recoTdatione  infimae 
aetatis  librarium  Byeantiiram  in  ipsam  illniii  Athenodonim 
incidisse  ac  de  teinporiuu  ratioiiiims  secunuu  ilJius  iiouien 
sie  temerc  reposnisse.  1  «^niorautiam  largimur:  sed  Atheno- 
donim CJordyiioueiii  reconditioris  meinoriae  boniinem  putamus, 
quam  qui  ktins  modi  Hjrzantino  facile  occurreret.  Denique 
quod  Oramerus  Athen  odorum  commeniorarl  uon  ut  Onomacriti 
et  reliqnorum  in  ordinandis  carminibas  Homericis  socium 
monet,  sed  nt  auctorem  a  qno  snam  de  Fisistratx»  recensione 
48  nairationem  Tsetza  petierit:  ne  hoc  quidem  placere  potest, 
pro]it^rea  quidem  qnod  philosophus  fiiit  Athenodonis,  non 
gramm.iticus,  nec  quicquam  scripsi.söe  praptpr  Htoicas  dispu- 
tiitioiies  perhiljetur:  ut,  quo  qualive  tiuuleui  li))n>  de  curis 
Homericis  Pisistrati  possit  dixisse  videri ,  neutiquam  inteilegas. 
Yide  quae  de  Athenodoro  Wegenems  congessit  de  aula  Attal. 
p.  224  sqq.  Itaque  etsi,  quo  valeat  adscripta  in  maigine 
notatioy  ut  nunc  res  est,  expediri  cum  aliqua  probabi]itatis 
specie  necpiit,  hoc  tamen  ndetur  effectum  esse,  nihil  eam  ad 
ipsa  T^eteae  rerba  emendanda  pertinere:  quo  fit  ut  iutegra 
ista  f}iudem  quaestio  sit  et  ab  Athenodori  memoria  prorsus 
seiuncta. 

Lacera  igitur  in  codice  l'üetzae  verba  aliqua  certe  ex 
parte  sie  expedire  Cramerus  et  Hasius  couati  sunt,  ut  ille 
poetae  quem  requirimus  nomen  in  xat  litteris,  hic  autem  in 
Mu  iid  (Toluit  ciedo  KOf  im)  syllabis  quaerendum  simulque 
KopcuXu)  corruptnm  e  kukXik4|>  diceret.    Oogitabat  Hasius^ 
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quamqnam  tum  sine  summae  dubitatioxiis  significatione,  de 
KapKwiji.  At  vero  nee  cyclicus  is  poeta  fiiit  sed  totus  tcvea- 
XÖToc,  et  a  Pisistaratea  aetate  sine  dubio  satis  remotna.  Qnodsi 

comTTipndata  ab  Uasio  via  teuend.i  sit ,  uon  video  quem 
iiiic  cDiiveuire  e  notioribiis  hominilxis  praeter  nnum  Cerco- 
pem  Pythagoreum  dicam,  Onomacriti,  Orphei  et  Zopyri 
etiam  in  paugendis  earininibos  Orphicis  socium.  Quem 
omtiem  locnm  poet  Maellerum  Proleg.  mythol.  p.  379  sqq. 
et  Lobeddum  Aglaopb.  I  p.  3&3  sqq.  tractavimus  de  bibl.  AI. 
p.  42  et  54.  Atqne  non  inoommode  in  litterarum  haee 
yeetigia  xai  kot  in\  quadrare  bina  Tocabula 

Kai  K^pKUJTTI 

apparet:  nam  e  chartarum  labe  nnmeiu  repetere  comiptelani 
non  dubitanius.  Con.sequens  est  ,  ut  patria  (Vrcopis  latent 
iu  KOfKuXu).  Quodsi  Milesius  ilie  iuerit,  hoc  quidem  nomeu 
ab  iatanun  similitudine  litteranim  tastiun  distat^  ut  in  bac 
Yia  pereiati  neqneat.  Sed  iüud  etsi  nos  p.  54  statueramus 
MueUenmi  seoiti,  tarnen  aUquam  de  ea  re  dubitationem  iam 
praefationis  p.  Vlil  ipsi  significabamus,  alibi  eam  quaestionem 
nos  retractatnros  professi.  Qua  quidem  opera  ntmc  super- 
sedere  licet,  ])()st(piaiii  prorsus  diversos  esse  antiquimi  Cem»- 
pem  Milesiuiii  ejucum  poetam  utque  huuc,  cuius  patria  iiriio- 
ratur,  Cereopem  Pythagoreum  acre  iudicium  Marckrtchettcli 
evicit  Gommentationum  Hesiodeariun  p.  158— 1G6.  Cuias  autem 
foeritilleOrpbicomm  conditor  et,  nisi  coniectura  fallit,  Homeri- 
corum  btoMti^,  asseqoi  dWinando  velle  ineptom  sit.  Quid  enim 
prodest  talia  in  medium  afferre  bariolando,  ut  KopbuXitp,  Kpo- 
KuXct,  KopuXeicT:  quorum  tarn  obseura  est  quae  ex  parte  soli  Ste- 
phano  Byzantio  memoria  debetiu-,  ut,  si  ilUnc  Cercops  oritmdus 
esset,  Paj»lila«xo  potius  vel  Paniphyüus  vel  Ithacesius  audiret. 

Lmuierus  uutem,  qui  in  solis  Kay  litteris  latere  poetae 
nomen  putabat,  ultima  illa  kotkuXuj  rainime  se  dubitaro 
ait  quin  ad  dirtxdv  kukXov  aut  imKw  KUxXfff  revocanda  sint: 
nec  improbavit  boc  Hasius.  Laudabile  sane  inventum:  modo 
illud  explicatius  docere  non  superaedissent,  qua  tandem  ver- 
borum  constraetione  qnore  nexu  sententiae  illa  iuncta  priori- 
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bus  cogitasaent.  Non  potest  autem  ullus  nexiis  cogitari^  iiisi 
excidisse  quaedam  statiieris.  Quod  d  non  praeter  rationem 
propoaaerimuS)  vix  aliam  licuerit  nisi  hanc  sententiam  e 
retiiduis  Htteranim  vestigiis  redintegrare:  'OvoMaKpiTUj  'AOri- 

öO  vai(ij  KUL  I  ,  Toic  Küi  biaOeici  töv]  KaX[oufievovJ  ^ 

diTiKov  kükAov.  Quae  conif'ituni  si  rertior»'  fuinlamento  nita- 
tur,  dici  uequeat  quam  gravi  iudicio  quam  gravis  res  ad 
liquidum  ducatiir:  qiiippe  quo  iii  Pisistratea  aetate  coüocetur, 
quam  Alexandrinis  praeter  F.  A.  Woifium  plerique  onmes 
tribuenmt,  cycli  epici  compoBitio.*) 

Propoeitarum  a  nobis  comecturarum  utra  utri  praestet, 
suo  quisque  sensu  arbitretor:  ego  nescire  me  fateor,  nec 
prius  sein  posse  credo,  quam  integrioris  t^jstimouii  tide  in 
planiorem  vinm  ducti  erimus.  Interim  dumetii  et  lulnica 
viaruni  nou  cilunda  putavi^  quibutt  oumiä  illa  quuestio  ^ 
adhuc  impeditur. 

§  10. 

raralipomena. 

Restat  ut  de  snspectis  quibosdam  vocibus  acholü  Plautini 
pauca  disseramus.  Ac  de  u/J'crfissimus  v.  18  et  asst'vercl 
V.  38  dictum  est  supra.  Praeten';i  Ouin  correximu.-^  pro  (jum 
V.  0(>  et  olim  pro  ol'  v.  67  beuevoli  censoris  R.  Merkeiii  ^ 
suasu  in  (fiuecluLeri)  Ephemer,  litierar.  a.  1838  p.  Ö8ü.  Ac 
qum  frequeutissimam  ceteroqui  pro  quum  scripturam  ue  ausim 
quidem  nunc  confidenter  tribaere  ipri  codici:  tarn  illas  um  et 
län  syllabaii  litteras  constat  discretu  saepenumero  dif&cilee 
esse.  Istius  modi  autem  cum  particulae  usus  etsi  non  abhorret 
a  barbara  meclii  acvi  orafcione,  aliemis  tarnen  videri  debet  a 
taiu  L'leganti  scriptor.'  Ital-».  De  illo  autem  or  siiaiu  quau- 
dam  couieeturam  {iSam  ab  LXJ/I)  mm  dubito  quiu  iaui 
Beruhardyus  ipee  missam  fecerit.   Multo  mirabilius  inveutum 

*)  [His  non  diwimHitt  novein  post  awifl  C.  L.  Bothiuii  proponebat: 
de  quo  pauds  diiimiu  Musei  phil.  Bheit.  YU  (184«)  p.  188  aq.j 
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illud  est;  nt  triplices  nmnerandi  notas  latinus  interpres 
eoninnxisfie  credataf  in  hanc  speeiem:    Nam  oß^  LXXII  h\ 

st'iituayinlu  duobus  grammaticis:  quam  qiiidem  coiiiecturam 
vix  credas  ab  i])su  inveiitore  comüHMidari  iit  veri  loii^e  siuiil- 
limam.  item  v.  5<)  quod  est  at heuten ,  fiiit  qiii  mm  Athenien- 
sis  sed  Alheniensium  interpretaretur  et  nd  Coacylum  simul 
referret:  quod  cum  propter  omisaam  ante  OiumacrÜi  copu- 
lam  dispHeere  debnerat,  tum  redarguitur  nime  graeconmi 
comparatione.  Denique  v.  23  multonun  plausu  excepta 
est  Berniiardyi  emendatio  et^LXXa  senum:  quas  litteras  non 
obscure  tainquam  perlucere  ex  hhs  Testigüs  ait  phzxa  senum, 
siquidem  de  scriptura  mouiicikis  tere  librariis  usitat;i  cuj^ntetur. 
tSed  iicx-  sunt  1:i  M  >rriptuiiie  g^enere  .sclioliu  Plauiina  «onsiLfTintH, 
nee  nostri?»  qiudem  oculis  ista  litteranim  similitudo  diiucet, 
nec  L.YXa  fere  vidimus  pro  LXX  scrij)tum,  nec  se»es  fuisse 
illos  Ptoiemaei  grammaticos  apud  ullum  testem  legunus*^). 
Guias  autem  numeroram  notandonmi  artificia  prorsus  singn- 
laria  aliquoties  iam  demirati  sumus,  is  qmdem  simile  acnmen 
hue  quoque  attolit.  Nam  ooniimctis  inter  se  tOfique  ierrarum 
qmntum  valuit  verbis  reliquorum  cum  scri})turam  tiun  con- 
structionem  et  verlyonini  collofatioaeui  liaac  proposuit :  ///x- 
qtiisids  impensa  reyiac  mumficcntiae  voluminibus  operu  fJcmeltii 
Phalerii  /ij  duas  Mbliothecas  fecil\  easque 

notas  ausus  est  vaide  congnias  cum  codi  eis  memoria  dicere. 
Possum  de  hoc  commeuto  acerbius  iudicare;  malo  quaerere 
letussime:  ars  critica  sie  factitata  quid  prodest?  Sed  tarnen^ 
nt  inteUegant  saltem,  si  qui  iudicare  sine  lenitate  yolent; 
quid  tandem  sibi  Toltterit  istarom  fabricator  machinarum, 
mterpretatioiiem  adicinius  eonun,  quae  nun  dubitaiitu-  quin 
nuilti  ex  Aegyi)tiis  obeliscis  petita  credituri  sint,  Valent 
igitur  illa  sigua,  si  eonmi  pietori  credimus,  hoc:  düqui^Hi^  52 
duodevicesies  tnille  votuminibus.  —  Nos  autem  cum  scriptum 
fuisse  cpera  Demetrn  Phalerii  prehensa  secum  coniceremus. 


*)  [Lehmas  uuuc  naue  in  Tzetzae  Prolegomenis  Ambrosianiä  apud 
Keüitun  p.  117,  8:  xal  T^povcduv  ktipmy  dvb|MDv.] 
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€ogitabamus  de  irpocXaßÖMCVOC  participio,  et  etiain  nunc  cogi- 
taremus,  nisi  tarn  barlbarum  transferendi  gexras  iotelleziBse- 
mus  a  Plautino  scholiasta  omnino  alienum  esse.  Romanum 
codicem  din  est  ex  qno  denno  eonsnli  et  diligentius ,  quam 
iiobis  concessuui  t'uit,  cxaiiiinari  iussimus:  sed  udhuc  fritötra 
exspcctavimuK*). 

Viium  quiddam  uoudnin  tetigimitö :  quattuor  annis  scriptu- 
ram  v.  78,  de  qua  dicetur  alil)i*^).  Nam  cum  Iiis,  qimc 
adhuc  dispataTimuSy  exhausta  sit  ipsiup  cum  Plautiiü  Bcfaolii 
tum  fragmenti  Parisini  materia,^e  in  molem  libellus  crescat 
academicud,  praestat  hic  snbsistere,  reliqua  antem  capita, 
quae  cum  his  quaestionibus  olhn  nezuimus ,  ))er  alias  AcnptioniK 
ojq)()rtiiiiitak'm  iaiiiiain  instantem  uli(jua  ucces.sioue  sup|iU"ie. 
Sujit  Hutcni  fH  iu't.ito  Aristarchi,  de  stiehometria 
deque  Hciiodoro  cum  uietricu  tum  glossographo. 

»  « 

Haec  autem  et  scripseramus  et  operis  tradideramus, 
cum  nobis  allata  sunt  Th.  Bergkii  de  prooemio  Empedoeli» 
comnientatio»  Oomicorum  graecomm  a  Meinekio  coHeetorum 

vol.  II  i)ars  altera,  Schneidewini  de  Parisino  rrepi  Kujfiiubiac 
scriptoro  nanatio  in  h]jiii(Mneriil.  (Juttinj?.  aniu  1840  m.  Iim. 
p.  040  sqq.  piodita.  (^>uuruiu  liergkius  hif  rommeTnorandus 
est  proptor  Concylmu,  in  cuim  Ule  locum  idem,  cuius  uoe 
formam  tantum  oomparavimus,  Ganfftflus  nomen  re  vera  sub- 


*)  [V'ide  Epiinetruro  liuic  dissortationi  Hiil>ioctuin.| 
**)  [R<?servaveniiu  hoc  Aristarohoa*^  fiuuostioni.    Iteperto  Tzet/a 
.■Vmbrosiaiin  «choliasta  Plautinn?  jilt  riMiuf  vj;«iis  ♦•«t  mal»'  intori>r(»t:it(is 
efsso  sTTMci  a  vcilia  Imf «•♦»  p.  llo,  -jC:  npÖTtpoc  bi  i]v  Zi]vöboToc  '€(ptcioc, 

€  ^^  }\  b  U€T'   UÜTÖV    'A(»l(-Ta(iXOC,    Vt'l   p.   118,    10:    UfTÜ  Znvöf>OTOV 

'ApKTdpxu»  ndXiv  d)peu>Br|cav  T€TäpTtu  f\  t  dnö  Z»ivü5ütüu  TfeXoOvri. 
.\pertiiiii  est  hin  verbis  successiones  rospiei,  sccuiidiiin  qua«  inde  a  Zeiio- 
doto  quartus  quintusv«-  Aris^tarehus  fuorit.  Qiiod  si  de  quuttuor  auuo- 
rum  paiidtate  lutinuB  Mcriptor  intellexit,  turpiter  »ane  lapsum  eane 
apparet.  Verum  id  ipsiim  dubitari  potest,  nom  tanta  vel  inscitia  Tel 
incogitantia  sat  probabiliter  ei  iuterpreti  tribaatart  qoi  haod  quaqoam 
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stitiiendimi  nutavit  p.  30.  Setl  haee  quoque  ante  vulgatii 
An»'t(lota  PariHiiia  sciii  t  i  sunt.  —  E  ijuibus  Anecdoti«  ea  53 
qnae  iiuc  spectaiit  cum  k>cinicidt'vviiius  tum  Meiiiekiuw  rejie- 
tienmt,  Meinekius  praeterea  etiani  latinum  scholium  p.  1243  sq. 
Ac  Meinekius  qoidem  et  affectissmm  Diudortianum  probavit 
et  Bernhard ji  LXX  senes  recepit,  nee  olm  potiu»  quam  ab 
latere  in  o/"  eoucessit.  Sed  idem  cum  aiiier  nugatur  verba 
in  graeeis  fiüsse  äXXttic  (pXuapei  sunpicatur,  prorsus  oblitus 
est  haec  noii  «j^rueci  .scri))toris  esse  setl  ipsius  latini  interpretis 
Vf-rbu.  Noll  ijidocte  autern,  quamquuiu  )>revit«r,  Schneide- 
wiau8  tlispiitavit:  cuius  ut  iioniiullae  argumeutatioiips  tani 
sunt  nostrarum  similes^  ut^  uisi  contrarium  testarer,  uon 
possem  uon  leginse  oius  disputatioiiem  videri,  ita  de  aliis,  si 
dicere  qaod  sentio  licet,  .non  sine  festinatione  statuit.  Nolo 
singula  persequi:  qttomm  nihil  est,  qnod  non  sit  hoc  ip«o 
Corollario  uberius  pertractatnm  et  iamquam  praesensione 
aliqiia  impngnatom:  gravissimttm  iUnd  est,  quod  ad  imiver- 
«am  ratiouem  utriusque  testimonii  speetat.  Evenit  euim  ipiod 
praevideram:  primurfque  extitit  Schneidewimis ,  ([ui  m>ii  d(t 
commuiii  fönte,  e  quo  cum  grammaticus  Parisinus  hanswaet 
tum  Plautinus  scholiasta,  cogitaret,  sed  hunc  aut  illi  ip« 
ant  suae  licentiae  sua  omma  debere  pronnntiaret.  E  quo 
eonsectarimn  fnit  ut,  qmoquid  in  latinis  legitor  non  repertum 
in  graeeis,  fide  carere  iudicaret.  Nec  monuerunt  eum  erroris, 
quae  de  Eratosthene  Callimadioque  haud  sane  improbabiliter 
in  Romano  codice  tradi  ipse  sensisse  videtur  p.  953.  Contra 


inepte  reüqua  administraTerit.  Potuit  ille  haud  dubie  errare,  sed  ut 
piito  patdlo  modeetina.  Vt  nondum  prorsiü  me  paeniteat  (naan  nxhi] 
de«enio)  invertae  olim  (p.  84  huius  volmdmB)  rtgnorum  vocia,  id  quod 
Lachmannam  qnoque  probwise  Seugebuscluiis  narrat  'Homexicae  dii«er- 
tationiB  posteriori«*  p.  81.  Xi^i  forte  ipeum  quod  expetimuB  guaUuor 
[gwcestionam]  aruUi  icriptum  fuit,  quainquam  loquendi  genere  fortasse 
l>»iiillo  oxquisitioi-e  quam  (luotl  in  Italum  uoBtrum  cadere  dica^^  ™ 
C'otenim  StMi^r^'^m-c  hio  t»'^t<'  eitlem  Lacluuumio  praeterea  ipae  platuit 
pro  ipso  quotl  statim  ä&quitiu:.  Nam  cetera  ibidem  commemorata  pridem 
ipae  occupaveram.] 
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haesit  in  eis,  qnae  suapte  natura  sunt  leviora:  misere  per- 
versa  illa  queritor  ei  ceieris  omniäut  aucioritms  dam  e  graem 
'hJsce  xo\  ^T^ptuv  ^XKotCmw  dvbf>u>v:  de  quibus  tarnen  non 

ima  de  caiissu  prorsus  anceps  iudicium.  Et  tarnen,  (luoinmus 
54  ip8Uiii  t'oiiteiii  latiiii  sf-liolii  illiid  frai^nieiitimi  I'aviäjijium  fliea- 
mu8.  vcl  lioc  iinpedit,  quoil  nihil  est  in  graecis  eorum,  quae 
uliter  nwjalur  Ileliodorus  longoque  convitio  Cecius  reprehenäit. 
Quid  igitur  Schneidewiniu?  E  grammatico  Parisino  baosisse 
Tsetasam,  huius  antem  nimc  deperditam  narrationem  non  sine 
accessionibus  quibusdam  latme  redditam  in  Romano  codice 
ait  p.  954.  Qqo  nescio  an  nibü  ezoogitari  potuerit  artificiosius. 
Quid?  qnod  adeo  landi  dueitur  Pansino  grammatico,  quod 
divcrsos  esse  a  risistrateae  aetatis  triticis  Aristarcliu  et  Ze- 
iiüdoto  iialueinatur  Zejurdotuni  et  Aristarclium  Ptoleiiiaei 
aequales.  Nam  hoc  potius,  quam  quae  dicia  sunt  p.  Uä5  iuit., 
ant  yoluit  dieere  aut  debuit  Scbneidewinns.  Quanto  aiitem  et 
aimplicior  et  alüs  quoqne  de  causds  probabilior  ea  ratio  est, 
quam  supra  commendavimus  p.  17  [137  aq.]?  Postremo  nolo 
in  eomorari,  cfuod  pro  a/feriisHmo  regem  nobis  efilinzit  pkH<h 
sophis  apertissimum :  gravioris  momenti  dno  restant,  de  qnibos 
iiimia  ,  ut  iiolns  videtur,  eonfidentia  Schneidewinus  decrevit. 
Qiiunuu  aiterum  j)ertinet  ad  cumniTtic  ßißXouc  atque  ä|HiT6ic: 
de  quibiLS  quod  supra  disputatis  addam  non  habeo  propterea, 
quod  in  eo  adversarius  p.  952  acquievit,  ut  planismme  nunc 
apparere  nostrae  interpretationis  vanitatem  asseveraret.  AI* 
terum  boc  est,  quod  biopOutceuic  notione,  quam  solus  graecus 
auctor  testatur,  adeo  eonfisus  est,  ut  nec  de  Alexandri 
Lycophronisque  recensione  tragoediarum  oomoediarumque  vel 
minimum  dubitaret,  sed  etiam  Zen»)doti  operam  omnem  in 
(Miieiidatis  Ilia<lis  et  Ody.sseae  Hesiodeorumque  camiinum 
exfiuplis  ponert't  p.  96<^.  (hii  süutentiai'  ([uo  modo  tirmissi- 
muiii  ]>raesidium  accedere  e  commemoratiä  in  Hne  Porphyrii, 
Plutarchi  et  Procii  nominibus  sibi  persuaserit,  nondum  satis 
56  potui  perspicere.  —  Ynum  probo,  a  me  quidem  praetemiisstnu : 
quod  illa  quoque,  quae  in  Bekkeri  Anecd.  p.  747  de  comoedia 
narrantur  simillima  fragmenti  Parisini  initio,  ad  Heliodorum 
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rettulit  p.  9ö0.  Fortasse  iUud  quoque  bene  factum,  quod  pro 
in^ro  T.  19  commendavit  djUBeto, 


Epiuietrum  ad  \^.  1()8. 

[Kecognitumeni  codicis  Bomani  exaetiorem  expeteuti  sero 
sstis  factum  est.  Nam  eo  ipso  demum^  quo  haec  schedula 
typogrupho  traditur,  temporin  momento  affertur  Roma  müii 
transmissnm  accnratissimum  exemplum  scbolii  Plaulani^  quod 

Augiisti  Wilmaiins  dili^'entiae  propensaeque  in  me  voluatati 
deb<K>.  Quo  iiispecU)  exempl»»  statim  reionlulj.ir ,  qnam 
iiiiqua  fortuna  anno  1837,  ut  tum  erant  teraiK>rii,  usibs  eMsem 
m  tractando  vel  potius  non  tractaudo  codice  collegii  Bomani: 
quem  nfi  vidissem  quidem^  uisi  singidaris  quaedam  benoTO- 
lentia  reTeieudissimi  Patrie  losephi  Marchi,  cuius  gratissunam 
memoriam  scto  mecum  coli  a  maltifl,  hoc  me  beneficio  beasset 
praeter  superiorom  auctoritat^m ,  ut  per  crepuscnli  ieuipus 
longe  brevissimum  aliquot  pagellas  percurrere  liceret,  hac 
tarnen  additu  toiuiicione  ut  legcrem  (piidem,  leet^jruiii  autem 
nihil  tran8criberem.  In  quo  ni  fatelior  fidi/m  nie  destituisse 
claucuium,  haud  scio  an  veuiam  iacluoris  niei  siin  a  commu- 
tiium  litterarum  studiosis  impeiraturus.  bed  quae  tum  i  ro^ 
peranti  calamo  schedulis  mandaveram,  eorom  tamen  in  codice 
relegendorum  et,  si  forte,  corrigendorum  copiam  cum  non 
poesem  ullis  vel  precibus  vel  artibus  Impetrare,  non  nunc 
mirom  videbitur,  si  quaedam  non  satis  recte  ant  diligenter 
tdini  esse  administrata  apparuerit.  Sciendum  est  autem 
priiinun.  tum  repletum  notis  sive  compcndiis  scripturae  totum 
sciiolium  esse,  ut  pluru  breviata  insint  quam  non  breviatji 
vocabula:  in  quibus  interpretaudis  bis  tenre  me  errafise  in- 
tellexi.  Levius  est  quod  aliquot  voculas  non  habet  in  ipsa 
oontinuitate  Terborum  perscriptas,  aed  inter  versus  additas, 
eadem  tamen  manu  omnes:  id  quod  in  tantis  festinandi  angu- 
stiis  olim  adnotare  supersedi.  Praeterea  semel  integra  neglecta 
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Tocttla  peccavi.  Penequar  nunc  angula^  minima  maxima, 
secimdimi  ordinem  Texsumn,  omissis  tarnen  scribendi  aotis 
librani;  quarum  cognitio  nulli  usui  est. 

V.  11.  ffr^cot  (sie  quideni  pictum)  mpm  remaai  quod  'prorsni  ambi* 
guum  utrum  ffraeeonm  sit  an  graeca*"*  poettce^  non  paeUcofi  ot  veram 
lectionem  esse  appareat  Graeeorum  (vel  fortasse  gmeeoB)  artb  poeUette 
äbros  16.  17.  itbuMum  inter  veniitt  19.  cf/erir  omnlft; 
inter  Tenitt  SL  S8.  /erraft  ifdEKÜ  inter  versus  28.  24.  pkaterü 
phxtTt 

et  nunuUuy.  nrnu'.  nh\  sripra  versuiii  scripta  vrx  ula.  quam\'iK  Icotii  diffi- 
cili«.  tamen  non  sc  dubitare  Wilmann-ius  '.i  iiltit  qum  sit  pterea  inter- 
prrtiuula,  ut  «iiia»^  similUjwo  vel  parili  i^xomplu  ncripta  »it  v.  37.  Longo 
igitur  giiiiplit  issiiiia  ratione  turbae  iatae  omnes  coniplanantur ,  qua»  ob- 
«cnrnm  ]>or|ilcxiiiiKiuc  (ihzxa  iUud  creaverat:  opera  Demelrii  Phalerii  et 
minnullnrum  jndfirica  srniim,  prorsuf  ad  exoiuiilmii  graecinn  h\h  Ar^iur)- 
Tpiou  ToO  <t>aX»)pfeUJC  Kai  ftpouciuiv  ^x^puiv  dvbpüjv  apud  Keilium  p.  117,  8 

26.  aif#e«i<ji]  Ol  Yl}  t  h.  e.  mtUm  in  in      29.  bibHotecu       33.  nanagiitt 
k 

36.  bibliotecar&i»    38.  enUkotiene*     40.  tibtiothee^]  ee  in  nwura  kfc 
44.  ditiffta     46.  Ceteri]  Innc  aiit  alia  sibqus  aiit  saltem  atramentum 
alinct  indpit      60.  nmpHia]  iompKu  in  nwura     60.  Quin:  unde  novus 
versus  indpit     67.  iV«  a  LXXII.  duobuM  i.  e.  a  praepontio  cum  apiee, 
Xx^t^woc  multnm  disceptati  Xiicei  item  simpUdsstma      72.  indngtria 

m 

73.  olb;  jtltttä  inter  versus      76.  püiitUü 

Ceteruin  quus  non  uttigi  discrepantias  scripturae,  de  eis 
vere  me  supra  (p.  124 — 12G)  testaiimi  esse  scito.] 
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DIsptttatioDis  de  stichometria  deque  Heliodoro 

suppiemeutuiQ.*) 


Trium  renim  disceptationem,  cum  de  biblioihecis  Alexandri^  lU 
ni»  deque  Pisistrati  cum  Uomericia  nuperrime  commentabamur, 
reliquam  fecunus:  quarum  prima  ad  sticHometriam  special. 
Coius  instituti  ezemplia  olim  a  nobis  congesÜs  nunc  haec 
adicimus,  quorum  quaedam  6.  Dindorfio,  K.  Lehraio  cariasi- 
moque  collegae  Welckero  debemus. 

1.  Ad  poetas  (juidom  liaec  pertineiit.  84)  Knstathius 
J'ntoeiii.  corament.  Piudar.  p.  tiO  Tat".,  p.  24  sq.  Hilmoidew.: 
cid  (TTivbiüpou)  iraidvec,  biOupa^ßoi,  irpocobia,  ifopQcvia,  lä 
Kcd  auTot  ^vTmoveud^vra  irpo  ßpax^ujv,  uiropxi^MoiTa,  itKutifiio, 
8pi|vot ,  Kol  dmvCKioi  xard  Tfiv  IcTopiav  diccl  T€TpaKtcx(Xtot, 
oCc  kqI  4inviK0uc  TCTpacvXXdßwc  «paciv.  Rectissime  Schneide- 
winus:  einteilige  crixot*.  Sed  Eustathiuni  ii])p2üret  non  pn-npecta 
Vera  ratione  de  ipscyrom  numero  Spinidcmmi  cn^'tasse.  Oe- 
tenmi  .sutis  ex  Iioc  testimouio  iiitcUcL^'itur,  (|iuintu  ud  aiiti- 
quitatis  fidem  propius  Boeckhiana  versuiuu  di:scriptiu  actedat 
quam  quae  tralaticia  ante  Boeckliiiim  fuit,  ductn  ea  e  supcr- 
»titibiw  hodie  codicibus:  f(uippe  ex  illa  circiter  SÖGT)  ctixoüc 
eSüid,  ex  hac  autem  56Ü0  iam  8cbneidewinu8  adnotaTit.  — 


*)  [Prooeiuium  Indici  schol^om  hiboruaruiu  Bouiiensiuiu  aun. 
CIOIDOCXJXL  et  XLI  pnuftnwaum.] 
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Sd)  Subscriptio  in  Bophociis  codioe  Laurentiano  Tetustissimo 
(plut.  XXXn  cod.  9)  apud  Bandin.  Catal.  graec.  II  p.  132: 
irept^X^i  ^  ßipXoc  toö  CoqpoKX^ouc  bpiifiara  t.  irpwTOv  m^v 
Alov  fiacTtToqpöpov.  (puXXo  ig',  crixouc  aiub'.  bc^pov  'HX^k- 

Tpav  ^TnßouXeuoue'vpv  Kard  xfic  lariipöc.  cpu\.  i?'.  ciixouc  a^'. 
TpiTov  OibiTTouv  Tupuvvov.  q)uX.  ig'.  CTIX-  «t'.  Tfc'iapTOV  'AVTl- 
•füvriv.  cpOX.  ib'.  cTi'x-  ,«PM^-  tt€U7ttov  Tpaxiviac.  q)uX.  ib'.  ctix. 
^cck'.  ^ktov  0iXoKT?iTTiv.  <püX.  lg',  crix«  ^aue'.  ^'ßöofiov  Oibinouv 
Tov  im  KoXiüVLu.  q)uX.  k'.  ctix.  P^X-  Memorabile  non  iina  de 
cauBsa  testamonium.  Primmii  enim  falsiiia  esse  iUinc  eogno- 
seituT,  quod  de  bibl.  Alex.  p.  104  diximus  nulluni  CTixopeTpiac 
exemplum  ezstare  scaenicis  poetis  adhibitae.  Deiude  tenen- 
dnm^  foliornm  quidem  notationem,  nt  qnae  in  Bandinü  de- 
öcriptioneni  ipsius  limir  i  limi  libri  satis  quadret  (non  est 
enim  rnr  sini^ulis  l"ali(ili.>  >in<r"l't  fero  folia  iriterjfosila  iios 
morentur  ),  ab  novicio  iibrario  protectam  esse ,  versiium  aiitem 
numeros  ex  vetusta  memoria  propagatos.  Nam  eisi  hos, 
qnaloB  in  ülo  codice  essent,  adnotare  Baudiuiui^  neglexit, 
tarnen  coniecturam  de  ea  re  licet  ex  antiquissimis  editioiiibuB 
caperC;  quaa  habemns  e  scriptis  libris  expressas.  Inde  antem 
8i  proÜcificunur,  dici  nequit  quantnm  ab  ista  numerorum  no- 
taÜone  versnom  discri}>tio  ipsa  distet.  Quodsi  illam  veint 
cum  l>i uTickiano  vel  (juiniordiano  exemplo  coiitV'rinins  (a  (jiK) 
non  multum  aiitiquinni .  nt  l^nibachianum ,  (ii.sj^idfut) ,  nun 
modo  discrepantia  apparet  tsunima ,  sed  etiam  pxoportio  omni» 
snblata.  Hoc  enim  siugulae  fabulae  ordine,  ambitiun  si  spe- 
otaSy  apud  Gaisfordinm  aese  exeipiunt:  OedipuB  OoL  versanm 
177d,  Oedipns  Rex  1531 ,  Electra  1510,  Philocteta  1471,  Aiax 
1420,  Antigona  1363,  Trachiniae  1280;  hoc  antem  secnndnm 
Lanrentiant  snbecriptionem :  Oed.  Col.  1630,  Phil.  1405,  Traeh. 
IV  1220,  Anl.  1147,  Oed.  R.  1(X30,  Ai.  1044,  El.  1040.  Talern 
auteiii  discrepantiani  apparet  non  presse  ullo  modo  e  diver^a 
melicoriim  discriptione  sola  repeti :  quando  qiiideni  vd  diver- 
biorimi  in  quibusdam  fabulis  numeri  superaut  uuiversaruui 
ambitum  in  Laurentiano  notatiuu.  Velut  in  Aiaice  diverbiorum 
TersuB  habes  1078,  in  Electra  1225,  1218  in  Oedipo  Hege. 
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E  quo  erideatiMime  conaequitar  corruptos  esHe  quosdam  nu* 
meroe:  qui  quo  modo  oorrigendi  tmi,  facüe  licet  e  uon  corru- 
ptonua  Gomparatioiie  perspic«re.  Nam  cun  diyerbiorum  quidem 
diBcriptio  non  potaerit  ubi  non  oonstare:  ubi  de  Tersuuiii 

multitudine  iiniversa  dempseria  in  Oedipo  Col.  diverbiorum 
versus  1273,  in  Philoetota  1097,  in  Trucliiiiiis  !)70.  restant 
choricurum  versus  ox  iiodierna  distriptione  in  Oodipu  ißX*,  in 
Philoctetii  374 ^  in  Trachiniis  SlO:  quibus  nmueris  secundum 
Laurentiani  subscriptionem  Iii  respondent:  S-")?.  308  et  250. 
Ad  barum  rationum  sinulitudinem  aptiasime  reliquae  fabulae 
aciiommodabimtury  ubi  adiectis,  qui  facile  potnerunt  inter- 
eidere,  eeutenarüs  numeris  ex  Aiacis,  Electrae^  Oedipi  Regis 
CTixoic  SIC  in  Tjanrentiano  libro  proditis:  a^b\  a}i\  al\  hoa 
effeceris  aiub ,  auu',  aut.  Ita  enim,  servato  quidem  e<xleni 
tabularuin  (inlme,  nieliconnu  riuiiiimiiu  versibus  hodierni.s 
342,  385,  313  respondent  a  veteril>us  dir,(  i  i|iti  266,  315, 
242.  Restat  Antigoua,  diverbia  habens  *Jlä,  cautica  apud 
r^iiisfordiimi  438:  a  quibus  cum  Tiiminm  2B2  diateut,  GOirige 
in  Laurentiani  subecriptione  cxix*  ac|i£'  pro  ap}»t:  quo  fitut 
melici  yersus  olim  332  fuerint.  Sic  demum  eundem,  qui 
bodie  obtiuet,  fabularum  ex  aniplitudinis  ratione  ordinem  bunc 
nacti  snmtis:  Oedipum  Col.  16B0ver»umn,  Regem  14G0,  Elec- 
traiii  144(J.  riiil<)rtet;aii  1405,  Aiaceni  L)4l,  Antigonaui  ll^tT. 
Tnu  hinias  122(1.  Siniul  aiitein  iritelletiiiims ,  ad  quam  fere  aur- 
mam  veteres  critici  cborica  carmiua  tragoediannu  diaposuerint, 
quorum  versiculos  iam  apparet  in  uumerum  quarta  tirciter  vel 
qninta  vel  etiam  tertia  parte  minorem,  quam  qui  hodie  fertur, 
redaetos  fuisse.  Ptaeterea  potuerat  banc  Sopbodearum  fabn- 
birum  cnxOM€Tpiav  peroommode  Lacbmannus  isti  metiendamm 
tragoediamm  artificio  adbibere,  quod  in  libro  de  choricia  sj- 
stematis  suo  explicavit.  Quippe  e  septem  f'abulis  quattuor 
sunt,  quiiriini  mclifi  vt-rsus  de  pristiiui  (jiiidcm  canticoriuu 
discnptioii*'  in  so])tenariiim  numenmi  prursus  cuuveuiiuit: 
Oedipuä  Coi.,  Pliilucteta,  £lectra,  Aiax.  Atque  in  Tracbi- 
niarum  certe  et  Oedipi  Regis  CTlxo^6Tp^q  quam  facile  poaait, 
cum  una  numeri  notatio  certo  exciderit,  exeidisae  etiam  altera 
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ac  primo  scriptum  foiaae  aatlf  et  a\tS,x\  nemmem  fugiat. 
Nec  tarn  diligetitem  noB  quid^m  in  computaudis  numeris  operam 
posuimuB,  ut'non  potuerimos  eo  in  geuere  aliquid  peccare« 
Omniiioque  satis  habemus  de  illa  re  monnisse  breviter:  quam 

ulterius  qui  volet  persequatiir.  —  HO)  In  Mu.schi  tM)dice  Me- 
diolanensi,  (jui  F  sijxiiatur  a  (jiaijiiunlio,  subscriptum  est  Eu- 
ropae:  Möcxou  ciKeXiuuTOu  GupiuTTTic  CTixoi  pH?':  quo  scite  usus 
est  Naekius  in  Prooemio  ind.  lect.  univ.  Bonn.  a.  1830  p.  V 
[Opusc  I  p.  180].  —  87)  Dionjsii  Perie^^esi  in  Ambroaiano 
codice  quodam  sabaeriptum:  t4Xoc  &iovucCou  toO  t^v  irepti^- 
HHCW  or^((^a^mi^Uvov,  a(m€\  Vide  Annal.  crit  Berol.  a.  1039 
I  p.  82.  Bimiles  haram  Bttbficri|itionimi  prorsns  non  dubita- 
mus  quin  in  miiltif?  libris  mss.  reperiautur  ac  coUigi  vel  e 
bibliothecarum  imlicibu.s  possint:  nas  in  eis  ac((uie.scinius ,  quae 
casu  }>otiu.s  oflfendimns  (jnain  deditu  opera  indagavimus.  — 
88)  Amphiloehii  Episcopi  Iconü  ad  Seleuciun  epistuJae 
addita  in  üne  haec  sunt  in  Orellii  Oposc.  Gr.  sentent.  et 
mor.  Tol.  II  p.  412: 

f\}f  i$ik}f\<cBa  juiaOetv  [TO^huiv  vel  irdvruiv]  töv  dpiS^^v 

ii&|iißu)v, 

TpcTc  ^KOTOvräbac  icOi,  TÖcac  b€icdbac,  ^ov<ibac  Tpeic 

X'idgo  fiaötiv  Tov  äpiHpov.  et  altero  versn  beKctbac  kui  fiovd- 
bac.  —  80)  Diogenes   Lacrt.  77  de  Hjn ped (» t*  1  e :  id 

V  ^ev  Oüv  Trepi  cpuccujc  aOttu  Kai  oi  Kaöap^oi  eic  itii]  leivouci 
ireVTttKicxiXia ,  6  be  icrrpiKOC  Xötoc  eic  iixx]  ^£aKÖcia.  Quo- 
cmn  Bergkius  (Jomm.  de  prooemio  Emped.  p.  9  compOBuit 
Suidam  *€^ir€boxXf)c '  lTpai|i€  bi*  iwSty  irepl  «pi^ccuic  vSiv  öv- 
Tuiv  ptpXCa  y\  m\  Icny  liri|  die  btcxiXia*  iorpiKä  KCtraXord- 
briv.  Hoc  autem  uti  noH  tamqnam  novo  exemplo  €m\  Tods 
etiam  prosae  oratioiii  adhibitac:  de  quo  usu  olim  diximus 
p.  101.  Non  enini  dubitaiiius  (  uni  8turzio  p.  83  et  Karsteno 
p.  70,  quin  Suidae  illud  KaiaXüfuöqv  e  mala  verHoruju  Dio- 
genis  interpretatione  natum  sit.  (^uodtd  Diogeni  fiua  8iiidas 
debet,  apparet  non  mediocriter  infiimari  Bergkü  ingeniosain 
ratiocinationem  quandam,  mpcnacxiXto  pro  bicxiXta  reponi 
iubentis.  —  90)  Suidas  v.  O^OTVic:  . . .  ^tpo^cv  dX€Tdav  cic 
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TOOC  CUld^VTaC  TttlV  CupaKOUCUUV  iv  TQ  iroXlOpKiqi,  TVlUJüUXC  öl' 

IXcTclac  €k  ^mi  ^ßu>'.  Haec  attuleramus  Bibl.  AI.  p.  9^.  Sed 
pertineat  hue  etiam  quae  illis  nectimtar:  xal  iip6c  Kupvov 
TÖv  oÖTo€  dpiJüM€Vov  TvuuMoXoTiav  bi*  ^X€T€iuiv  Kol  iripac  uiro- 

BriKttC  7Tapaiv€TiKäc .  lä  TTÜvia  tTiiKuic:  verissime  enim  in 
fxtrema  voce  Uttu  S(  Ims  iilt-nis  in  Zinitiierniainii  Diar.  philol. 
a.  1&^8  p,  9.*^7  vklit  latero  iixr]  cum  numeri  hoIh  uiiqua. 
£adem  »cnteutia  Bergkii  1.  c:  quamquam  is  quod  proposuit 
im\  Kui",  placere  non  im  am  ob  caussam  neqmt.  [Dixit  de 
hoc  nuper  aecuratiiis  C.  Diltheyus  Muaei  Rhen.  i.  XYIII  p.  150 
sqq.]  —  91)  Eodem  vitio  affecta  Suidae  verha  sunt  in  *0p9€0c* 
ifpa^ie  . . .  "OvojüiacTtKÖv  Ittti  ac',  0€OTOviav  iitt\  flc\  'AcTpo- 
voMiav,  *A)iiOK07r{av,  GuhttoXiköv,  'öoGuTiKd  Fi  'QocKOTTiKot  ^tti- 
KLÜc.  de  qin)  adverbio  Lobeckius  Aglaopli.  j>.  o.>5:  Uafcf  for- 
tasse  t7i}]  et  nolu  numeri  versmim\  Kecte  (juidem  ille;  luuitiuu 
enim  ditfert  non  postpositum,  sed  praeniissuiu  ^ttikuic  adverbiimi 
ei»  exemplis,  quae  BeuUeius  Opusc.  p.  3G4  [Phalar.  p.  394  Kibb.) 
protuht  a  Lobeckio  commemoratus.  De  XheogoniaOrphica  testi- 
moniuin  stichometricum  acceasit  e  Siiidae  Fammo  optiino: 
'OvopacmiS^v  autem  a  Lobeckio  commendatum  abhonrere  ab  usii 
loquendi  videtur,  qui  certus  est  in  hoc  genere.  —  92)  Dio- 
genes Laert.  1,  68  de  Cliilone:  ovjtoc  tTToincev  eXeT^ioi  tic 
Ittt)  biuKocia.  —  P3)  Tdem  1,  95  de  liiaiite:  ^7T0ir|ce  hl 
TTcpi  'lujviac.  Tiva  uaAicia  äv  ipöirov  tubai^ovoin ,  cic  €7Tr| 
bicx^XiOL  —  94j  Idem  1,  97  de  Periaudro:  dnoinct  Kai 
t^TTO^nKac  eic  ^irn  bicxiXia.  Item  8uidas  v.  ncpiavbpoc  . . . 
ftpciH'CV  uTcoOtfjKac  cic  t6v  dvOpurireiov  ßiov  lirii  btcxiXia: 
abi  ck  iwi\  Menagius  praeter  necessitatem  expetebat. 

2.  E  prosae  orationis  scriptoribus  haec  habemur^,  quibus 
olim  prolata  cTtxoMcrpiac  exempla  uu^eanrat^.  95)  Photiuft 
Bibliothecae  cod.  176  p.  12<)/>,  30  H«*kk.  dt-  T Ii r opo]« po: 
cuvaK^dcai  bt  X£-f£i  «utoc  eauTov  kcKpäiei  t€  tü>  Aüt]vuuu  Ka\ 
0€oöfeKTii  Toj  OacpXiTTi  Koi  NauKpctTci  Tiii  6puÖpaiiiJ,  Kui  tou- 
TOUC  auTiji  Td  irpUfTCioi  Tf\Q  iv  XÖToic  Traibeiac  Ix^vsi  iv 
Toic  ""CXXriciv,  et  pauUo  post:  wA  tbc  ouk  dv  elr)  aitriu  irapd- 
XoTOV  dvTiiroiou|i€vifi  Tdrv  irpiurciiuv,  ouk  ^Xairöviuv  fi^v  f[ 
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biCMUpiujv  ^TTuiv  Touc  ^mbcncriKOuc  tuiv  Xötuiv  cuttp<xH'<X' 
M^vi|i,  nXeiouc  ie'  ^upKltbäc,  Iv  ofc  Tdc  tc  tOv  ^Oikfi- 
vuiv  Kai  papßdpiuv  irpd£eic  ^^XP*  vOv  dirarreXXoM^vac  Icn 
Xaß^fv:  qmbuB  post  interposita  alia  quaedmn  nursom  haec  in 
fine  sabiehintnr:  raOra  a^rdc  ircpl  oötoO  X^tu^v.  GraTissinraiii 
hoc  ipsiiis  Theopompi  testimoniuni  est  iirojitertni  (juod  nume- 
rjindorum  versuiuii  nioreni  ex  illo  discimiis  iioii  al»  ipsis  dc- 
mum  Alexandrinis  excnrritatum ,  sed  ex  antit^uiore  aetate  pro- 
pagatum,  a  qua  talis  diligentia,  absque  ülo  testimonio  esset, 
non  poaset  non  satis  alieua  videri.  Ne  attigerunt  quidem, 
qui  de  Theopompo  nostra  memoria  commentati  samt.  [Quodsi 
T&c  T€  TÜbv  ^QXrivwv  Kol  ßapßdpuiv  irpdEeic  illas  soIob  0iXiir- 
inKu>v  lihros  LVill  iiiterpretamtir^  siagnli  libri  circiter  2586 
yeTsuum  fuenmt;  sin  aoeiatos  '€XXr)vtKu!rv  atque  <t>iXnnrtKi&v 
libros  LXX,  versuuin  circiter  2143.  Hoc  probabat  C.  Muel- 
lerus  praef.  Fragm.  bist,  i  i  uc.  T  p.  LXW  adn.  1:  priorem 
rationem  amplexus  nupm^  ßeriuiysins  'de  TluMpplirasti  Tifepi 
euceßeiac  iibro'  p.  69.  175  non  assequor  qui  potuerit.  l  aU  ulis 
recte  subductis,  vel  sie  bis  milleuos  versus  aingulis  libris 
tribuere.  —  Ceterom  quantomvis  hi  uameri  modicam  meti' 
suram  ülam  excedant^  quam  fere  regnasse  in  hoc  genere 
exempla  doccnt  supra  (de  bibl.  AI.  p.  131  [108]  sqq.)  pro- 
posita,  tarnen  ne  quid  scrupuli  resideat,  satis  cautum  est 
Herodoti  et  Toflephi  exemplis  quae  infra  peracripsimus.  Prae- 
terea  novum  aiiimadverte  Inr]  vocis  exenipluni  prosae  orationi 
adhibitae.|  —  96)  8teplianu3  liyiiant.  v.  <l)dcr|Xic  de  Theo- 
dt'cfa:  öc  eKoiTice  Tpa^viibiac  v'  koi  ^r|TopiKuc  Ttxvac  Kai 
XÖTOUC  ^HTopiKOuc  ^TTuuv  ♦  *.  De  quo  Ruhnkeuius  Hist.  crit. 
orat.  p.  367  Opusc.  ed.  Luird.  all. :  *m  corrupto  izmv  oratienum 
numerut  laiei»^  Immo  exeidiase  ipaorum.  numenmi  4ii<&v  iam 
VI  Salmasius,  Berkelius  et  Holstemus  penpezerant.  Cum  yeto, 
quae  illis  vnlgo  oontinuantur:  imHv,  dn^dave  b*  *A6TivT|Ct,  sie 
scripta  in  Behdigerano  exstent:  äwSiv  koI  &n4B.,  in  Balmasii 
antem  Palatino  adeo  in  haue  speciem :  tTituv  koi  dTreG. ,  planis- 
siiiH-  appiirt't  in  ipso  illo  KOT  quaer<'iidam  ussc  dfj)ravaiam 
uumeri  notationem:  velut  ^jai  Ii.  e.  21010:  uani  ipsae  illae 
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xat  notae  nihiU  sont.  £  uon  intellecto  autem  4iril)v  Yocis 
significaia  repeiendus  Siiidae  enor  et  £udociae:  (tfpai^  bi 
Kfd  T^xvi|V  iSf|TOpiicf|v  Ivfi^Tpoic  sive  4v  M^tp(|i:  contrarius  ille 
ei;  quem  in  '€^1rebOKXf|C  oonunissnm  snpra  cognovimus,  Sni- 
daeque  cum  Thoma  de  Piiiedo  et  Holstenio  communis.  Fusius 
de  Iiis  (lisseruit  ,  nec  tamen  satis  rem  expcdivit  Maerckerus  de 
Theo<lectIs  vita  \>.  r)5.  58.  Hör  i^tur  iiiciulntatuiii  oxstat  €7Tiiiv 
pro  CTixoic  dictorum' exemplum:  quem  quidcm  ioquejidi  iisiuu 
pauUo  ante  vidimoa  a  Theopompi  iude  aetate  repetendum 
esse.  —  97)  laoeratia  Buairidi  in  Vrbinaie  codice  sub- 
scriptum:  ßouccipic  HHHRAAAA.  Satia  oommode  hi  yenus 
390  oongnmnt  in  366  vergiiB  nnperae  editionia  Sauppianae. 
Vi  nulla  prorsus  cauBsa  sit,  cur  de  enuntiatis  potiua  vel 
entmtiatomm  partictüis  cogitemns  cum  Bemhardyo  in  Annal. 
crit.  Jierul.  a.  1838  t.  II  p.  840,  qui  praeterea  illas  numeronuu 
iiotas  panim  liboralitcr  iiiterpretatur  3r>4  veröuö.  —  98 — 113) 
Demosthenis  sedecim  oratiommi  priorum  veteres  subscriptio- 
nes  sen'avit  praeter  Optimum  Pariaiimm  (e  quo  tamen  illarum 
nihil  Bekkems  nobiscum  communicavit)  codex  Bavaricus, 
pancas  qnasdam  etiam  Augustanus  III.  Quarum  quidem  nu' 
meri  osmes,  quem  ad  modum  in  Isocratia  Busiride,  antiqui- 
oribua  numerandi  notis  illis  consignaii  aunt,  quas  etiam  Her- 
cnlanensia  Tolnmina  prae  se  ferre  adnotaTunufl  Bibl.  Alex, 
p.  124.  At<jii('  in  his  cmn  i]i8orum  libronim  uumeri  non 
sint  eisdem  illis,  aed  receiitioribus  notis  sii>iiiiicati  ,  certissimo 
ut  arbitramur  argumonto  iiiteljegitur  ctixujv  mcinorittm  ex 
vetustis  testimonÜB  ad  po&teriora  saecula  proditam  esse.  Nec 
in  BaTaricnm  quidem  codicem  ipsum  ullo  modo  istae  nota- 
tiones  congruunt,  teste  Bpengelio  in  Ephem.  Utt.  Monac.  a. 
1638 1.  n  p.  491.  Eai  antem  Demosthenea  illa  crixoMcrpia  ita 
comparata^  ut  ne  hie  quidem  diversi  sint  crixoi  a  versibus 
(Tel  lineis  de  novicio  loquendi  more).  Monstrabunt  hoc  Ter- 
fiuum  numeri  exempli  Teubneriani  [anni  1825] ,  quos  singnlis 
in  locis  apposuimus  micis  circninscrijjtos.  (biiiinode  igitiir 
hormu  exemplornm  rmiltitudiiiciii  illis  adiciei!,  quil>ua  olim 
mi  sumus  p.  IIU.    i^'acile  autem,  si  qui  forte  corrupii  siut 
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nntneri,  hos  prodet  hodiernorum  cbmparatio:  quando  conüiare 
sibi  nmtaam  singnlorom  rationem  consentaneiuii  est.  liaque 
haae  subscriptionem  habet  *0Xuv6iaKÖc  a:  HHRATT=:=265 
[217  Teubn.].  —  'OXuveiaKdc  ß':  HH[n]AAAA  =  290  [240], 
Insemimi»  elapflum  in  codice  R ,  ut  ratio  seiraretur.  Vitiot^e 
Augustanus  i^vAAAA.  quod  Keiskius  mirabiliter  iiiterpreta- 
batur  190.  —  'OXuvOiüküc  f':  HHHAAn ---325  [267].  —  Kaict 
OiXiTTTTou  a:  HHHHnA  =  4(>0  \P,m,  -  Hfpi  eipnvnc  HHU\ 
=  206  [174].  —  Kaxd  4>iXi7TTim:  ß  HHRAAAA  =  290  [235]. 
—  TTepi  'AXovvncou:  HHHAAA--;iJU  [262\.  TTepi  tujv 
X€ppovilciii:  RRAAAA  =  590  (487],  —  Kaid  <l>iXiTncou  t': 
RRZk^A=:580  [507].  Nisi  bic  i^ttoque  aliquid  Titiatum.  Atque 
ezstat  certe  in  Augustano  FIBAAAA  Kaxa  <t>tX(inrou  b.  FJR. 
Vnde  si  quartnm  A  adsciscas,  ne  hoc  quidem  satis  est:  nimiiini 
antem,  si  addas  H.  —  Kard  OiXCimou  b':  TTHAAA^630 
f513].  Sic  quidem  Auj^iwtamis:  corrupte  Jiavaricus  TTHAAAHH, 
quod  Kfiskiuui  mirere  interpretari  63^^.  l  oitas-sf  f»\'  HH  <'tfi- 
cR'iuluiu  ni.  —  TTpöc  Tr]v  ^rricioXnv  inv  OiXittitou;  HHAAAA 
=  190  [15n|.  —  'CttictoXi^  OiXittttou:  ^.  Qua  quidem  iiota 
etäi  iLÜiil  aliud  Tidetur  nid  biujpBiüTQt  significari:  non  capio 
enim  Beiskiam  sexies  denas  versus  interpretantem:  tarnen  in 
hac  reliqnorum  societate  hand  scio  an  versuum  nnmeri  ex- 
ciderint,  quos  non  inepte  suspicere  fuisse  HHA=r:210  [177|. 
VII  —  TTcpl  cuvTdIcujc:  HHHAAA=3a30  |271].  ^  Tltpi  cummo- 
piwv:  HHHnAAAA  =  390  [303].  —  Hepi  t^c  'Pobiujv  ^Xcu- 
eepiac:  HHHAAAAHn  =  347  |262].  —  Ynep  MefaXoTToXiT.ov: 
HHHAAAAIMH  =  deleU»  ({uidem  H  extrcino  (corruptn  U>v- 
tasse  ex  I;  293  {223].  —  Hos  universos  numeros  si  computa- 
veris,  efficiuutor  5732  crixot.  Cum  vero  eae,  ad  quas  illi 
pertinent^  orationes  septima  ferme  pars  sint  eomm  quae  hodie 
fenmtur  Demoathenis  scriptonnuy  conseqnitur  hortun  omnium 
de  lata  quidem  scriptorae  ratione  crixouc  fuisse  40124.  A 
qnibos  aUquanto  discrepat  Demostheneonun  multitado  venuum 
a  Diouysio  HaUcamassensi  prodita  (Bibl.  AI.  p.  96  coli.  119): 
7T^VT€  f|  fiupiäbec  CTtxujv.  Satis  fuerat,  ut  videtur,  sub- 
sistere  salteni  in  irtvit  jaupidciv,  cuui  per|)auca  siiit  Demo- 
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.sth»*Ti!s  r\nae  ueiuiom  iioii  tiilcriiit.*)  — -  [  Ijtiumerati.s  ^supru  scri- 
ptdiilnis  minr  ho<  liabeo  quna  adtluni,  ex  part^  G.  Dinflortio 
aiuice  suppeditaiite.  Primum  1J4)  Herodotiun.  in  cuiiis 
codice  Passioiieo  subscriptnm  est  libro  quarto  XXXHHRIII, 
quinto  XXXHH,  octavo  XXHHHAAII,  in  PassioDCO  simul  et 
Mediceo  libro  nono  XXHHIII.  Hi  autem  numeri  notabile  est 
quam  et  eziguo  et  aequabili  mterrallo  ab  eis  distent,  quos 
in  promptu  est  velnt  e  Dindorfii  exemplo  Didotiano  Tel  nunc 


*}  [De  cTixiuv  ratione  aliter  atquc  ego  aentiens  Voeineliua  cum  dis- 
putatiimciilam  quandam  auam  ad  nos  misuset  Museo  pbal.  Bhenano 
inserendain,  fanio  eu  praefiiuda  dimmus  vol.  II  (ld43)  p.  463,  quae 
inflra  iterata  babes. 

'Hoffentlich  vergibt  mir  Herr  H.  Sauppe  die  Mittheiinng  einer 
gelegentlichen  brieflichen  AeusBerung  von  ihm,  die  hier  am  rechten 
Orte  stehen  wird.  Interessant  ist  es,  dass  axAi  in  Demostbenisdien 
Reden  ans  den  Zahlen,  die  im  Z unt^rHchrieben  sind,  nachweisen tösst, 
dass  die  Actenstücke  in  dem  Codex,  in  dem  zuerst  clie  Zählung  vor- 
genonuueu  wiirde,  iiicht  etiindeu.  Da  uun  diese  Zahlen  ohne  Zweifel 
bis  nach  Alexandria  oder  Pergamns  zurückgehen ,  so  bildet  sich  daraus 
eine  bedeutende  Instanz  gegen  die  Achtheit  dor  Documenta  "  —  Wenn 
auch  fhe  Br'hanptniitr .  dass- unter  ctixoi  iiio  Siniiahschnittc  zu  verstehen 
rteieu,  eiii''  Kiiiscln  änkuns^:  erfiilirt ,  worauf  «chon  trüher  Einiges  bezogen 
worden,  so  ist  doch  von  tla  hi»  zu  dem  Scldusse.  das«  es  immer 
Siunahscbnitte  gewesen,  noch  ein  Sprun^r,  <lmi  iii<;nuind  eiier  wagen 
wird,  als  bis  tlie  innem  Griinde  uud  äuj-öcru  Tkateachen  erledigt  sind, 
die  für  Raumzeilen  unbestreitbar  sprechen,  ja  selbst  au  dem  weitver- 
breiteten Gebrauch  einer  Z&hluug  nach  ihnen  nicht  zweifeln  lassen.* 

Nec  aliud  vel  mihi  vel  WachsmutMo  meo  Fhilol.  XYI  p.  654  ea 
persuaserunt,  qaae  ab  eodem  Voemelio  dispntata  sunt  in  Demosthenis 
Contionibus  Halis  a.  1857  a  se  editts  p.  220  sqq.  S72.  548  sq.  Ybi  tamen 
numeri  qnidam  nostri,  qui  priorum  editorum  testimonüs  debebantur, 
G.  Dindorfii  fide  emendatt  habentur,  addita  aotem  e  oodice  Bavarico 
orationis  iT€pi  'AXovvr'icou  siibscriptio  haec  t*st:  Tö^oc  A.  ^iXinniKol  XÖYOi 
f.  XXHHrZk^TT  (h.  e.  XXHHnAÄTT):  cuius  si  nobis  olim  oopia  fuisset, 
non  contemnendum  omnh  computalio  nostra  adinmentum  habitura 
erat  -  Ceteruni  de  Demostheneomm  ct{xujv  ratiouibns  pluribus  dixe- 
runt  Baitfrtjs  .Sauppiusque  OratortiTTi  Atticonnn  Tiiriei  editorum  vol.  1 
praef.  Dim  p  III  sq.  (cY.  praet.  Isocr  p.  III;,  paucis  Droysenus  in 
Zimmermanni  Diar.  autiq.  stud.  Darmst.  a.  1846  p.  15.j 
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computaro  ,  quando  vetoribiis  hia  3253,  2200,  2322  ,  2203  Iii tc 
respoiidejit  liLKiienii  2995,  2():>2,  2154,  2027.  —  Alteriini 
addo  115)  Tosephum,  sie  de  suis  Antiquitatium  Ubris  testa- 
tum  p.  903  Hav.  792  Dind.:  in\  toutoic  bk,  Koranoikui  Tf|v 
dpxatoXoTMtv,  ßißXotc  m^v  etxoct  ir€pi€i\iifi|i^vfiv,  H  hi  |iu- 
pidct  crixuiv.  Ybi  simiHs  atque  in  Herodoto  proportio  in 
prompta  non  est,  siquidem  IKdotianus  loseplras  nmversus  tan- 
tum  42768  versus  habet ,  singulornm  igitiir  librorum  non  3000, 
aed  pliLS  minus  2138.  Apparet  liberalius  scriptum  fuisse  lo- 
seplu  codicem  archetypuni  quam  eum  codicem  Herodoteum, 
uiide  illi  quos  su|»ra  posuimus  numni  piupagati  simt.  — 
Accodat  hid  llü)  Eusebii  Praeparatio  evaugelica,  duas 
babens  in  anidquiasimo  codice  Parisino,  qui  scriptua  est  anno 

XX  XX 

914,  versuum  subscriptioiies :  libri  primi  CTi  ,a9VT',  tertii  cti 

;«li#U  ^f*'/!*«^!  l^i  3    De  voluminibns  Hemilanensibus  quae  p.  123  sqq. 

exposuiiims,  in  eis  quacclam,  ctsi  leviora,  corriL^rnda  rsse 
dofuit  8pengelius  1.  s.  .s.  Nam  quus  uunipros  ei  voluuiiiii 
trihuimus  (p,  99  n.  82  coli.  p.  123  sq.  1:^7\  <  iii  in  Catalogo 
'Oxonieiisi  n.  142G  inscriptum  est  APIQM.  XXX  8,  eos  Nea> 
politanae  editionis  vulumen  quartum,  quod  prius  non  yidera- 
mu8,  tales  nunc  exhibet:  API6M0CX€,  qnas  litteras  propter 
chartae  lacnnam  dabium  est  aliae  necne  ezcepeiint.  Imperite 
Itaiiis  editor  1005  interpretatus  est:  yenim  ideni  tarnen  p.  46 
satis  probabfliter,  mille  circiter  versibos  illiid  Toltunen  con- 
stitisse,  e  subscripta  in  fine  ceXibuJV  i.  e.  schedaruiu  sive 
paginarum  notatione  coUegit,  quae  haue  est:  C6A~CÄ,  sed  nt 
rursum  dubia  sit  lacera  littera  paenultima.  Itaque  correxit 
AA,  multo  id  quidem  veri  similius  quam  leniore  saue  muta- 
tione  a  Spengelio  effectum  OA,  cuius  nullus  esse  usus  polest. 
Constitit  %itur  volumen  34  paginis^  quanim  in  trigiuta  sin- 
gulis  triceni  terni  versufi  perscripti  erant,  decem  autem  se* 
cundae  et  paeunltimae  distributi,  praeterea  libri  indici  prima 
et  lütima  pagina  (TrpurrÖKoXXov  et  ^cxoTÖKoXXov)  destinatae. 
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Oonfer  qnod  de  prima  quaque  pagiiia  vacua  praecepimus 
p.  13S  adnot.   Qtiae  cum  ita  mnt,  comeimits  plene  scriptum 

fuisse  API0MOC  X  €TTH:  tnnR-t.si  latrmluui  est  silteruiii  liuiiis 
vocis  e^LL'jiipluni  in  hin  quidciii  voluiiiinibus  nun  repertuiii  esse. 
Rectissime  igitiir  de  illius  ipsius  voluniinis,  cuius  17  tajitiuii 
paginas  memorat  Catalogus  Ox.,,  integritate  oliiii  dubitavimus: 
quo  quidem  non  leviter  otnuis  via  illa  commeudutur ,  qua  e 
diiBeultatibus  non'  mediocribus  noe  expedire  p.  127  couaii 
gumtifl.  —  Simul  altemm  nacti  aumns  Bignificatarum  ccXibuiv 
ezemplnm  praeter  illud,  quod  conieeturae  tantum  debebamus 
p.  128  propositae.  8ed  cimi  KOAAHMATA  C€AIOH  mterpre> 
tati  essemus  KoXXt'maTa  ccXibiuv,  ut  iiuiueri  iiota  evanuisse 
putaretur,  Ikuic  luttre  i>()tiiis  in  C€AIOH  Spengelius  monuit, 
sie  fpiidem :  ceXi.  or|'  Ii.  «*.  paginaniin  78.  Quas  uddc  rdi- 
quis  exemplisy  quibus  nou  raram  i'uisse  tautam  pagiuarum 
(sive  oolmnnanun ,  ut  ho<lie  loquimur)  inultitadinem  demon- 
strarimos  p.  30.  127.  Quid?  quod  plures  eidam  quam  eentum 
paginae  perhibentur  eius  Toluminia  esse,  quo  Philodemi  e  Zeno- 
nis  iT£pl  i\6div  Kai  ßiuiv  libris  excerpta  continentur.  Tide  Acta 
philologorum  Norimbergae  cougregatorum  p.  18.  (Alia  quae- 
dam  hnc  pertinentia  cimi  Spengeli  tum  Gomperzi  nuperae  curae 
iji  voliuuiiiibub  llercuJaiieiisibus  positae  praebere  potennit.| 

4.  ( Vt<^nim  de  CTixo)i€Tpia  universa  egit  praeter  lonsium 
aliosquti  oiiiu  a  uobia  commemoratos  ftiam  Schwarzius  'de  or- 
luunenüs  librorum'  p.  62  isq.,  a  quibus  tamquam  nubes  viroi-um 
doctonim  cogitur^  qui  in  eodeni  genere  elalwrariiit*).  Sctl 
noe  quidem  nec  Scaligeri  Pitboeique  nec  Barthii,  Heinsü, 
Upsii,  Cari,  Yalesii,  Er.  Schmidii,  Glassii»  Leusdeni,  Stol- 
bergi;  Simoni,  Martiauayi  dispatationes  Tidimus:  nec  nnnc 
perscrutari  vacat.  Diligentius  quam  ipsam  versunm  mensuram 
loiisius  11,  ö,  7  p.  162  sq.  ed.  len.  illuni  lociuii  tructavit, 
qui  est  de  librorum  iuitiis:  quem  uos  tetigimus  p.  114. 

*)  [Addo  a  VocinoJio  commomor.atos  l.  s.  s.  j».  220  §  73.  Vbi  cum 
Morellia  teste  'egregic  de  HÜchometria  poüt  alios  dis»eriiiB8e  Frator 
Gabriel  Fabiricy  in  diatriba'  qaadam  aaeta  didtur,  Tereor  iie  inTestigato 
libro  carbonee  «imu»  pro  thesauro  iiiTeaturi.] 
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E  Schwarzianis  autem  commeniariis  commemoranda  ea  »iint, 
VIII  quae  ille  interpretancüs  äirXotc  ßißXiotc  bibliothecae  P*  rg.i 

meiiae  nttulit  p.  Gp.  Naiii  cum  usitatiini  fuerit  complura 
voliiiinn;i  «nnimiuii  vinculo  colli<r;ire  in  lUiuii»  corjuis  (juii(l«|iini, 
äirXä  iiiteilegit  singula  volumina  extrn  istos  fasciculos  spectata. 
Yide  CoroUarium  nostrum  p,  34  [152]. 

5.  De  libromm  multitudine  et  ambi€u,  quoa  reliquuse 
singuli  quidam  scriptores  fenmtur,  diximuB  Bibl.  AI.  p.  130 
sqq.  colL  119,  ubi  (.[uos  Zoroaetreorum  librorum  renm  2000000 
poeuimus,  ei  ntimero  aliquid  finnamenti  aliunde  accedere*) 

comperimus.  Praetennisimus  aiitt^ni  Diogenis  verba  (jiiaetlaiii 
Prouemii  l'>:  Kai  Ol  ^fev  auiujv  KitTtAirrov  uTrouvnMOTa ,  oi 
öXujc  ou  cuvcTpaiiiav  ....  oi  bt  ävd  tv  cuff pÜH>avTec,  Mt- 
XiccoCf  TTapjiievibri«^  AvaEaYÖpac  iroXXd  bt  Zrjvujv,  TiXeiiu 
Hevoqx&vric,  irXeiiu  A)iM<^KpiTOC,  nXeiiu  'ApiCToiAnc,  irXeiiu 
'CniKOupoc»  irXctui  Xpucmiroc.  Cum  bis  oontendenda  sunt, 
qoae  apud  eundem  Diogenem  leguntur  X,  2b:  Kod  *AiroXXö- 
buipoc  6  KnTTOTupavvoc  t^TOvcv  ^XXdriMOC,  Öc  öir^p  tCTpcncöcia 
ojvifQa^te  ßißXia  . .  .  Zi^vuiv  T€  b  Ctbi&vioc  dKpoaTfjc  *AiroXXo- 
biupou  TToXuTpdcpoc  dvtf^p  ...  et  §  2(5:  ftfov€  b^  6  ttoXutpo- 
qiiüTaToc  6  ETTiKOupoc.  rrävTac  UTrepßaXXoucvoc  rrXfiBei  ßißXiuJV* 
KÜXivbpoi  Mev  fdp  TTpüC  Toüc  TpiaKOciouc  eici  .  .  .  €l)]Xou  bk 
auTÖv  XpuciTTTTOC  dv  TToXu  f puqpia.  Krgu  6  noXufpacpujTaTOC  ilUul 
interpretandiun  nX^v  X()uciTnTou.  Quid  autem  iUudesse  dieaaiuä, 
quod  etiani  Apollodori  libris  quadringentis  superantur  Epicuri 
treceuta  volumiDa?  Quod  ita  tantum  recte  se  baberet,  si  kuXiv* 
bpouc  liceret  codtces  interpretari.  At  rero  maior  baberi  quam 
ßißXiou  nuUo  pacto  KuXivbpou  modus  potest,  ut  quo  ipsa  voitaninis 
notio  deelaretur:  id  quod  recte  Coraes  penspexit  apud  Schaefe- 

*)  Apprime  etiim  in  hiinc  numenim  conveiiit,  qnod  Masudi  (qui 
medio  fere  saeculo  X  vixit)  Alezandrum  Magniim  prodidit  Ubros  Zoroa- 
iiireoB  in  Pend»  repporioso  aureis  litteriB  in  ISOOO  oorüs  perscriptos. 
CommodiBaime  eoim  dngulorum  coriorum  finsse  167  venns  credentat. 
Debemus  huius  rei  notitiam,  quae  e  Notit.  et  ezoerpt.  nute  Bibl.  Reg, 
vol.  I  p.  Sl  petita  est,  eniditisauni  coUegae  Cbxistiiini  Laaaeni  iudido. 


Digitized  by  Google 


DEQVE  HELiODOBO.  185 

rum  in  Plut^irthi  vol.  V  p.  42i).  De  librarionim  autoin  vitio 
vel  codex  Monacensis  intniet,  in  quo  est  irpöc  Toijc  rexpaKO- 
douc:  quamquam  ue  hoc  quidein  aatis  est.  £t  evidenter, 
quid  scripserit  Diogenes.  Aiistotelis  oomparatio  docet.  C^ui 
cum  scripsisse  ad  quadnngentos  iibros  perhibeatnr  iii  Vita 
Menagiana^  cessisfie  autem  scribendi  fertUitate  Epicuio  a 
Diogene  dicator,  jum  est  Terendam  ne  ineonsideraüus  t'  nota 
inntata  in  (p  pnstinam  scripturam  Diogeni  sie  restituamus: 
TTpöc  Toüc  TievTaKOCiouc  tici:  quando  ipsius  qiiidem  Chrysippi 
f'uiss«'  st')ttin<_(entos  iibnts  SuidiiH  testatur.  —  Licet  itritiir  nunc 
TToXuftJUcpuiV  Cxraeconmi  Iiunc  ordiiiem  constitut  r*'  c  librornin 
muHittidine  aptum.  Scripsit  Didymus  ßißXia  350(),  Origeaes*) 
ad  2000,  Callimnrhns  ultra  800,  .\ristarchus  800,  ('hrysippus 
ultra  700,  fipicurus  ad  600,  Äristozeiiu8  453,  Clitomaelius  et 
ApoUodorus  Epicnreos  ultra  400,  Aristoteles  ad  400,  Theo- 
phnifltus  circa  376,  Xenocraies  circa  215:  de  Speusippo  rem 
esse  incertam  diximus  p.  132:  Democritum  antem^  Xenopha- 
neni  et  Zenoneni  etsi  scripsisse  multa  accepimus,  tanien 
quibus  singulos  lucis  post  An>*toteleni  quiJein  tollt)cenuis, 
non  haheimis.  Fatemur  tarnen  sll^Jtectum  videri  in  Diogenis 
prooemio  HevucpdvTic  uunien.  Nec  enini  illuin  potissinniiu 
credibile  est  vel  ab  Aristotelis  scribendi  ferfilifate  tarn  pro])e 
afüisse  vel  omiiiuo  iiiter  iroXurpdupouc  locum  habuisse.  Scripsit 
Diogenes,  nisi  fallimur,  HevoKpdnic.  Quo  efüdtur,  utDemo- 
criteorum  mnltitudo  librorum  intra  215  et  400  substiterit. 
Ad  Xenocratem,  cuius  224000  crixoi  fuenmt,  proxime  accedit, 
cuius  170000  fawt  etiam  plus],  Theoponipn«. 

G.  Quod  autem  in  coniputuiida  librorujii  inultitudiue  al) 
uno  scriptore   ('ditonmi   ßißXia  (Uxiiiius   uon   esse  quae  nos  i\ 
dicere  opn'a  solenius,  st-d  singulas  pt>tius  partes  taliuTu  npe- 
rum  {ßuchab(heUmgen)y  id  plane  perspiciiur  e  Diogenis  verl)is 
UI,  57.    Vbi  Sermonum  Platonioorum  ait  esse  TexpaXoTiac 

*)  Cum  Orinuiu'  i-  latiiiiM  .sorij»torilMis  luuiin  rincin  cumponerot 
Viirroutiii  hulmit  Üiitimi.s  lib.  II  contra  Hicronvui.  apiul  lonsiuni  p.  161 : 
ndetisne  et  Gracros  pariter  et  Latims  unins  labore  tuperatoM?  [Cet^rum 
adi  doctrinae  copia«  Maiir.  Schmidt»  in  'Didymi  Gbalc.  fragin.'  p.  7  ] 
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^wca,  ^vdc  ßißXiou  x^P«v  ^ncxo^'crjc  irjc  IToXiTciac  Ka\ 
fevoc  Tujv  NüjUluv.  Qua  quitlem  Ciiutiuiie  iion  opus  fuerat, 
nisi  vtilijnris  usus  ßißXiov  noiiiinis  reimgnaret*V  JUqiie  iioji 
iminerito  Imnc  iu>um  Imjiieudi  vidohimur  in  bibliothecas  Ale- 
xaudriuas  transtulisse.  Aliqua  ex  pari«  huc  pertineiit  etiam 
Digest.  1  tit.  2  fr.  2  §  haec  yerba:  huius  (Servil)  volumina 
complura  exstant;  rdiquH  attim  prope  cenium  et  odoginta  libras, 
Aliera  enim  ex  parte  hoc  exemplum  eis  adidenduniy  quibns 
docuimus  p.  135  x>osteriore  aetate,  cum  papyronmi  in  locum 
Codices  snbsiatuerentur,  coepta  esse  tci^xh  ^  ßißXia  distingui. 
Adde  VI  piaiium  D'\\s,.  XX  XII  tit.  lui.  Ir.  52  i?  1:  Si  cui  cmftm 
lilni  sin/  ler/nfi,  cenlutn  vnJumina  ci  dahi/zuts.  non  ccuin/n  i/uae 
qnis  ingenio  suo  mefitm  est  ...  Vt  puta  cum  haberei  Homer  um 
ioium  m  uno  voluminc,  non  qtiadraginta  octo  libros  computamuiy 
sed  unum  Homeri  vdumen pro  Ubro  accipiendum  est.  —  l*ostremo 
quod  etiam  siugnlas  partes  integrae  scriptionia  aUcuius  {Buch- 
abiheUmgen^  non  numquam  binis  voluminibus  distribiitati  e^se 
p.  31.  127  demoustravimuB,  eiua  rei  imprimis  memorabili 
documento  sunt  apnd  Plinium  Epist.  lU,  Ö  avuncnli  Plinii 
Studiosi  )il>ri  tres,  in  sex  voiwnina  propter  amplittidmem  divisi. 
Oiuniü(>4ui'  (luanto  studio  iiiiuium  libruriuu  anibitum  antiquiore 
quideiii  aetat«  iugeriiit,  sat  gravibus  argiimenfi^»  couHtat. 
Suetouiu.s  de  iUustr.  gramm.  2:  C.  Ociarius  Inmpadio  Naevii 
Ihtnictm  bellum  y  quod  tmo  voiwnine  et  coutinenti  scriptura  ex- 
posUum  dhfisii  m  septem  IHmtos.  Scriptor  Rhetoric.  ad  Herenn. 
I,  17,  27:  Nwm:  quonfam  saüs  hitius  volumints  magmtuäo  cremt, 
commodius  est  in  attero  iibro  de  ceferis  rebus  deincepi  expanere: 
ne  qua  propter  multftudinem  litterarum  possii  animum  tuum 
defatigaiio  retardare.   Cf,  iSchwarziam  de  oni.  libr.  p.  Ü5  sq. 

7.  Saiis  de  bis  dictum:  progredimw  ad  Heliodorum 

rei  metricae  auctorem.    Da  quo  a  nobis  disputata  p.  138  sqq. 

*)  c^uo.s  no8  hodie  uniaa  operis  (i.  e.  iutegrae  »criptiom*)  singtilos 
tibro»  api^elhiniui«,  coiiq>lara  volumina  mati  corporii  dixit  SuetODittS  de 
illustr.  grAniin.  6:  cwnpomüipie  vorige  eruditionU  oH^ot  votumna,  eae 
ip^bm  novem  imft<«  ewparig,  Nec  raro  sie  corpus  dictum  et  corpont. 
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laudabiliter  nuper  Otto  8cliiieicleriis  siip]»l(  vit  in  egregia  de 
Scbolionim  Aristophanis  foiitibus  eomnientatioue  p.  119  aqq. 
Vnde  et  metrica  in  AriHtophanem  scliolia  Uli  potissimum 
Heliodoro  deberi,  et  huius  KUfXofiCTpiov  tiuv  mcXikiIiv  'Aptcro- 
qjdvouc  exstitisse  didicunns:  quoruin  illud  XKndorfius  qaoque 
coniecerat  praef.  in  Scbol;  edit.  Oxon.  p.  XYI,  hoc  idem 
probüTit  Addend.  p.  395.  Contra  de  metris  Pindaricis  non 
seorsnm  commentatnm  esse  Boeckhin«  dociiit  |)raef.  Scliol. 
p.  XXXH.  Practerea  ip.si  nunc  udicimus  gnivissiniiini  Marii 
Vietorini  testiiuonium  Art.  granim.  IT,  9.  8  p.  \21  ^iaist.  2541 
Putiich. :  At  luba  nosier,  qui  hitcr  melricos  (tuctorüatem  primae 
eniditümis  obiinwi,  insistens  üeliodori  vestigiis,  qui  inter  Graecas 
huiusce  artU  antities  aut  solus  aut  ptimus  est  e.  q.  n,,  quae 
verba  non  praetermisit  de  dirinXcicQ  ionicorum  Elem.  doctr. 
meir.  p.  469  agens  HennannuB.  Vtimur  autem  his,  ut 
propoeitam  a  nobiB  p.  140  de  aetate  Heliodori  sententiam 
contra  Bernhardyi  (p.  832)  dubitationes  defendamiw.  Ne 
illud  qiüdem  satis  veri  simile,  metricae  ;irtis  ant  sohnn  aut 
primum  inter  UruccoH  antistittMii  dit  tuui  esse  Hndriani  RPfjna- 
lem.  Acceilit  qiiod  iiiins  vestigiis  institisse  luba  perhibetur. 
Commemoratur  in  nietrico  genere  etiam  a  KuÜJio  de  nietr. 
com.  p.  2713  Putsch.  (388  Gaisf.  )  eis  verbis  quae  tractaTimns 
Disp.  de  vet.  Plauti  interpr.  p.  4  [Parerg.  I  p.  358] :  praeterea 
a  Prisdano  de  metr.  Terent.  p.  406  et  407  Krebl.  [420.  421 
Keil.]:  nbi  tarnen  egregie  falluntiir  qni  eius  e  übro  octavo  x 
fragmentimi  afferri  pntanint;  nam  in  octavo  non  est  m  oclavo 
Ubro,  sed  in  ocfavu  pedc  iambicorum  versnum,  in  (pio  iden> 
non  jiuiu(juaiu,  quoü  in  .stn  riudo,  tpiartt»  et  sexto,  fieri  diritur; 
proxima  autem  ipsius  smit  Prisciani  verba.  lUuni  igitur 
lubani,  qui  inter  metricos  auctoritatem  primae  eruditionis 
obtinitity  putabininsne  obscimun  aliquem  mapn^ii^Hum  fuisse^ 
cuius  nnsquam  praeterea  nlla  mentio  fiat?  An  eruditionis 
lande  florentezn  inter  yeteres  scriptores  labam  idlum  noTimiis 
praeter  TCoXu|yio6^CTaTov  illum  (nt  Atheuaei  III  p.  83.^  yerbo 
ntar)  Kumidiae  regis  fiüum  a  C.  Caesare  captum?  De  cuius 
scriptis  post  Vosaium  de  bist.  Gr.  II,  4  p.  220  West,  ex- 
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{»oRuerunt  Vkertus  Geo^n-.  J,  1  j).  171  et  Meinekiiis  Hist.  crit. 
vom.  \i.  If)  sq.  Sed  Vossius  rffh/s  esf  in({Mit  Iffha,  ex  ffun 
Prisciamm  initin  lilni  dr  ;77>v/'//>  fij//iicts  tiinina  ufert  de  iain- 
hicis  cacometris:  grammaticus  is  /uit  et  latine  scripsit.  Ac 
latLue  scripäisse  \^osidus  quidem  ex  illo  ipso,  de  quo  diximuSy 
fragmento  oollegit,  quod  nulluni'  est,  nos  aiiiem  videmur 
sane  ex  eo  inteUegere,  qnod  et  a  Rufino  cum  boUb  latinia 
grammaticiB  luba  componitur,  et  Beltodoro  Graeco  a  Ylcio* 
rino  opponitur  Iiäfa  noaer,  Nolumus  enixn  argutari  atque 
vini  pronotninis  (qnod^adeo  nratandum  in  nottras  quispiam 
suspicctur)  ad  comiiiun«'in  Victoriui  lubaeque  patriuni  Afri- 
caai  rt't'erre.  Quid  aiitfiu  minim  »mihi,  qiii  admoduni  piier 
Roriiain  adductiis  im  cIliuiiui  peregriuis  litteris  exetderetur, 
et  graece  et  latine  doctum  fuisse,  nec  graece  tant\uii  de 
historicis,  geographicis,  scaenids  exposuiase,  sed  etiam  de 
metricis  rebus  latine?  Qoae  si  non  abborrent  a  probabilitate, 
apparet  iure  noe  et  Heliodori  aetatem  dixisae  Auguato  prio- 
rem:  ut  quem  Tuba  (cuWjxjyiai^e  b4  aOri^  Atbujuioc  6  x<i^k^vt€- 
poc  6  Koi  iroXXdt  ypä^lac  kot*  aÖToO  Suid.  y.  *lößac)  in  doctrina 
metriea  secutus  sit:  et  Irenaeuni,  Heliodori  discipulum,  ulic- 
iiiim  ab  Ifadriaiii  aetate,  cui  illum  cum  aliis  lieniluird yns 
trilturrat  Hi>t.  liU.  <Jr.  I  p.  432.  f}2i).  Non  est  igitur,  cur 
Schneideruiu  paruitt  at  1,  s.  s,  p.  94  not.  scriptorum.  Itaque  e 
Iiibae  aetate  multo  etiam  certius  licuit  Heliodori  tenipora 
definire  quam  e  tractato  a  nobis  p.  140  Didymi  testimonio. 
Nam  hoc  potius  obieere  Bemhardyuü  debuerat,  allatum  a 
Prisciano  de  fig.  num.  p.  396  Krehl.  [411  Keil.]  JMdymum^  n€pl 
Tfjc  irapd  'PuijLiotoic  dvaXoTiac  scriptorem,  non  esse  töv  x^^- 
K^VT€pov,  sed  Clatidiura  Didyraum  diligenter  ab  illo  apud 
Siiidaiii  discretuni:  euiiis  tfuidem  iguorutur  aeta«.  —  Helio- 
dorum  autem  metricuni  eiuii  etiam  aCeoio  siyniticaii  Ciuiae- 
rus  Aiiecd.  Par.  I  p.  14  |mtat:  iie  iste  iiu  inteiicxiüije  quidem, 
quae  copiose  disputavimus ,  videtur*). 

[In  fiiie  hiiius  pu^^inae  X  quae  addideiam  ad  Ueliodoroa  cum 
periegetam  tum  glossographum  spectantia,  ea  nunc  Tide  supra  po«ita 
p.  113.  U9.  —  De  Heliodoro  autem  rei  metricae  auctore,^  item  de 


Digitized  by  Google 


DEQVE  HBUODORO. 


189 


Ad  Aristareheam  quaestionem  iiunc  iam  tranfleundum 
esset,  nifli  novam  disputationem  chartarum  angustiae  dissua- 
derent.  In  aliud  igitnr  tempus  quae  restant  dilatis,  curabi- 
jnns  ut  destitutam  nunc  provinciam  diligentius,  quam  fieri 
hoc  loco  potnerat;  recolamus.  [Oasu  factum,  quod  haec 
promis»!0  eventum  non  hubmt.  Interim  retractandae  hniiis 
(|Hiit'>tiunis  otium  nobis  fecit  Maur.  Schuiidtii  diligentia 
Philülogi  t.  VU  p.  aOO  sqq.] 

luba  nietrico,  cum  non  stamina  tanttun  quiifMlum  ti'timdiaseniuti  <.  uriosiiiM 
quam  ante  factum  erat  quaeremlo,  niox  int«^xto  srihtominc  et  pleniora 
et  ex  piirto  rectiora  multi  docuorunt:  B<T<;kiiiM  Musoi  phil.  Khoii.  iiovi 
I  p.  374  sfqq  ,  H  fo^\  Brink  in  lubiie  Maurusii  n^liiiniin  \ntrui»'f'ti  »'nuHsis 
ii.  1854,  Leutj*ciuuh  Philologi  II  j).  74fi  wqij.,  KosshaohiuH  in  <li,sputa- 
timie  de  H('i>haer»tioni^  Alexantlrini  libri.s  Vruti.-'laviae  u.  1S57  »-«litu, 
]ir.it.'ter  (vtoro.H  aut^'ui  Ilfnricii.s  Keiliiis  (jtuu'stiüuuni  granjni.  lapnia«; 
a.  1860  vülgatarum  p.  C  sqq.  coli,  atlnot.  ad  Priscianum  t.  II  p.  411. 
De  quorum  disputationibus  omnibuB  recto  iudicio  T.  H.  J^ipHiiis  existi' 
maerit  in  FleckeiMni  Annal.  phil.  t.  81  (IStiOj  }>.  607  «qq.  Accesiiitdeiiiceps 
bonae  fhigis  plcnua  WaohsmQthii  in  Philol.  XVI  p.  648  »qq.  commen- 
tarioluBf  naper  autem  uberior  Weetphali  enatratio  Rei  luetricae  vol.  II 
luut.  S  (186&)  p.  146  sqq.  inserta.] 


[Modenukdi  corrigendiqno  typothetae  curam  mecum  partions  ocula« 
tiaBimus  amicaB  Alfredus  Fleckeiaemis  qnoniam  in  atiehometriae  exem- 
plis  top»  positis  quaedaiD  deaiderat  a  Sobneidewino  nostro  olim  oomme- 
mofata  cum  in  Nunt.  litt.  Gotting,  a.  1838  m.  Dec.  p.  2061  tum  Con- 
iectaaeorum  crit.  (editonun  a.  1889)  p.  176  Bq.,  haec  scienduni  est  ad 
siinplicem  carmiuum  metiendorum  rationem  apectare.  Nam  de  SoloniB 
elegiu  celeberrima  ageoB  Flutarchus  in  yita  Sol.  c  8  toOto  t6  iFo(rD«a 
inqmt  CoXafik  iiriT^YpatrTot  Kai  ctCxuiv  ^kutöv  icTi  xapi^vTiuc  iruvu 
ncTTonm^vutfV.  Item  Enpliorionis  carminis  alicjiiii.H  singulo«  libros  V  hid 
XiXituv  i-nwv  perscriptoH  fui^se  Suidas  v.  €uqiop{iuv  t^'stattir  rc'ct<*  et 
eiaendatiiH  et  explicatu»  Quo  Bornhardyus  Njebuhrii  snasui  :i<Mi<lii 
TnrflptanOH,  i\m  Straboiif  aurt.u«'  lili.  III,  1,  6  p.  139  C:!?*  rf\c  naAaiac 
uvt'iuTic  cx"*^'*^»  cuTTpt'^MtJ'^"  noujiaaTa  Kai  vojaouc  i^^crpouc  ita- 
KtcxiAiiuv  ^iTü>v  [nou  irujvj  aic  qpaci.j 
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IV. 

Stichometrisches  bei  Diogenes  Laertius.*) 


309  Zum  Behuf  einer  mrissenschaftlichen  Arbeit,  die  in  Bonn 
ausgeführt  werden  solHe**),  gestattete,  unter  freundlichster 

Mitwirkung  des  trefflifhen  Geel,  Herr  Protosisür  Co  bot  in 
Leiden  mit  preis*würdiger  Liberalität  die  Beinitznn^?  seines  in 
Italien  gesammelten  handschriftlichen  Apparats  zum  Dioge- 
nes, insbesondere  der  Collation  des  Laurentianus  plut.  69,  13. 
Indem  diese  HofU'  bei  solcher  Gelegenheit  durch  meine  Hände 

310  gingen,  konnte  ich  mir  nicht  Tersagen,  einige  belehrende 
Blicke  in  diese  und  jene  Stelle  za  werfen,  die  ein  besonderes 
Interesse  für  mich  hatte,  und  gerieth  so  auch  auf  die  mehr- 
fach bei  Diogenes  wiederkehrenden  stichometrischen  Be- 
zeichnungen, die  ich  eiimiul  vor  Jahren  zum  ( Jegoiistaude 
der  Jit-sjireclmng  gemacht  hatte.  iJaruals  auf  den  .Meibom- 
schen  und  Hühner  seilen  l'oxt  beschränkt,  zum  Theil  auch 
durch  eigene  Schuld  mich  besLlirilnkeud,  konnte  ich  der  Ge- 
fahr einer  ungenügeuden  Beurtheilung  manches  Punktes  nicht 
entgehen.  Jetzt  tritt  die  Einsicht  in  den  Vordergrund,  dass 
überhaupt  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  sich  über  gar 
vieles  nicht  gelangen  lässt,  bevor  nicht  die  (wenig  zahl- 
reichen)  Hauptcjuellen  des  Textes  in  einiger  YoUsl^digkeit 


*)  [Äiifl  dem  lUieiniBcheii  Mtieeum  für  Phüologie  N.  F.  Bd.  XIII 

(1858)  S.  309  tr.) 

**)  Sie  ist  soitdom  erschienen  unter  dem  Titel:  'Analerta  Theojtbni- 
(^iea.  I)is8.  ])hiloI.  «{uani  .  .  .  ileteDdct  scriptor  Hermauuus  VBcner. 
Lipsiae,  B.  ü.  Teubuer.  1868». 
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ersclüosseu  siiu!.  Eine  und  die  andere  Ermittelung  gestattet 
indess  auch  schon  *l<-r  genannte  Laureiitianuä  ^  so  wenig  ^ 
—  nach  den  zur  Zeit  vergönnten  Anhaltpunkten  —  einen 
durchgreifenden  Vorrang  yor  andern  Quellen  einnimmt^  die 
theÜB  den  alten  Ausgaben  und  Uebersetzungeu  zu  Grunde 
gelegen  haben,  theils  aus  sporadischen  Mittheilungen  be- 
kannt geworden  sind. 

Wenn  als  Stiehenzald  der  Schriften  des  Speiisippns 
bi  i  Dioden«  s  IV,  5  angp^eben  stand  34075,  diese  Zahl  aber 
in  Alexaudr.  Biblioth.  8.  132  aus  mehrfachen  Gründen  viel 
zu  klein  erschien  für  7rü^^TTX€tCTa  öiro^v^Mara  Kai  biaXÖTOUC 
irXciovac,  so  wird  dieses  Urtheil  durch  den  Laurentianus  yoU- 
kommen  bestätigt.  Denn  in  ihm  heisst  es  nicht ,  wie  in 
fast  allen  Drucken ,  mit  denen  cod.  Monacensis  ttbereintitimmt, 
crixoi  m\  t\  i>\  o',  €  oder  /i",  •f',  b',  6",  worin  nichts  anderes 
liegen  konnte  als  MT^boe'*),  sondern  vielmehr  CTixoi  )u^J  Kß 
6^o~€'.  Du.  hier  nicht  7,n^^leii  Ii  f'  und  Kß'  richtig  sein  kann 
als  Zahler  7.n  dem  Nenner  u,  so  ist  f  ejitwe<ler  zu  streichen 
oder  als  versclirieben  für  b  anzjisehen:  jib  Kß',bot' MKß',bot' 
=  224075.  Die  Annahme,  die  dahei  gemacht  wird,  dass  ^"6 
Abkürzung  für  Mupidbec  sei,  wird  sogleich  eine  weitere  Stütze 
erhalten,  und  eben  dahin  mag  es  zielen,  dass  im  cod.  Gau-  311 
tabrigiensis  und  in  der  Frobeniana  zwar  ebenfalls,  wie  in  den 
Übrigen  Büchern,  Kß  fehlt,  aber  statt  y  ausdrücklich  ein  b 
erscheint:  crixoi  ^  Ä  Ä  0  cT 

Aehnlich,  wie  vom  Bpeusippus,  heilst  os  TV,  14  vom 
Xenokrates  nXeiCTtt  öcu  KaitXtXüiiTt  cuf fpauf-tuTa  Kai  iixr} 
Küi  7TapaivfcC€ic,  und  nahezu  mit  derselben  Zeih»nzahi  CTixoi 
MKß>cX6^  224239.    Denn  so  war  natUrücb  zu  fassen«*). 


*)  Dass  dieses  nicht  mit  Hflbner  in  ctCxoi  rpclc  TCrpoKiCMÖfitoi  tcc- 
capax6cioi  l^infiKOvra  ii4vt€  aufzolAaen,  and  nicht  mit  Meibom  und 
Habner  tfcrsus  qu^agi«*  (et)  Ur  miile  qtuutringenii  scptiutginia  qmnqne 
tu  fibernet^f'n  wäre,  'Kar  eine,  yric  «ich  an  der  Didotiana  gezeigt  hati 
vergebliche  Warnung  in  Alex.  Bibl.  S.  121  Aiim. 

**)  P.  rsclbo  unvergleichliche  RechonküuHUer  Hflbner  suchte  hier 
die  grieohiüchti  üeberliefenrag  durch  folgende  Uierogljrphen  zu  verdeut- 
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■vvas  in  den  Auagaben  ,  auch  in  c(kW.  f'antabr,  und  Anui- 
deliauus,  als  ji'  k'  ß'  b'  c'  k'  B'  oder  }i.  k.  ß*.  A*.  c.  X~.  &  (oder 

X 

X~ö  Frob. )  erschien.  AiidtTs  dagegen  ilcr  I.aureiitianus:  51 
}ib.  Kß.  cX9,  unstreitig  mit  vielem  Schein  <ltr  ( u'uauigkeit. 
Zwar  wäre  es  ja  möglich,  dass  das  b  nur  ii*rig  von  seiner 
spätem  Stelle  zu  dorn  \i  verschlagen  wäre;  aber  die  obige 
Analogie  wird  doch  wohl  ein  iih.  als  fiupidA^ec  sattsam  em- 
pfehlen^ und  somit  die  Gesanuntzahl  Micß'  cXd'  =  220239 
eiiiigermassen  beglaubigter  erscheinen« 

Schwerlich  dagegen  ist  es  eine  Verbesserung,  wenn  ebend. 
§  13  bei  des  Xenokrates  nepl  TÖ  biaX€T€C0ai  iipaf^cxTeiac 
ßißXia  ib'  statt  |i'  a'  ß'  ip'  m'  d.  i.  Ma  ,ßi|j^' =  12740  derselbe 
l^aurentianns  juTß.  i^ji  bietet.  Denn  entweder  ist  liier  abzu- 
tiiüilen  ^  ^ß4/jLi't  und  dann  bleibt  es  ganz  dasselbe,  indem 
daiiTi  nur  fT  ein  and(*rer  Ausdruck  für  Ma'  ist,  genau  wie 
eine  Zeile  vorher  bei  6^C€U)V  ßißXia  k'  in  fJL,f  d.  i.  13000  (nicht 
30000,  Tgl.  AI.  Bibl.  S.  121  Anm.).  Oder  aber  p  ist  blosser 
Nenner  und  ß  der  Zähler  dazu:  dann  gäbe  aber  Mß' 
20740  eine  Zeilenzahl,  die  fOr  blos  14  Bttcher  Über  alle 
Analogie  hinausginge,  während  schon  12740  einen  nicht 
eben  gewöhnlichen  Umfang  ergibt*). 

liehen:  versus  XL.  XX.  II.  IV.  CC.  XXX.  JX.  und  auch  diess  würde 
er  die  Genugthnung  haben  hei  Didot  wiedersofinden.  Nor  znm  Theü 
war  ihm  darin  Brognoli  mit  seinen  vertu»  IUI,  äucenti  uiginta  wmem 
vorangegangen,  während  bei  Ambrosiu«  venua  CCCXLV  stand,  da- 
gegen bei  Aldobrandini  klüglicher  Weise  nur  verma  —  Eben 

so  half  sich  dieser  in  dem  obigen  Bericht  über  Spenaippas,  sehr  naiv 
auch  Ambrosius  und  Brognoli,  von  denen  jener  neram  prope  infinUi 
setzte,  ilieser  vei-sus  plun'mns  vorbesserte. 

*)  Ergötzlich  i^t  .uk  Ii  hii  i  winln-  Hü  Im  er'  -  Drdniftschung:  Poxr- 
liouum  liltri  XX.  XL///.,  de  ratione  dUserendi  libri  XI'.  XL.  I.  //.  /)C<\ 
XL.,  welche  zur  Vermeidung  etwaifJTf^'ii  Miwverstiintlnisses  in  «it  r  I'ari=!«.'r 

Ausgabt'  also  in  Wortf  UtngeBotxt  \vit<i:  /'n^Hinrnrm  Ithri  rl.yind ,  qiia- 
draginfn.  trf>t,  di-  vtitimit'  dLifterendi  Hbrt  »juaituoräi  rim .  </nndraf/iulu,  unuui, 
duox,  septifHjentoa  (fj,  qnadroffinta.  Dan.-  Xenokrutt*«  über  di<.'  Unter- 
redungHkimbt  erut  vieraehii,  hierauf  vierzig,  JcuiuilchBt  ein ,  weiter  noch 
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Offfnlnir  felilerhaffc  aber  ist  in  dcmsellx  n  Laiireiitiuims  312 
für  die  ßißXia  öti  mu^ictu  irdMirXeicra  des  TheophruBt  in 
50  die  Stichenzahl  M^ßuiv,  ttbereinstimmend  nur  mit  dem  (sehr 
untergeordneten)  Monacenids  und  der  Stephaniana  (1570); 
sehr  nahe  kommend  dem  M^2^v'  der  Aldina  des  Theophrast 
(1497).  Denn  eine  Gesammtzeilenzahl  von  12850  ja^be  ja 
für  jedes  eiii/.elne  J^uch  des  I^hilosoidieii  <lnichschnittlich  nur 
das  lächerlithe  Mass  von  :):)  txh'V  ;j|  Zeilen.  Hier  ist  das 
liiclitijL^e  in  den  andern  iiuellen  erhalten.  Mit  dem  Anuide- 
lianus  wird  seit  der  Uomana  des  Aldobrandini  (^1594)  MkyBujH 
geschrieben,  laut  richtig,  mir  dass  mit  Bewahrung  des  v', 
welches  auch  der  Cantabrigieusis  in  seiner  am  meisten  cor- 
recten  Ueberlieferung  MktBujv  bezeugt,  vielmehr  zu  schreiben 
war  MKT',ßwv'= 232860.*) 

.  Von  grJ)sserm  Interesse  als  alles  dies«  ist  indes»  eine 
aus  dem  Laur<  !iti;iuus  «xaii/.  neu  liiii/,iil<(tiiinitMi<lc  Sti(  liDi/ahl. 
Das  Ver/.ei(  Imiss  der  »Silirittcn  des  »Stratoii  schlirsst  in  V, 
(>0  in  allen  Ausgaben,  aueli  der  jiln<(steu,  also:  €ÜprjM^TUJV 
Aetxoi  buo.  uTTo^vTiuaia  ö  bicTälcxau  ImcroXai  iLv  fi**)  dpxil 
'CrpÖTuiv  'Apcivöi;!  eu  npdmiv*:  worauf  es  unmittelbar  fortgeht 
mit  ToÖTÖv  9aciv  oirrui  T€y^c6ai  Xeirröv  ibc  u.  s.  w.  Aber 
dass  hier  irgend  etwas  vertuscht  sei,  konnte  die  von  Stepha- 
nus  und  Meibom  beibehaltene  Uebersetzung  des  Ambroaius 
lehren:  Epistolae  f/uftntm  est  inithm,  Sirato  Arsinoae  tälulemy 
qxuuh'nujcHlac  quiiuiuiit/inlu.  Ihme  aiunt  u.  s.w.,  wo  die  Zahl- 
wörter, nneh  AMolirandiiii  s  Vorgang,  erst  der  wcisi'  Leip- 
ziger lieruubgeber  wieder  weggelassen  hat.  Keiner  sonstigen 


xwei,  endlich  abermolB  vierzig  Bücher  geschrieben,  das  machte  der 
GlanbenflßUugkeit  des  Uebersetzers  keine  Beschwerde;  nur  ab  dasu 
noch  eine  abermalige  Portion  von  fernem  700  Bfichem  hinsukommeu 
«oUte,  da  begann  der  schüchterne  Zweifel,  dessen  Ausdruck  das  ein- 
geschaltete Frageaseichen  ist! 

*)  Hier  ist  demi  »lo(h  wenigstens  ohne  haarstHlubonden  Unsiim. 
bei  Meibom,  Hfibuer,  Didot  Abersetsd;:  wr»uvm  bi*  eentena  tHginta  miUUi, 
netingenlos  octo, 

i'i,  wif  varlM  T  a,  luvt  (Tst  Cobet  aus  Laar,  hiir/u.u^'tügt. 

Vit.  KITÜCUKLll  OI'imC'ULA  I.  \i> 


Digitized  by  Google 


194 


STICHOMETRISCHBS 


Handschrift  u^f.^clücht  hier  Erwülniiui;^".  «»bwohl  sie  s(  hwer- 
313  lieh  .lUe  mit  der  Viilgate  stimmen;  aber  im  Laurentianus 
steht  deutlich  irpämiv  n,ßiK  toOtov  u.  s.  Kein  Zweifei 
also,  daas  hier  —  mit  nichteo  die  Zahl  der  Briefe,  auch 
nicht  etwa  die  der  ^mmtlichen  Bücher  des  Straton^  sondern 
ganz  in  üblicher  Weise  deren  Stichenzahl  stand:  sei  es  mit 
hinzugefügtem  crixoi,  oder  auch  ohne  diesen  Zusatz ,  wie  er 
ja  auch  in  IV,  13  zweimal  hinter  einander  in  Gedanken  zu 
suj)pliren  ist.  Was  an  die  Stelle  des  verderbten  i  zu  st  izen, 
bleibt  zweifelhaft;  niöirliiii  ist  vii  lrs,  inVht  wHt  ablierfoud 
etwa  T  oder  u,  am  leieht«'st<'ii  der  Verwecliselimg  ausgesetzt 
wohl  p.  Indessen  auf  die  Hunderte  kommt  herzlich  wenig 
an;  möge  man  12120  oder  12820  Zeilen  annehmen,  die  im 
Laurentianus  überlieferte  Zahl  muss  auch  in  den  Tausenden 
falsch  sein*  Denn  da  der  bei  Diogenes  vorangehende  Schriften- 
katalog 57  Bücher  aufzahlt,  so  kämen  auf  jedes  einzelne  durch- 
schnittlich 213 — 225  Zeilen:  ein  zu  geringer  Umfang  im  Ver- 
gleich  mit  den  verwandten  AiiLTal»»  !!  dieses  Kreises,  als  dass 
er  Wahrsoljeiiiliclikcit  hätte.  AImt  es  fehlt  auch  vnel ,  dass 
mit  der  Zirt'er  57  die  wirkliche  iJücherzald  der  Stratonischen 
Schriftstellerei  erschi")pft  wäre.  Nur  seinen  fünf  er^t<  ii  Titeln 
fügt  Diogenes  überhaupt  die  Angabe  liinzu,  wie  viele  Bücher 
die  betreffende  Schrift  enthalte;  die  übrigen  41  Titel  werden 
ohne  jede  Angabe  dieser  Art  aufgezahlt,  was  doch  ganz 
gewiss  nicht  den  Sinn  hat,  dass  dieses  lauter  povoßißXa  ge- 
wesen waren.  Mindestens  das  Doppelte  von  57  einzelnen 
Büchern  werden  wir  «j^ut  und  >^oyn  zu  reiluieii  iiahen,  also 
gar  mir  etwas  über  l'K)  Zeilen  für  ein  Buchl  —  Also  gerade 
wie  bei  der  Stichenzaiü  des  Theophrast  im  Laurentianus, 
oder  bei  der  des  Speusippus  in  allen  Büchern  ausser  dem 
Laurentianus,  so  ist  auch  hier  der  Zähler  ausgefallen  zu  dem 
Nenner  ^ ,  imd  denmach  zu  schreiben  M«,ß*K'.  Errathen  wird 
ihn  niemand  wollen,  da  doch,  dass  in  beiden  ersten  Jb'Sllen 
das  Ausgefallene  xß'  war,  als  reiner  Zufall  tmmoglich  ein 
Präjudiz  für  den  dritten  Fall  begründen  kann,  so  leicht  sich 
auch  der  Uebergang.  gerade  eines  MKfi  ,ii«K'  in  |üiß«K  vei*steheu 
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liesse.  Dürfte  man  darauf  mehr  geben  als  man  darf,  so 
wOide  Straton  mit  einer  Zahl  von  ungefähr  222000  Süchen 
in  die  nächste  Nahe  von  Theopfarast's  232850,  Speusipp's 
224075  und  Xenokratea'  220239  Stichen  treten ,  in^ährend  Aber  si4 

diese  Summen  hinaus  nur  die  445270  des  Aristoteles  gingen, 
alle  übri<jfen  auf  uns  gekommenen  aber  weit  unter  dieser 
lli'ilir  Idt'ilx'Ti.  —  Wnnun  alwr.  wenn  es  ••ine  VHrinnthnng 
zur  iiirgänzung  der  ini  Laur.  verstiinuuelteu  Zaid  gilt,  von 
dem  f/undringentae  quinquaginta  des  Ambrosius  auch  nicht 
der  mindeste  Gebrauch  zu  machen  ist,  wird  hinlänglich  ein- 
leuchten durch  einen  Blick  auf  die  ungeheuerliehen,  rSUig 
unverständlichen  und  durchaus  bodenlosen  Uebersetznngen 
der  Theophrastischen  Stichenzahl:  versibus  miUe  supra  eentum 
ocfogmia  duofms  bei  Ambrosiiis ,  vermx  CCXXX11  •  BC€C€L  bei 
Brognoli ,  renlum  miUihus  vvrsuum  üuohm  uO/uc  orfognita  bei 
Aldubraudiui. 


Durcb  die  ein^jf^hf'nden  Untersucluingen  von  H.  Ilsen  er 
hat  natürlich  auch  das  über  die  Büch  erzähl  derTheophra- 
^ischen  Schriftstellerei  in  Alex.  BibL  S.  131  Bemerkte  eine 
Modification  zu  erfahren.  Welche,  wird  man  nicht  ungern 
aus  der  nachstehenden,  auf  meine  Veranlassung  von  ihm 
selbst  aufgezeiclmeten  Uebersiebt  entnebmen,  die  zugleich 
als  eine  Ergänzung  seiner  Dissertation  gelten  kann.  Zu 
wissen  ist  für  denjenigen,  der  diese  nii  ht  selbst  in  lländeü 
bat.  nin-  diess,  dass  in  dem  liik'iist  austiibrliclien  Theoplira- 
stiscben  »Scbriftenkatalog  des  Dio^jfenes  vier  verscbiedone  Be- 
staudtheile  erkannt  worden  sind:  1=  §  42 — 46  bis  ircpi  iffux^c 
e^cic  pda:  11=46  von  «cpi  tiBv  d'Nxvwv  iricrcwv —  48  itcpl 
ipeuboüc  KOI  dXfiOoOc  a:  111  =  48  xihv  irept  t6  Oetov  Icropiac 
—  49:  IV  =  ÖO. 

'Bei  der  Berechnung  der  Theophrasteischen  Bücherzahl, 
in.sofern  ilire  cTixoi  besonders  einL^erecbnet  sind  in  die  Ge- 
samintsiiinnie  von  232^50  Zeilen ,  nnissen  aucii  die  wit'derbolt 
aufgeliihrten  Tb  eile  von  Werken  mitgeziiidt  werden,  weil 
ihre  gesonderte  Existenz  neben  dem  volistündigen  Werk  an- 
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genommen  werden  muss.    Auszuscheiden  sind  nur  wieder- 
holte Anfühnuagen  desselben  Werks  (s.  Diss.  p.  21). 
S16       Demnach  erhalten  wir  für  den  I.  Theil  des  Yerzeich> 
nisses  die  Summe  Yon  272  Büchern ,  nach  Ausscheidung  von 
Diss.  p.  3,  7  dTuivtCTiKu»v  ktX.  (vgl.  p.  7,  7). 
p.  5,  4  nepi  Zuüujv  VÜ. 
p.  6,  9  TTpuÜTuuv  7rpOTdc€UJV  Wm. 

J).   7,  4  TTCpl   TTVtUjaüTUJV   I.   (vj^l.    p.  4,  3). 

p.  7,  7  iT€pi  cuXXoTiCMtiv  dvuXuctuiC  1; 
für  den  Ii.  die  Summe  von  92  Büchern,  nach  Ausscheidung  von 
p.    d,  12  1T€pl  |yi€Tpu)V  I. 
p.  10,  12  1T€pi  TCXVlIUV  ^HTOplKUIV  XVII. 

p.         1  x<ipaxTf)p€C  tjOiKoi  I. 

p.  11,   2  iT€pi  i^EuboOc  Ka\  dXTi9oöc  I  (V); 
für  den  III.  die  Zahl  54  nach  AttfJsclieidung  von 

p.   Ii,    V.>  TT€pi  TUÜV  OUOXOTÜU/itVUJV  1  (  =  TT€p\  TÜU 

bfcbocHui  (. 

Doch  wird  dieser  ill,  Theil,  der  ;uis  ^iner  fremdartigen  t-iuelle 
von  Phttborinos  oder  dem  Auetor,  den  Laerüos  nnmittelhar 
vor  Augen  Imtte,  dazwischen  gesehobi^n  zu  sein  scheint, 
schwerlich  für  die  Zeilensumme  in  Rechnung  kommen  dürfen. 
Der  lY.  Theil  endlich  führt  30  Bücher  auf,  von  denen 
p.  12,  3  ircpi  biapoXnc  wird  wegfallen  müssen  wegen 

p.  9,  2; 

ebenso  p.  12,  14  rrcpi  KopTTÜiv  M  i  und  tt€()i  cujujv  [Ii  als  trciud- 
artitcc  '/utliat  ;        bleiheii  ulsn  liier  27  Bücher, 
llieruueh  mid  wir  aix  uaclisieheuder  »Siuumirung  be- 
rechtigt: 

Theil  1  des  Verzeichnisses:  272 
II  des  Verzeichnisses:  92 
rV  des  Verzeichnisses:  27 

(iesammtsumme:  ßürher. 
Nehmen  wir  als  runde  Z;ihl  so  ergibt  sich  als  Zeilen- 

zahl für  die  einzelnen  Bücher  durchüchiiiitUch  69G.^ 
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V. 

loaiiiii.s  Tzetzae  ^;elloliol'uul  iii  Ari^tophaucm 

prolegomeoa 

edita  et  cuarrata  ab  Hourico  Keilio."^) 


F*<'st«|uani  Aii-^^'lus  Mains  Spicil.  Rom.  V.  p.  247  in  Am-  i08 
browianiie  bibliotheeae  eodice  Johannis  Tzetzae  commcntarium 
ingentem  in  Aristophanis  comoedias  extare  indicav  it ,  magna 
inter  viros  doctos  orta  est  suspicio,  hoc  esse  Ulud  ipsum 
CaecH  commenium  cmaediarum  Aristophanis,  e  qao  ig,  qvd 
scholium  Plaatiuum  a  RiischeUo  a.  1838  e  codice  Romano 
editom  scripsit^  eximia  de  Ptolematiorum  bibliothecis  deque 
Homeri  carminibiis  a  Fisisiarato  in  ordinem  redactis  testimoiiia 


*)  [Ex  Must'i  i.liilol.  Kheniuii  novi  vol.  VI  (a.  1817)  p.  10«  ?qq.  et 
'2i:i  («qq.  — QuimI  oUlu  (ile  l>il»l.  AU-x.  p.  7)  sporari  pof««»  flixeraiu,  lino 
nt  j^aocuiu  tuatom  srhoUi  Plautiui  o  bibliotheeanim  teuL'Uns  in  lucciu 
protractiuu  iutuoremur,  iil  ciini  ox  parte  lam  (Jraiueri  boucficio  effectuni 
esset,  utiam  luculentiorcm  eventuiu  habuit  repcrtiä  H.  Keilii  felici  iu- 
dnatria  Tsetzae  iu  Aristophanem  FrolegomeniB.  Quo  novo  fönte  reduso 
com  fim  non  posset  qiün  quaedam,  qnae  nos  decennio  ante  boIo  Flau- 
tino  j»cholio  duce  düpntaveramus,  yel  supplereutai'  emendarentur, 
0  re  estae  dujd  gratumquo  futurum  liarum  litterarum  stadioau  existi- 
mavi,  61  accuratum  ipsiua  Keilii  commentarium  meis  disputationibuB, 
non  invito  illo»  integnim  Butnungerem,  quo  iudicandi  materia  omnis 
tmo  in  loco  pro])OäIta  liaberetur.  Ccd  ille  condlio  ita  sucoumt,  at  re- 
lecto  codicis  AmbroBiam  apographo  huo  quaedlun  corxignet,  quaniqnam 
nec  miüta  nec  gravia,  enarratioDem  autcm  snam  non  magis  mutandam, 
quam  mea»  cgo  ilisputationcf« ,  censeret.  —  Cut^rum  ctiam  ex  Atho 
uoute  codicem  ms.  PariBioB  advectom  esse,  iu  quo  pars  prolegomeuou 
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se  iuiusisse  tlixenit.  Quo  fuctiim  est  iit,  cum  Modiolaiii  ver- 
sarer,  cupide  illum  lilumii  petereni:  nec  fefellit  upiiiio.  liiveiii 
enim  Aristophuuis  laluilas  tres  JMiiiuiu,  Kaims,  NuW's  plii- 
rimis  scholüs  illustratas  ai  Ulis  praeüxa  ipsa  quao  quat^diveram, 
quaiiquam  multo  quam  expectavenun  copiosiora,  prolegomena. 
Est  autem  codex  0.  222  sup.  4  mal.  bombyciii.  saec.  XIII. 
*  ex  librn  Georgii  Morulae^  ut  ascripsit  Maitis,  litteris,  maxime 
in  acholiia  et  disputaiionibus  grammaiiGia,  minntisflimiS;  hie 
illic  etiam  admodum  detrit»  et  znultis  seripturae  oompendiis 
scriptus.  Continet  autem  «j^tik  cks  poetas  scholüs  in.structos 
eomplures,  relictis  iuter  binu.s  j)(»etas  vel  binas  ]*uetiinmi  fa- 
bulas  aliquot  .scheflis,  (juac  partiiu  cailfin,  partim  alia  ut  vi- 
detur,  äed  vix  receutiure  manu  cumiueutariiä  (piibusdam  et 
brevibus  seuteutiis  j^rammatici  maxime  argumeuti  (ippletao 
sunt.  Dabo  igitur  primum,  ipsius  libh  ordinem  secutus,  horum 
109  poetarum  iudicem  et  brevem  dtsputationum  grammaticarum, 
quae  interpositae  sxmt,  notitiam:  quanquam  has  quidemnibil 
fere  nisi  inanes  Bjzantmonmi  grammatieonun  nugas  continere, 
saepe  etiam  seripturae  iie-^li^mtia  lusui  cuidam  librarii  quam 
doctae  commeutatioiii  siiiiiliores  esse  moiieo. 

Fol.  ^3 — 13.  Avsclnjlf  Septem  ad  Tlwhas.  Sclie<bio  1  et 
2  eiiim ,  iii  quibiLs  iuitiuui  fabulae  Aescliyleae  nunc  oijirunca- 
tae  scriptum  erat,  ut  paucae  quaedam  aliae  codicis  chartae, 
anti(pns  perditis  saeculu  XY.  adieetae  sunt.  14  et  15  saec. 
XV,  litteris  carent.  16—18  rariae  sententiae  et  disputationes 
grammaUcae,  in  quibus  sunt  haec:  fi  ßißXtoOifiKi)  roG  q>iXa- 
b^Xcpou  irroXeiiaiou  i)v  dtr^9iiK6v  iv  dX€£avbp€i(^  eixev  ßißXuiv 
^lupidbac  vb.  —  T&  TToOn  TU»v  cxfxuAr  —  7T€pi  dvaKpeovT£iwv 
CTixuiV  —  7T€[)'i  KOivf-jc  cuXXaßnc.  19  —  30  AtschijU  Prrsae. 
40 — <i2  dispp.  varr.  tppeviou  (piXwvoc,  tvwcic  twv  hXikiwv  — 

aiitt*  oditoruiH  scripta  efi^ut,  imipieiih  oji  ab  bi8  vorl»is  'löiov  kuj^iu- 
biac  ^dv  TO  f^tjiifji^vov  . .  .  .  ,  lul  arj^tunrtituni  auU'iu  acholii  l'hiutini 
nun  pertinons,  ul>liiac  .liiquot  aunos  Fridoricuf?  DiiobneniH  jioramice 
mihi  testatus  est.  E  quo  codico  et^i  cxcurpta  quaedam  Bouniim  truns- 
nuHorai  bcnovolontissunef  tamcm  eadem  dolendum  €8t  per  inigratiuiiiB 
Lipnensia  vicissitudineB  aut  periiaoe  aut  nunc  deliteacere  Baltem.] 
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eic  XouKiavöv  ciixoi  all.  43 — lOS  An.^ioiihtniis  fabulae  cum 
Tzeizae  scholiis.  liiter  Nubejs  et  Kanas  interpositae  sunt 
disputationes  metricae,  reliquis  quae  in  hoc  codice  insuut 
simills  argumenti  commentariia  longe  et  meliorea  et  diligentius 
scriptae:  eqnibiis  »Ho  tempore  ^uaedam  proferre  mihi  propo- 
situm  est.  109 — 175  Lycaphrcnis  Alexandra  cum  commen- 
tario  T^etzae.  176 — 180  r.  Hetiodi  tcuium  ffercutü.  öirödecic 
CUV  6€iü  Tf]c  dcTTfboc  ^5i/ftT1cic  ToO  T^^Trou  KU.  iu).  180  Y.  Tam. 
Toö  tZ;€t^ou  ÖTi  6  öXu/4moviKT]c  BaXuj  eXairic  ^ciecpavoÖTo. 
181— 2(MJr.  l'didurus  tin.  apoupnc  (i).  206  v.  —  218  varia. 
ctpxn  CUV  Ofeif»  Tou  XetiKoO  Kaid  ctoix€iov.  dXeicOai  cnMCtivei 
t6  ^uXr|6nvai:  desioit  iji  tu  littera  208  v.  —  ^icpai  X^Eeic. 

<P^p€TpOV  (itOUV  <pÖplOV  ^Ti   hl   Kttl  TOÖ  VCKpOÖ  f|  KXiVT|  — 

4TUMoXoYnc6v  mtä  ctoixciov.  dXbaivui  rd  eepotrcOu)  iropä  tö 
fipbui.  —  iTcpov  dru^oXoTiKÖv  Kara  CTOtxciov.  —  215  dpx^  tu»v 
biaX^KTUiv,  ad  quae  ascripta  cnmt  haec:  lui.  TpOMMOTiKoO  dXc- 
Savbp^wc.  TPticpct  ^  Kai  6  KOpfvOioc  irdvu  koXuic  Tr€pi  biaX^- 

KTOu  üv  Kai  ix^.  —  219 — 253  JJesiodi  opera  et  dies,  toO  iCer- 
loü  e2r)TTlc>c  tujv  ^pfoiv  kqi  fi|H€piuv  ficiobou.  253 — 2r)ö  varia. 
l)e  Mui»aruin  noniinibus.  —  ^pfivou  qpiXocöqpou  irepi  dKUpoXo-  110 
fioc  —  iruöaTÖpou  Ttapaiveceic.  —  Trapcijaiai  GepMiubeic  (äßpiu- 
voc  ß(oc  fin.  dKpip  äi|fac6ai  tuj  boncrOXip).  —  256 — ^299  Ofipkmi 
HaHetUica  cum  paucis  scholiis,  praecedente  argumenti  expo- 
sitione  longissima.  258  öinnavoO  dXicurtKu^  ßißXfov  irpup- 
Tov  ToO  lUXKQpiTOU  T^^T^ou  ift^THWC.  300—334  DUmysius  Perie- 
{/cia^  335 — 339  yariae  disputationes  theologfici  argumenti. 
33U — 3(>2  Thcocrilm,  fjiu m  excipiunt  u>üv  et  ireXeKuc  carniina. 

Ex  Iiis  i«?itnr  tjuac  nunc  edcre  statuinius  haec  sunt  ,  quae 
ab  initio  ächcdac  43  usque  ad  mediam  fere  pagiuam  44  v. 
leguutur, 

* 

L  ßtßXoc  'ApiCTO<pdvouc  lU.ils\yf  <pop^ouc'  önoqMfiTriv. 

1.  'AX^Eavbpoc  6  AiruiXdc  xal  AuKÖ<ppuiv  6  XaXxibeOc,  jy^ra- 
Xobuipiotc  ßaciXiKOtc  irporpair^vTec,  TTToXeMaitp  T141  ^tXabeXcpip 
TÖc  cicrfvtKäc  btujpdiiicavTo  ßißXouc ,  räc  Tf\c  KUüMUibiac  kqi  rpa- 

5  fU^öiuC    Ktii    TÜC    TCÜV    CÜTUpUJV   <pT)^l,    CUJiTtapOVIOC   aUTOiC  KQl 
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CUVaVOpOoÜVTOC   KCn    TOU   TOlOÜTÜU  ßlßXtüCpuXaKOC    TTIC  TOCÖÜTrjC 

ßißXioÖrjicric  Epaiocötvouc  uiv  ßißXiuv  touc  nivciKac  KaXXipaxoc 
ämfpä^fQjo'  'AXe'Eavbpoc  üjpöou  id  TpaTiKct,  AuKÖqppuiv  xd 
KU))AiKd*  v€aviai  ^av  KaXXifiaxoc  Kai  *€paToc6^viic.  Oiirot  pkv 

TdC  CKnVlKdc  6lUip6uiCaVTO  ßlßXoVC,  ibc  tdc  TU^V  1fOlt)T<&V  ^1T€CK^*  10 
«(KIVTO  'ApiCTOpXOfi  T€  KOL  ZilVÖbOTOI*   ÜCTCpOV         K<A  TaUTQC 

dirdcac  iroXXol  dvecpdvricav  Onoqpn'^^^ovTec  «al  ^ireEnTouMevoi 
Aibujuioi,  Tpucpujvec,  'Hpiohicivol,  'AiroXXiuvioi ,  TTToXeiiaioi  le 
'AcKaXcüViTtti  KCl  üi  KuBi'ipiüi.     TTporepoc        »iv  ZrivöboTOC 
'€q>£Cioc.   e  be  f|  b  !li€t'   üütov  'ApicTa()xoc .  äXh]  t'  öXXujv  15 
tXuicca  TToXucTTtpeiüv  övbpujv  jitO'  ouc  Kai  oi  91X600901  TTop- 
lil  (püpioc,  nXouTOpxoc.  TTpÖK'Xoc,  wc  Kai  irpö  navTiuv  auTiJuv  Kai  i 
irpö  Tt!lv  xp^vuiv  TU)v  TTioXcfiaiujv  q>iXocöq)UJV  dT^puiv  pcplc  oO 
M€Tpia  KOl  Ö      Crcrreipujv  olB^pioc  voGc,  6  toic  v^oic  coq>oic 
Toic  dv€TVU)Kdvai  (noBi^juiaTa  X^touct  [rdc  toOtou  pißXouc  ourui 
KaTovo|idZoua]  bibdEac  rdc  vuKT€ptbac  Xly&v  cTvat  Tcrpdirobac  » 
Kol  d)C  ÖCTCOV  e'xüuciv  a\  tuiv  ittttujv  Kapbiai  koi  ßoujv  bi  Ti- 

VUJV  .   Kai   LUC  fcTtpOV   16    TTlüV    ECTIV    KUl    uAXu    To    TIl|.tt\tC,  KOl 

ÖTi  TÜ  Yvau'vpiuvuxa  ouk  oxturiKct  nie  U'paKOC  xeccapctKoviaKic 
|iiqi  poTTQ  ^TTißaivojueviic ,  Kai  öti  tu/v  öpveuuv  ßupO  Kai  tttti- 

TtKOV  f|  TTCpiCiepd,  KOI   ÖTI   TWV   ÖvaijiUÜV  OUbeV  tUOTOKtl,  TOÖ  w 

iroXuiroboc  dvaipou  te  övtoc  kqi  töcov  tövov  uiotokoOvtoc, 
WC  6  ^x^vöc  re  did  ir^vre  revvd,  tv  t6  öcTpeov,  Kcd  üjc 
öbövrac  ^x^t  ^  lu^Xtcca,  xai  dXXot  dira  TOtaöra  juupia  Iv  t€ 
6eujpriTiK0ic ,  ttpoktikoic  Ka\  dpraviKOic  toOtou  cuTTPccpMaciv 
&  jiövoic  TOIC  dvervujK^vai  ßowci  luaOrmaTa  boKOuct  Ocigrt'cid  i& 
T€  eivui  Kui  uTpeKecTaxa,  dirö  b*  auiujv  touv  tptuiv  tX»iXeY- 


7.  KoXX{|ioxoc]  YP*  cUiCTpoToc  supruscr.  man.  »ec.  De  Sostnito  Ky- 
aaeo  gnunmatioo,  Pompeii  luagni  pr&cceptore  (Strab.  XIV  p.  650) 
COgitavit.  Sünilitor  uuteiii  res  ilidiianvla  t>t  iiU\\k'  illa,  quod  Athenodori 
nom«n  üs,  qtii  Pitdatrato  iubento  Uoiaeri  (  anniiia  collogerunt,  in  Pari- 
siiio  co<]ice  ascriptum  est.  12.  äv  ^(pävricavV  13.  dnoXXiuvioi]  6 
'Pööioc  TroiiiTf|C  snprnHcr.  111.  ?cc.  15.  1.  6  '€q)^cioc.  4.  Quae  inu 
inoliisimuf«  ^loHücma  e«s«'  vi^mittir  auf  :u\  uaöjiiiaxa  voeciii  ;t«(  rijit um 
aut  ;h1  i|Ti;if  mox  srquantiir  €v  re  WtiufxiTiKOiC  etc.  8.  6xuitiku  cotl. 
{9.  f>0Trq,  nou  pun^,  cod.      13.  äTxa  cod.J 
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^^votc  öXujc  TaOra  GedcacOai  fj  koli  OeacaM^voic  kqI 

dvorrvotouciv  dvaicdnTuic  Ix^iv  td  juidXtcTa'  Taöra  Tok  toiou- 
Totc  KO|yN|fOtc  Kai  oupavoßdfioci  cotpd  tc  kqI  ^vtiuc  Övxa  ho- 
^  KCiTuiv  Km  dXtie^cTOTa,  f)MTv     toTc  TreptireJ^ioic  tc  m\  uXaioic 

Kai  iiribat.ioö  Mr|ba)uu>c  \x}\bi  ev  ßißXibapiov  dvoTvoOa  irdvra 

€K(pu\a    T€    ÖOKOÖCl    Kttl    ClTTObdcUia    KQl    dXT10eiaC  TTOpptUTOtTlü 

tKTpfc'xovTa  KUi  Ka>)iujbi(/c  iirähd  ÜJC  ipicanXia  küi  TpiciaXai- 
TTUjpa  €Kfova  (pp€vöc  ££tCT!iKuiac  TreTraTaTMtvric  küi  (iTTUfouc. 

^  Aeivöv  fäp  äv  Kai  aioTrov,  ei  €upiTTibTic  ouk  ujv  q)iX6co(poc 
dKU>>U|i6r|6ni  cu)(ppuiv  |iäXXov  einuiv  6  iravöanc  Kai  ai6eptoc  xai 
irdvToc  dirXuic  co90(»c  biacOptuv  Mfux^v  dOavarurr^pav  eiiribv 
KOI  iiupta  jUupidKic  Irepa  droira,  tl  fn\  xdv  tbc  dq)iXdco(poc 
€upmibTic  —  dXXd  noi  itapaTpoxdcavn  töcov  irdXiv  dvaXntrr^ov 

»ToO  XÖTOu  TO  Kttfpia. 

2.  Ai  CKr|viKai  ßißXoi.  ujv  Km  (d  t^c  Ktnuiubiac  eiciv,  ibc  li2 

KOI    TTpüXaßÜJV    TT()6TfcpoV    tipi]KÜ,    KCl    CUp*  lu'jOf|Cf(V    Kf<l  TToXXOlC 

dvbpdciv  dTjfe£rjTnÖn<^öv,  Kai  ni^iCTOv  j]  tXdxiCTOv  t6  iiiiX^ipifiov 
Ixouciv. 

ö  3.  '€iT€t  6^  Cairipuj  cu  Tif|v  4m^v  46iXeic  tw  vOv  ^juicpiXo- 
XOpcCcat  cuTipd^iMaTi  KtA  Tf|v  foptdi  6^  rd  KXcojui^vouc  dirrd- 
Tptov  TTeiOui  T€  Ktti  Tf|v  jii€TOtXoirp€iT€CTdTTiv  TToXujLtvfav  Ka\ 
*A<ppobtTr|v  Xdtou  Kai  Xdptrac  TrepixopeOcai  rd  ^vapfidviov, 

Toi  Mev  tTuJV  epe'uj,  cu  bk  cOvOeo  xat  ^eu  dKoucov.  McTOpfa. 

lu  'H  Ctmcpiij  utXujv  Xu(nK»jLJv  uTrfjpxt  Tron'iTput  MituXj]vuiu  ouca 
TUJ  •ff'vft.  CKduuvbpujvüuou  ftufditK)'  XüpüHüc  b^  r\v  auTf)c 
<iötXq)üC.  öc  Ti]v  PöbiuTTiv  Trjv  exaipiba  €k  ZdvUuu  ouvricuro, 
'Idbuovoc  bouXiiv  Oirdpxoucav.  cuvbouXov  be  toö  Xotottoioö 
Kai  Mu6oTpd<pou  Alcuiirou,  Kai  twjviji  cuvt^v  Kai  toutou  £v€xev 

15  f\  dbcXtpfi  TOUTOU  Cairqpuj  ^^Xei  ivi  tujv  adTfjc  KaddirTCTai  ou 

MCTpiwc  IcTopio.   fopTui  U  8uTdTT|p  flv  KXeoH^- 

vouc  ToO  CiropriaTiXlv  ßaciX^uic ,  t^vn  bi  Aeujvibou  dKcivou  toO 


18.  [scr.  dvoTvoOciv.  F.  R.J  21.  «dvrii  cod.  6.  4|Aq»iXoxopijbcat 
cod.  [ser.  ^^(ptXoxuipf^cai.  F.  It.]       12.  ^6öirnv  bi  t6  6poc  0upm»er. 

man.  soc.      16.  E  eodioc  descripsi  ita:  öxe:»  tm<le  couücias  beirr epov. 
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ßaCiKe'ujc  küi  ct|)«ti]T()Ci.  ttuvu  tXfccppuJV  Kca  vouvex'ic  Kai  Yup 
twüCTtic  ouca  tTTtice  TiuTepa  töv  ^aurfic  |an  rreicOnvcii  Apicia- 
töpqi  Tili  IcTiaiou  Ya^ßpif)  Kai  dvenfiiu  eiTToOca-  diraTncEi  c€  6 
S^voc  irdT€p  d  jyif|  dKOCTfic  dtir*  ai^ToO*  Kai  (Jciepov  be  rrapa 
Aimopdrou  tP<iMM<x  ctoX^v  irivaKt  KCKTipuDibi^viff  biä  q>ößov  660- 
qpuXdKuiv  btiXoCv  Tok  AdKuici  irdvra  t6v  E^pSou  CKOirdv,  fiti- 
bevdc  H  Ti  Tvu&vai  IcxOovroc,  aün\  toTc  AdKwciv  cTire,  kqiss 
f^cavT€C  TÖV  Kiipdv  cöpov  fpfiiiMata  briXoövra  rdv  £€pSou 
CKOTTÖv.  ToiauT»!  jLiev  f|v  n  fopTw "  ^  be  xaurric  -rraTrip  KXeo- 
f-itvi^c  Liavac  )ueXr|böv  ^auTÖv  KUTtTtutv.  (ino  kv(]m*^v  uTiaptä- 
Htvoc  MtXI*i  füCTpüc  Küi  ^vTOcOiujv  auTujv.  IcTopi«.  'H  TTeiOd) 
pia  tCTi  TUJV  XapiTUJV  •  f]  TToXupvia  |iia  icu  tiwv  Moucüuv.  a« 
1 13  OÜTUJ  niv  TaOra  xad'  Icropiav  Kai  irpotTMaTtKUJC  Ixouciv  -  ifm 
X<KptcvTi2^6|ievoc  irapaicXiTiKtSic  ofiruic  elirov  toc  T^ccapac 
XdpiTac  Tou  Xdrou  xal  dpcTac,  Ti^v  re  caipf|v  kqi  tfjv  cuvtOfiSav, 
TÖ  mdavöv  T€  Kol  aOt^v  Tf|v  lieral^oirp^iretav.  '0  rdp  täv 
övopdTtuv  iXXiivicpdc  Kai  t<Öv  X^€iuv  ^ptu^iic  Tf|c  cacpnveiacs 
ecTiv. 

4.  77cp\  TroiT-iTÜJV  TToXXoKK  uuiv  febibdSapev  küi  ntpi 
ayopaiac  Kui  ufüiaiiboc  KiajjiUjMuc  KOi  df^PTi'boc.  öti  ttujpT^uv 
tüpiiiua  Kcti  ÖTi  TpatH'blac  ^^"^^      caiupujv  vöv  6t  Tiepi 

THC  XoTipn^  nM*v  KtuM((>biac  MoC  ^cti  biboKT^ov.  AfWti  fi  kujuhj-io 
bia  Tpirnfj  ^cti,  iTpi/)TT),  }i4a\  xal  ucr^pa*  iliv  thc  niv  irpurTf)c 
TVtuptCMa  Xoibopia  cu]uiqiavr|C  xai  dirapaKdXuirroc*  Tfjc  fi^ci|C 
hk  Ka\  beuT^poc  fiv  TVvdpiCMa  tö  cuMßoXiKuiT^puJC,  mTOhrjIKwc 
X^TCtv  xd  CKurpMora ,  olov  rdv  pivi^acmv  crpairif  dv  dexdv  ö<ptv 
dcniba  Kpanicavia  kcu  brixöevTa  Ott'  auirjc  auTfjv  dTTOppiipai*  i6 
expäio  be  auiri  i)  ptcn  loic  cuMßoXiKoTc  toutoic  ckujuuwciv 

ÖpOlLUC  Im    TC   EtVUUV    KQI  TTOXlTU)V     KUi    i]  Tpiiri    bt    KCU  UCTfc'llOt 

cupßoXiKuic  öpolujc  dxpdio  Tok  CKUjppaci,  dXXd  Kaid  boüXujv 
Kai  Hvm,  oO  fi^vroi  ye  Kord  hoXituiv  fi<t>r\  Tdp  01  iroXiTai 


'20.  'ApicTUYopuj  cod.  '21.  uii(^tva  cod.  28.  |acXo«5ov  cod.  '2.  Tra- 
puf kXitiku'c  cod.         (a.  caqinvciuv.'^  F.  Ii  ]  I.  ü|i'iv.  nisi  pro 

|HOi,  «puj'l  iiMii  siiti.s  corto  inc  loo^ssc  »<iL,niilic.ivi ,  kui  Kcri1»cudiuii  sit. 

cupjioXiKuTdpuiC  cod.      fi^i,  uon  kui  (ii'i,  cod.J       15.  beixö^via  cod. 
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iu  abiKtiv  dvaibtciepov  y\\)tavTO.  mi  ouk  liUfeXov  rrctpa  ttouitüüv 
Tcjv  Kai  bibaCKaXujv  KuXou^tvuJv  eXerx^cOai.  Tfic  ouv  kiu|juj- 
biac  Tf)c  KaXoupcvtic  irpiÜTTic  ttpujtoc  koI  eOpcrfic  t^Tovcv  6 
Metapcuc  CoucapCuiv  6  TpinobicKioc,  ut6c  uiv  OiXivvou  de 
qKxiiXq  TuvaiKi  cuvotKulv  diroXiiroucij  auröv  Atovuciuiv  liTM^vuiv 

»  €k€XOujv  €ic  TÖ  S^arpov  T^ccopo  la^ßcla  tauri  dveq>OeTEaTo  & 
|;i6va  Tt&v  ^Kcivou  currpaMMUTuiv  dipeupovTOi  Tubv  dXXuiv  dirdv- 
Ttuv  ri(pavicu€vujv  •    dKoueie  Xeib,  Coucapiuüv  rdbe  \}\6c 

<J>iXivvou  MtfapöOtv  TpiTTobicKioc     Küköv  YuvcäKec.  d\X' öuiuc, 

UJ    bflUÖTUl  .       OUK    eCTlV    euptlV    OiKlUV    dv€U    KaKOO.      Ol'TLUC  t] 

50  TTpiiiTti  Kuüjiiiubia  TÖ  CKUJjLijyia  eix^v  aTrapaKdXuTiTov  •  ^HripKect  be 

TÖ  dTTOpaKaXuTTTUJC  OUTIJUCI  KUIfilfl5€lV  M^XPIC  €uTlÖXlbOC.      '€7l6l  lU 

6'  ouTOC  eac  'AXKißtdbiiv  tov  CTpaTiiröv  dndppiiifc  CKwp^a  kqI 
<paV€pUlC  Tf|V  TpauXÖTTiTa  TOUTOU  bl€X0lb6pilC€V ,  ^Tvxov  bi  t6t€ 

KQt  TOic  Tpi^p€Civ  ÖYctc  dic  vau^axiac  npocboKuip^vric,  KcXeuei 
s  TOlc  CTpaTiiifTatc,  xal  {\  fifroS  ^Kßporrouciv  aOrdv  €ic  t^v 

OdXaTTov,  Kai  dirujXeTO,  f|  cxoivtu  b€be)Lievov  dvdxovrcc  m\ 

KUTüfovTec  ficuv  eic  BüXuccrxv,  Kai  tc'Xoc  rrf pitcujcctv  toOtuv, 

TOO  'AXKlßlubOU   fclTTÖVTDC   aÜTUJ    ßntTTTfc    }.lt    CÜ  Hu.Llfc'X((lC ,   t  füj  bfc 

et  kutokXucu)  übaciv  dXjiupuuTdToic,  Kai  ri  oütiüc  n  TTuvitXiic 
10  5i£q>dap^^voc  toTc  Ku^aci  ti^c  Tt  qpavepdc  Kai  ifjc  cu^ßoXiKf]c 
Kw^ipbiac,  ^iraudn,  fi  xoO  toioutou  eavdiou  ireptcuiOclc  ouk^ti 
Kw^ifibiav  pcif^XOcv  dirapaKaXimTov,  dXXd  tpi]q>ic^a6^VT0C  'AXki* 
ßidbou  Ku>M(pb€iv  ^cxnM^^TiCM^viuc  Kai  Mn  irpobVjXutc,  atköc  t€  ö 
CÖTToXic  Kparfvöc  tc  koI  OcpeKpdrnc  Ka\  TTXdrujv,  odx  ^  9tXö- 
,i  coqpoc  A()iCToq)dvric  tc  cuv  ^Tepoic  Td  cupßoXiKO  |LieText»pic«VTo 
CKLUMM^'"^'^  Ka\  n  btuTt'pa  Kujumbia  j])  aTiiKV)  ävecKipTTjcev.  S2c 
b'  tTTirrXeov  tTTexti|)ouv  üi  'Attikoi  «biKtiv  Kai  oübe  cuußöXoic 
tXfcfX^*^^*^*  nöeXov,  en^ntpicf^^^  cufaßoXiKuüc  futv  t'vtcOai  kiumuj- 
bi'ac,  nXfiv  KttTd  mövujv  bouXujv  khi  £€vujv,  KdvTeuöcv  Kai  fj 
soTpini  Kui|Aipbia  d9dvi),  f|C  rjv  OiXiipuiv  Kai  Mevavbpoc.  'AXX' 
direl  Tdc  btaipopdc  Tf)c  XoTiF»1c  Ku>pipbiac  ciprjKOMev,  Xckt^ov 
fjbTi  Kai  Tiöca  M^pTi  aÖTric 

"26.  ^qicrtpcTiti  corr,  ^rppupovTni  cotl.       -7.  X^i»  (;jo.  ^ZrjpKTitc 

( n<l  \     5,  cTpaxuJÜxaicJ  cuXXußciv  aÜTov  uUU.  codex  raribujua     16.  iirc- 
CKipxnctvV 
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5.  Mepn  THC  Kiwfiujbiac  eici  leccapa,  irpoXotoc,  ^i\oc 
Xopoö,  TpiTov  d7T€icöbiov  KQi  xetapTOv  ^Hoboc.  Kai  iipoXoToc 
Hiv  icTi  TO  |Lt€xpi  Tou  xopoö  Tf)c  cicobou*  f|  ä|ux  eicööqi  ts 
ToO  xopoC  Xeto^^vri  fSfjcic  p.4Xoc  KoXctTai  xopoO*  ^ir€icöbiov  b4 
ictw  \iikoc  |U€Ta£u  ^eXu»v  xai  ^i^ccuiv  bOo  xopufV  fSoboc  H 
icnv  f|  irpöc  Tiij  T^Xei  tou  xopoO  pncic  Kai  Tauxa  |i^v  cici 
Tct  fi€pn  Tnc  kiu^ujMoc*  jLiepn  Trapaßdcetüc  ^HTd,  TTpt&ra  b% 
Tct  Aiovuciüu  Küi  K|)0!Tr|TOC  Kcn  £\jK\tibüv  pHTfeuv  püi,  tiTtiraw 
Km  TÄ  fiue'T€pa  laOta  cacpüc  tKÖibasovri.  Ovhi  t«P  ouV  aßpa 
115  TpäiTtta  Mf)  |i£Td  Tpoq)nc  eObiav,  oube  ToXrivr]      M^TCt  TpiKUjiiaci 

Kttl   KXubUUVa  OÜÖ'       ÜJpaiÖTTIC  lOll  dp€Tf)  KQl    XClfiK  TOU  XÖYOU 

€aq>f|V  TOCOUTOv  o!b€v  eii(ppaiv€tv,  ei  yif\  fieid  ti|v  kot*  '€fiir€' 
boKX^a  McX^oupov,  xard  TJ^^rZliiv  TouXav  küli  KcpxecOpav 
irepteirecrarnv  dca<peioc'  xat  jüiäXXov  cl  co<poic  X6toic  adr^  & 
4auTi3  dvTißafvouca  tivoito  6t^  m^v  dpvtov,  (nk  bc  TpaT»ov, 
ÖT€  be  KÖvboupov  äeiboupiov,  kqi  bp  KpiTiKUJTotTaic  tiKpoäcAe 
Tttic  ÜKoaic.  '0  x^'C't  (paciv  6  kujuiküc  tictyftTO  tt)  öpxn'-^p'A, 
i^v  Kui  Xü"ffciov  KaXoOiu-v.  küi  biaXeföutvoc  f.itv  loic  i'noxpixaic 
jAtTpoic  ^Ttpoic,  TTpöc  Tr|v  CKiivr]v  ^ujpa  THC  Kiujuujbiac'  ciTreX- 10 

OÖVTiUV        TiSjV  UTTOKplTUiV  Wpdc  Xdv  bfifiOV  6ptUV,  TeTpaufc- 

Tpuiv  ig  CTixouc  dvairaicTOuc  dq>6^TT€T0,  Kai  touto  ^KoXeiTO 
CTpocpt^'  e?Ta  ^T^pouc.^KKafbeita  toioutouc  ^qiO^TTCTO,  Kai  ^Ka- 
XeiTo  TOÖTO  dvricTpocpoc'  direp  dgipÖTCpa  o\  iroXatot  ^iripptpa 
IX€TOV.    *H  6Xfi  bfe  irdpoboc  roO  x^poO  KaXfixai  irapußacic.  is 

"Av  ouv  ibc  iK  TToXeujc  €ßdbi2e  TTpöc  tö  Gtaxpov.  biä  Tfjc  dpi- 
CTtpäc  dqjiboc  ^ßaivev,  ei  b*  luc  an'  ufpoO.  bid  Tf)C  btEiäc 

tV  Tf.TpaTUJVlCOVTl    TOO   XOpoO  TUTTUJ.    TipOC    UÜVOUC    OptUV  TOUC 

ünoKpiTdc*  düv  tEeXöövTUJV  ö  xopoc  dirTdKic  CTpfe(p6Mevoc  Ttpoc 
d^qidTCpa  Tct  ii^pvi  ToO  hriiiou  iwpa-  tö  b'  inxäctpofpov  ö{)xr^ct» 
TOUTO  iTopdßacic  ^KttXeiTO       t^V€i,  Kai  fi  irpiurn  hk  dpxnctc 
ÖHUivOriuic  Ttf)  T^vei  irapdßacic,  t6  TpiTOV  (üaKpöv  Kai  irvtToc, 
TÖ  T^TapTov  (|jbf|  Kai  crpoqif),  tö  iT€|LtiTTOv  diTtppTiMa,  TÖ  Iktov 

31.  Kai)  bi  cod.     32.  eObciov  <  od.     [3.  ca<pr\v€ui?  F.  &.]     [5.  irf  pic 
irccTdTf]v,  noii  trcpicincTdTrjv,  cod.       20.  Öpxrma,  uon  öxM"«,  *-'(^*^  \ 
21.  'H  u^v  oi'v  TTpiürr)  öpxncic  ko|h)jötiov  iXiftJOt  ^  b^öeuT^pa  irapdßacic 
6>iuivu^iuc       T^vei  4KaXelTo  codex  Parisinua. 
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dvTifibri  Kai  dvTicrpoqpoc .  t6  bi  ^ßbojyiov  <jivT€7TippT)|uia.  Tauil 
ssfi^v  Twv  dvbpujv  eiciv  diVKCp  l(pfijit€V'  Kdviccp  fiM^ic  cuvtö^iuc 
Koi  TauTa  xai  ca<p€CT^pujc  €ipil)Keifiev,  tö  dpvCov  hk  xai  Tpatiov 
CKOireTT€.    TotHotc  f|'CTpo<p^  xai  dvricTpotpoc  dvuiT^puj 
^irippTiMa  dKaXciTO,  vOv  hk  f)  iböf)  KaX€?Tat  kqI  cxpocpfi*  t6  bc 
(itr'  uuTf|v  TTe'iiTTTov  j.iepüc  tn^ipprma,      (ivTLubp  be  kqI  tivii- 
*>CTpO(poc.  (i:vT(;TTi()priua  bt  tö     ^tpoc  ujctc  cuußcuvtiv  t6  tTtip- 
prma  ntvTiüvujiOV  Yivfecöai ,  t'xtiv  ^^v  Tf|V  fcuuTuu  kXticiv,  KüAti- 
1  cSai  b€  Kai  CTpoqpriv  Kai  dvxicTpoqpov  r\  bi  lü6^l  kqt*  auTouc  ii6 
KaX€iTai  Kcu  CTp09f|  (bc  f)  dvTtpbf)  Kai  ävTtcTpoqioc.  'AXXd 
TttOra  M^v  ol  KOftipoirpeireTc  ^EriipITai  koI  btbacxaXor  olc  eiirou 
x&v  piäc  X^Ecuic  dpacavicTUJc  direicOnv,  ctMOc  xar*  aOrouc  dvT)pTi|- 
s  M^voc  ^cT^uipoc  Ixpiwv  TOO  t|i€Übouc  dpibfiXoc  Y^TOva,  TÖpTOiCtV 
aiufprma  <potviotc  b^Mac*  »bc  (i()Ti  Trori  Tf|v  ^(prißov  nXixdv  iracüiv 
Kui  Tüv  aiGe'piov  ^HriT^'^'Mtvoc  'O)uiipov,  TTticdttc  'HXiobuupiu  tuj 
ßbeXupiu.  eiTTOV  cuvüfcivai  töv    Ouppov  trri  nticicTpaiDU  ^ßbo- 
|ir|KOVTa  büo  coq)Ouc,  div  eßbonnKOVia  biio  tivai  kui  töv  Znvo- 

iwbOTOV  Kttl  'AplCTOpXOV  XatTOl  T€CCdplUV  dvbpÜJV  €TTi  TTeicicTpd- 

Tou  cuvO^VTUJV  TÖV  "0)nr|pov,  oiTive'c  eiciv  outoi*  ^ttikotkuXoc, 
*Ovo]LidKpiToc  'AanvaToc,  Zuiirupoc  'HpaxXewTtic  xai  'Op<peOc 
KpoTuivtdnjc*  ZT)vobÖTOU  hk  xpdvoic  ixripoic  iin  toö  OtXabiX« 
q>ou  atLtrdv  dvopOwcavToc,  ^ireiTa  b4  irdXiv  toO  'Apicrdpxou. 

isTaGra  p^v  poi  *HXiobujpui  cufiTT^irTuixcv,  Tok  bfc  xpatiKdc 
ßißXouc  ^HnTncctjutvoic  TTticOcic,  oic  Kai  outoi  qpaci  tu  auTci, 
tiTTOV  'Opfc'cTiiv  KOI  *'AXkT|CTIV  Gupirribüu  Kai  TIIV  CoqJOKXtOUC 
'HXtKTpav  fcivui  CUTUpiKu  5()änuTa,  ujc  (<ttö  ntvOuuc  tic  x"P"v 
KaToXi^xovia,  xat  oütuj  jutTpoic  Kai  Xoittoic  \jiOv  cutTpuMM^civ 

a(»TP^<pu^  ^btbacxov,  luic  dvatvoOc  €üpiiilbou  iroXXd  bpdjuaTa 
cöpov  xai  Itvujv  xd  carupixd  bpdfiata  T^p^;elC  OupeXiKdc  dfiiTcic 
xai  T^Xtura  «p^povro.  ''€u»  touc  itoXXouc  xai  touc  XcSitpaqpouc 
'Omtipixouc,  &  litvöiicav  cTc  t€  \iHic  Tivdc  xdi  kroptac  xai 
^T€po  xai  ToO  iroiTtToG  xarciiieikavTo,  üjctr€p  xai  o\  irpoKeiMCvot 

SSdvbpCC  TOIC   TTepl   TU)V    CK^VIKOIV    TtÜVbe  bpa^UTUJV  blbd^MOClV, 

26.  bi]  T€?  5.  Töpyolciv]  T.y.  (.j.hr.  I08o.  0.  if)X(KOv)  Ita  videtur 
esse  in  codicc,  «>  quo  cxirip«  »ic  if|Xi£\  [18.  KpttiTOVliiTi)C  ood.J 
n,  Kai  iw'i      23.  Om)  coU 


Digitized  by  Google 


206 


TZETZAB  PROLEQOMENA 


üjc  an'  auTu)v  tüuv  ßißXiuv  (Xt'txovTai.  AXXd  naptviec  tu 
TrepiTiA  ca(pa)C,  cuvromuc  kqi  dXr|9iIJC  kqi  ujc  ö  voOc  ix€l  Tf|c 
ßißXov  ToOra  ^Kdciimev'  iräc  dXT)0£tac  i^wv  KpimuiTdruic 
ßacaviZ^Tuj  Td  cOrrpaMMo. 

II.  'er^po  dpxifj.  » 

117        1.     AXt'Eavöpoc  ö  AiTiuXöc  Km  AuKÖqppiüv  ö  XaXKibeuc. 
üXXd  KUi  Znvoboioc  ö  '€cpfcCioc   tüj  OiXahe'Xqpiu  TTToXtuaiiu 

CUVUiVT10€VTeC  ßaClXlKUJC.  6  U€V  TdC  THC  TpüfUJöioC,  AuKU(jppU>V 

be  Totc  Tr\c  Kuipipöiac  ßißXoüC  biuipduucav,  ZnvöboTOC  bk  läc 
'0^r\(ii\o\}C  KW  Tojv  Xomwv  itottitiSv.  *0  Top  pnöclc  ßaciXeuc  & 
TTToXcjyiaioc,  f|  qpiXöcoq>urräTT|  Tifk  6vn  Kai  6eta  ^^\J%ti'^  xaXoO 
navrdc  m\  ded^oroc  kqI  fyjov  mX  Xötou  tcXu^v  iirtBu^iiTftc, 
imX  hiä  AiijyiTiTpiou  ToO  <l>aXi^p^u>c  xal  T^pouctwv  Ir^puiv  dv- 
bpujv  bcnrdvaic  ßaciXiKoTc  dtravTaxöÖcv  Tdc  ßißXouc  ctc  'AX€- 
£dvbp€ic<v  nBpoicev.  buc'i  ßißXioOnxaic  xaurac  ÖTTtOcTO.  üjv  xfjc  lo 

^KTÖC   ptV   11V   ÜpiOpÖC   Tf ipaKlCMÜpiai   ^lCX^^tül  OKTaKÖCiai.  Tfjc 

b'  ^cuj  Tluv  dvaKTÖpujv  Kai  ßaciXciou  ßißXuJv  ptv  cuppiKTuuv 
dpiOpoc  T£CcapdKOVTa  pupidbcc,  diiXuiv  bi  Kai  dMiCT^iv  ßißXuiv 
puptdtec  ^vve'a,  ujc  ö  KaXXifiaxoc  veavtCKOC  u»v  xfic  aüXfjc 
i^CT^pdüC  M€Td  Tf|v  dvöpOuiciv  Touc  irivaKQC  auTuiv  dTr€Tpdi|iaTO.  is 
'€paT0c6^viic  bk  6  f|XiKiuiTnc  aÖToO  irapd  toO  ßaciX^uic  t6 
tocoCtov  ^vemcTcOeii  ßtßXoq>uXdKiov.  'AXXd  Td  KoXXifidxou 
Kttl  ToO  *€paTOce^vouc  M€Td  ßpaxOv  nv«  xp^vov  ^T^vero  tf^c 
cuvufLUffic  Tüuv  ßißXiuv.  ibc  ^(pr|V,  kqi  biopOujceujc,  kov  per* 
auToO  Tou  TTTüXcuaiou  roö  't>iXab€X(pou.  Tute  hl  cuvr|- 
Opoicpfevuüv  (iiraciüv  tiuv  ßißXujv  Ttuv  '€XXnvibu)v  Kat  ^Ovouc 
TTavTÖc  Kai  cuv  auxaic  iiiiv  '€ßpaiujv,  ^kcivoc  ö  dqpeibnc 
ßaciXcuc,  uiv  TTOiapdc  xP^copöoc,  dXX'  ^TTiacTÖnuic  «p^tüv. 
Tdc  dOviKdc  |i4v  6motXiuccoic  ^kcIvuiv  dvbpdci  co(potc  Kai 
dxpißutc  IXXqviZ^ouciv  cic  t€  tp^kp^v  öfioO  xal  T^uiccav  ^XXdba  s& 
M€Tifip€ti|i€v,  lifc  Kai  Tdc  'Cßpaibac  hi*  IßboiittKOvra  buo  ipv^- 


30.  ßjßXoc  <ipiCTo<pdvouc  xZfTZriv  <pOp£ouc'  6iro<pMTr|V  ascr.  man.  S. 
11.  OKTaKÖcioi  cod.  12.  cuMpiKwv  cod.  Fortasso  prolnibilius  l'norit  cuppi- 
1fö»v.      16.  U  om.  cod.      19.  m«t'J  1.  tu'.      21.  äirävrujv  cod. 
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v^uiujv  €ßpaiujv  cocpuiv  necpuKüTuuv  ica8'  ^Kaiepav  btüXcKTov. 
Tue  ^GviKctc  Mtv  ouTiü  M€T€7T0ince  ßißXouc  Ti&v  'GXXrjvibiuv  he 
ßißXuiv,  ibc  Kai  irpoXaßuiv  Ifpnv,  rctc  TpatiK^c  m^v  biiupBiuce  b\ 

»'AXcSävbpou  ToG  AItuiXoO,  t&c  liic  KUiMifibioc  biÄ  toO  Aukö- 
(ppovoc,  bia  Itk  Zi]yoh6xoü  toO  *€<peciou  räcTdiv  Xomuiv  noni*  iis 
Tu»v.  Täc  'OMnpciouc  KarcSatpcTOV  irpö  btOKOciuiv  xal  irXciö- 
viüv  €viauTdiv  TTioXeMaiou  toO  <l>iXabA<pou  koi  inc  biopOmceiuc 
2«ivuoüTou  cuvTe'BtiK<  V  c■^■ou^ll  FTeicicTpaToc  irapä  tüüv  itccapiuv 
f>  TüÜTUJV  cocpiuv  •  (-rri  Ko  fKuXou  ,  'OvuuuKpiTou  Tf  'Aü»ivniou, 
Ziunupou  T£  'HpaKXeuJTOu  kqI  KpoTiuviuTOu  Opcpciuc.  Oütuj 
p^v  xpovotc  ToO  ReictCTpdrou  toic  r^ccapci  toutoic  coipoic 
ai  'OpripiKal  cuTTpcMpo^  tcmox^o^c  irepi<p€p6p€vat  cuvcT^Gncav 
Kai  ßißXoi  dT^vovTO*  xpi^votc  b\  die  ltfr\Vf  tou  0iXab^Xq)ou 

10  irapa  tou  Znvobi^TOu  ufp9ui6ncav'  m^to  bi  ZrivöboTov  'ApicrdipxHf 
TToXtv  (jbpGtuOncav  T€TäpTii)  f\  €  ^itÖ  ZnvobÖTÖu  TCXoOVTl.  Köv  6 
Tiecpupiitvoc  Kai  ßbeXupoc  *HXiöbu»poc,  ouk  eibibc  öti  Xript», 
q)upr)  KQi  TrdtVTü  cupMiKiov  kuk€Üüvu,  udXXov  bf  Korrp(  uiV((  ttohj, 
€7tI  TTtKiCTpaTüu  TÖv  Ounjiov  cuvTcTnivai  kui  i)()(Hijor'|v(zi  Xiipujv 
napd  TÜJV  oß,  tiriKpiOnvai  bt  ttuvtuuv  ttiv  ZnvobÖTou  kgli  Api- 
CTdpxou  cuvOeciv  t€  xal  biöpduictv^  koi  f\}Auc  €ti  vtujlovTac  Kttt 
irpiirrouc  umivntac  teXoOvrac  lir€ic€v  outu>c  In  irou  i^nTOU- 
pevouc  t6v  ''Opiipov,  ibc  xal  iTcpoi  nvcc  KOfiipol  Kai  aldcpoßd- 
^ov€Cy  otc  &v  KOI  M^XPi  M>fic  Xl£ciiic  dßocavicrufc  ^iTeic6t)v,  Kai 

;'u  PH  ToG  KCiM^vou  Ttic  iraXaittc  ßißXou  tö  6Xr^c  dirnKpißiuca, 
KCT*  ^K€ivouc  trapaXripujv  ^(paivöpnv,  (iXX'  ÄTraf  koI  bic  touto 

TiaGlbv    TU)    VfeÜÜOVTl    TLU  7T«0ei   LKlOoC   fcÜt'uilV.    Km   ToOtoHC  jJfcV 

liXH^^-'i  Ko,at|;(jOc  aiOepiouc .  (uitoc  bt  tK  tiuv  KOifutviuv  (itvOfaiv 
Tujv  ßißXuüv  ujCTrep  Tic  ptXicca  qjiXepTOC  ÖTToia  buvaiMnv  cip- 
i&  ßXoiTOiui,  olpai     Ktti  Tuj  peXiTi  rroXXouc  bieKTp^cpiu.   Kav  juuiat 
Tivcc  bucTcveic,  ibc  oub^  Tiji  äiTiKiJi  oub€  TOUTui  iüncai  buvd- 


[30.  &1&  ToO,  non       cod.]     4.  ircictcrpd  cod,      [n.  {\  i'"  dir6 
cod.    Kdv,  non  Kat^  cod.     15.  Täiv  6pa' cod.     iirikpi6f)vai,  tion  4ir€Kp., 
0 

cod.]  17.  TT  r od.  19.  dßavicrufC  deücripni  e  codice.  20.  ßipXtou  cod. 
21.  toOto  cod.      26.  bucjbicvetc  corr.  bucT€ve1c. 
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^€Val,  ÖfiUJC  XäBpa  CÜV  OjaOTpOTTOlC  TT(:()UTlTä|UtVÜl  irtpißüjißüOciv 

dvi]KOucTd  le  xai  TrapdXrjpa,  dXXd  ^oi  töcov  tpoxdcavn  dva- 
XllTTTeov  TTaXiv  TOÖ  XÖYOU  id  Kaipia. 
119       2.  TTepi  iToitiTuiv  iroXXdKic  u^lv  ^t>i6d£afi€V  m\  bmpKukc  > 
^KQCTa  dSemCTacOe,  elbf|  tc  toötu»v  m\  rd  irvuiptcfiaTa  tuiv 

CKHVtKÜUV  T6  TOUC  XOpoCiC  CK  ITÖCUIV  dvbpUlV  KxA  Tl  dKdCTqi  TÖ 

bdtpov,  Kai  TTuic  ^(peiipfcHTicav,  Kai  8n  X^TOvrai  bpdMara  xai 
üu  ("pd.uuaTa.  AXXü  kui  vOv  iTTibpouübnv  tujv  ckiivikujv  rroiii-  s 
pdituv  TOt  Kai'pia  bibaKTtov  /.ioi,  ivu  kui  ijiujpüv  ttivfiiiiuv  laic 
biaqpopaic  fcKKuOdpujuev,  Kai  tö  Aiovuciou  t£  koi  EOKXeibou  küi 
KpdniToc  CKoXiOuc  kqi  Tiecpupfievuic  Kai  diraTnpriTujc  xpci<P^v  eic 
TÖ  TTCpi  Mcpulv  Kiu^uibiaG  Kai  irapaßdceujc  euOurdruJC  t€  Ka\ 
dq>OpTUJC  jiter'  iincTdc€u»c  caq>ufc  irapacTifjcuj|i€v  Kord  t6  Tf|v 
npoEiv  aÖTf|v  Kai  t6v  voöv  tu>v  ßißXiuiv  xal  Tf|v  dX^dciav. 
Ka\  bf|  rrpurrov  dpxr^ov  moi  Xerctv  toc  bux<popdc. 

3.  *H  Kuimubfa  ^eMiTM^'vov  Totc  CKtIlM^oct  eixe  tov  f^uira" 

TpU'fl-lJ^i'^    TTt'vOn    Kai    CULiqjOpUC"    i]    CUTUpiKl']    bt    TTOirjClC  OUK 
dTTÖ   TTev90UC   €IC    XapUV    KUKiVIU.    lUC    EupiTTlbOU  'Op^CTTIC  Kttl 

"AXk^ctic  Kttl  n  Toü  CocpoKXeouc  HXtKTpa,  ibc  Kd)a€  o\  dcKe- 
TTTUUC  XiipoövTCC  i^i^xn^öi  KQI  Tpaipca  Kai  bibdEai  i^Trariicav,  dXX* 
djyiitfl  Kai  x^tpi^vra  Kai  dujiicXiKÖv  Ix^i  T^'Xujra.  oiov  'HpaRX^c 
irpadeic  Tif>  CuXei  T^iupTOC  boOXoc  ^crdXii  eic  tov  dTpöv,  töv 
d^1r€Xulva  ^pxdcacOat,  dvecTraxwc  biK^XXri  npoppiZlouc  Tdc»> 
d^ir^Xouc  dirdcac  vuiroqpopi^cac  Te  aOidc  etc  tö  otKripa  toO 
drpoO  v|jiu)ioiJC  |U€TdXouc  i'no\r]C€  t6v  kp€(ttu)  T€  twv  ßoiDv 
Oucac  KüTcOoivaTO  koi  töv  TriBtujvu  be  biappi'iEac  Kai  tov  küX- 
XiCTOv  TTi'öov  «TTOTTUJUtücac  Tac  OOpuc  xe  ÜJC  TpärrfcLav  Btic  iicÖ€ 
Kai  feTTivfev  abdiv,  Kai  xiu  TrpoecTÜÜTi  bk  toO  df  poü  bpijiu  ^voptuv,  25 
cpepciv  €K€'Xeuev  ujpaTd  xe  Kai  TrXaKOÖVTac,  Kai  tIXoc  öXov  Tioxa- 
pöv  irp6c  Tnv  ^xrauXiv  Tp^^iac  rd  irdvta  Kor^KXucev  6  bouXoc 

Kai  öp  6  TexvtKuiTOTOC  t€u>pt6c.  ToiaOia  rd  coTupixd 

bpdfioTa,  oi!fx  oTa  Tpd<poticiv  oi  dcK^irruic  XripoOvTCC  Kai  Ipik 


2H.  I.  iraparpoxficavTi.  4.  Littcras  nun  sutis  eogiioscore  potni: 
lorliisst'  Kai  biä  ti.  10.  TTapacT»lcal^tv  cod,  2*2.  rdvj  tuiv  coil-  28.  öp- 
fidZ^t?  [iucuaii  quinquc  Itire  Littemrum.J 
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auTÖv  aTran^cavTCc.  'AXXa  f^tiTCov  kui  ti  tu»  ßiiw  Tüvlia  Xuci-  120 
TtXei.   H  Tpuftübia  Xü€i  töv  ßiov  ii  Kui^iujöiu  bk  cuvicxa*  9un€- 

XlKOTc  bi  TOlOUTOtC  Ol  COtTUpOt  KaÖf)5uV0UCl.    XupIKOt  bk,   Ol  Kai 

tcmcXiKol  KOI  blOupaMßoi,  fi  ^vouv  KubaivovT€C  d6Xt)Täc  dTu^ci 
»viKuiVTac  9i  ii^vouv  Aiövucov  f\  KoX  ^T^povc  OcoOc  '£lT€l 
Toconrra  caq>u»c  f|jii?v  wA  cuvtö^iuc  it^(tfir\,  <p^p€  kqI  öituic 
xaüra  tä  bpä^ara  dbibdoccTO,  btbaicr^ov  fiot. 

4.  TTpvLiTOv  pkv  iv  ^upiviw  KQipLu  iroXuavoXdiToic  baird- 
vaic  KaTtCKfcudZeTO  ti  CKrivfi  Tpiujpöq)Oic  oiicobo^riuaci .  7T67toikiX- 

lü  ^levri  TTapaTT£Tdc(iaci  Kai  6Bövaic  XeuKak  Kai  i^ieXaivuic.  jiupcaic 

Xe  TraTÜTOlJCaiC  KOI  XtipOTlVCtKItU  TIUpi,  Op^rfur/Ct  Tf  K-rfTn-fülOlC  Kai 

vinoTttioic,  Kcu  u6dTU)v  be^a^evaic  eic  tOtiüv  tiuAuccrjc  TapTupou 
5bou  Kcpauvujv  kqi  ßpovrujv,  t nc  koi  vuktöc  ,  oupavoO,  tmepoc 
Kai  dvoKTÖptuv  Kai  irdvriwv  dnXuic*  auXdc  re  oO  fiiKpdc  eCx^v 
IS  äcipracH^vac  Koi  dt|;ibac  elc  tvitov  6bu>v.  Ai&  \ikv  odv  dpt- 
CTCpfic  &t|itboc  ^x^pow»  dv  die  iK  iröXetuc  licav  6b€uovT€C  die 
irpöc  drpouc  Kai  O^arpa*  &v  bk  irpdc  iröXtv  d»c  ^k  dedrpuiv  fi 
dir'  dTpoö,  bid  bcfidc.   ToiaOia  pbf  f|  tfic  cKnvf|c  ^pracia. 

5.  Tä  CKT]ViKÜ     an'  auific  KaXoü^afcva  bpäiuaTa  Kai  irpaKTiKiüc 

»*  ^T^XeiTO   KQl  XoflKUJC.     CuCTaCIC  bi  TOUTIUV  ÜTTfjpXC   tOL  TUJV  t'lTTO- 
KplTIJJV  TTpÖCUUTia  '   TTpÖCLUTTU   bk   TülC   ^tV  ipaf  IKOk  Kai  CttTlIplKok 

dvd  b€Ka€£  i^cav  6  kuj^ikoc  54  cix^v  k5'  d  npdcuiTta  üttokpi- 

TlKd   TUüV   TplUüV   CKTlVlKtüV  TTOllVidTUJV,   TÄ  olKCftt  TLU   Ka0*  ^Vl 

aOruiv  Kai  oiKciij»  i^SpoiCM^vvuc  ti  bpuivra,  xop6c  ^koXcito. 
»  AioipcOEtc  hk  6  xopoc  €k  fiiv  TjuiTiiuaTa  buo>  fmixöpta  djvo|Ao£€To. 
irapaxpitcnKOE^c  b^  Kai  xopöc*  ei  hk  elc  Iva  Iva  ^rp^  Kai 
fieptKÖv,  iiiTOKpiToi  dirXuic  ^KaXoövTO  koiviu  tuj  öv6|iioti,  bid  rd 
biWacOoi  M»d  xXncei  ircpiXrjqpenvai,  die  6  X^pöc  Kai  rd  fiMixöpia. 
AiaipoOvxai  -fäp  xa  uepua  xaOxa  eic  TTÖca;  eic  TipoXo-ficovxac. 
eic  dfftXov,  eic  eEaTfeXov,  eic  KaxacKorrouc .  €ic  (pvhiKUc,  eic 
Tipoiüc ,  eic  06OUC .  eic  uAAa  pupia.  Toutuiv  üuv  xujv  ttpocujttujv  121 
TÖ  öXov  döpoicfia,  Ö  Kai  x^poc  ^KaXeixo,  eiceXBov  eic  Tr|V 
^PXncTpov,  f^v  IqKXcav  Kai  Xoteiov  —  Tf|v  b4  eic^Xeuciv  TauT?|v 


S.  ood.  8.  oi  cod.  f9.  oiKo6ujpr)paci  cod.]  14.  dvoKTÖpoic  cod. 
[96.  Iva  KttO*  fva?  F.  H  ] 

yX.  BITtCBBCII  OfOSCm.A  I.  14 
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oö  mAov  Icri  moi,  öttijüc  otv  küi  KaXtctiac.  ttic  cicobov,  n 
eic^Xeuciv,  i)  eTT)]Xi  civ,  ^  tnißaciv,  f|  irdpobov  ii  TTupdßaciv,  n» 
ÄXXuiC  TTtuc  cii^aivuiv  TttUTÖ  —  eiceX6öv  ouv  koi  Trapaßdv  etc 
Tnv  öpxncTpav  TOÜTo  t6  cucnma  nav,  ö  Kai  x<^P^<^  tKaXeiio, 
itpdc  ToOc  UTTOKpiTac  XÖTOuc  7TOiou)i€vov,  Td  itpöcuiirov  ßXe'irov 
€tx€  irpöc  Tfkv  CKnWjv*  ^£€\06vTuiv  Tu»v  OiroKpiTwv  frp6c  TÖ 
ToO  bfyun)  M^poc  kTp^<p€To,  t6  beCtdv  i\  tö  dpicrcpdv,  Koi  lo 
irdKiv  dvT€CTp^q>€TO  irpöc  rd  iTCpov  Kai  ^k^i  n  iKor^poic  toIc 
M^p€ctv,  ctra  d£npx€TO,  Ka\  t^Xoc  tö  bpa^a  iX^M^vc.  Taura 
juev  i'icav  TTpaKtiKct  b  n^pn  toO  bpainaioc,  f\  Trapdßacic,  f]  CTpoq)ri, 
fl  (ivTicTpocpoc  Kai  f|  ^Eoboc  KOI  XofiKu  Mt'pn  ainfjc  b,  dvTi- 

TTttpcißaClC    TlfOUV    TTpiUTUUC,    btUTfepUJC    TTpÖXüfUC,    KCU    «VTl    TT^C  1.'. 

CTpoq^nc  KOI  TTic  dvTiCTpöqpoü  XÖTia  Ka\  ujbdc  xai  dvTUjbdc  ti 
lirippruiaTa  kqi  dvTCTiippii^aTa  eiiroic,  ou  bla^dxo^al  •  Kai 
lEoboc  f|  dibn  Kai  TO  ^fj^a  toO  bpdfiOTOC  t6  ^niTeXcOnov,  d  o\ 
a(6^ptot  m\  oäpavoßdqyiovcc  XaXoOctv  <2kir€p  XoXoOciv*  Ixcre 
TOUTO  Tiji  laO^VTi  fioi  irpooiMiiji,  äXXd  paxpdv  aörujv  dnOTp^'» 
XoiTC,      Ka\  dxodc  öfiuiv  koI  ipuxdc  Xu)yiav9e{iiT€.  Taura  mIv 

Td  F  M^pl)  irpaKTIKuk  T€  KOI  XoTIKIA^C  TU^V  bpOMOtlKUlV  iTOtimd-  _ 

Tiüv  uTTTipxev  Tiiiv  bk  XupiKUJV  cuTTpaM^diuiv  Tpia  fjcav  rd 

^^prJ.  CTpocpiKüv  Ktti  dvTKTpuqpiKov  Xöfia,  ^Kditpov  ^KaiepiiJ 
{cctpiii^üuc  exov  Touc  CTixouc,  Kai  ^erpuiv  tojv  auxoiv  Trpöc  25 

TOic  CTp09lK0ic  b^  Kai  dVTlCTpOCpiKOlC  TplTOV  fiV  jLl€'pOC  TÖ  tTTUJ- 

biKÖv  XÖTiov,  ö|iAiUVÜ^uic  Kai  TaÖTa  Xetö^eva  xoic  ^auTUJV  rrpa- 
KTiKok,  TC  CTpoqpr)  Kai  dvTtCTp6(pLu  xal  ^ni^ibti»  ^toi  ^Söbii» 
xal  4E€X€ik€i  Kttt  ^TnXÖTtff.  Kai  tdp  Kai  oi  XupiKol  irpöc  dKdrepov 
li^poc  ToG  bif)fiou  6pu^€c  ^<p8^TT0VT0  Td  irotrjliaTa,  Kcd  T^Xct » 
m  ToO  bpäfiaroc  m^^^ovtoc  irau6c6ai  töv  ^iripböv  4ire<p6lTTOVTO, 
fjrot  Tfjv  öcT^pav  tbbriv  T€  Kai  töv  liriXoTOV,  ctc  €Öxdc  tö 
TrXeTcTov  outöv  TrcpiKXeiovTec.  TTpooiMiov  b€  toijtoic  oök  fjv, 
ÜDC  tKcivüic,  ÖTi  äjbia  Tif»  eictXOciv  eic  tö  0^aTpov  irpöc  töv 


[10.  krp^tpCTO,  non  Icr^cp.,  coU.]  t7.  Ante  xal  prius,  a  quo 
nova  pHgma  initimn  capit,  altenim  xal  in  cxtrema  altera  pagina  ad<l. 
cod.  27.  ütfJovö^ttK  cod.  30.  toO  Zt^mou]  o6&afjioO  cod.  [1.  in&pBtf- 
TovTo,  non  i4p9.,cod.) 
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5  bfifiov  CTpaq)^VT£C  ix^a  t6  otuTO  £X€tov  kqi  cTp09i^v  Kai  rrpooi- 
Miov.  'Cvexa  m^v  tu»v  euxapicTUiv  raOia  ^Tpa<pn  MOi'  ÖTrobp^- 
irccOc  Kai  Ojitctc  toutuiv,  T^vv^ificrra  ^xi^vuiv  Kai  dxdptcTot. 
4>dM€V0t  Kttl  Td  T^voc  toO  itoititoG  koI  t^v  CK0ir6v  toO  bpd- 
MOTOc,  xwpkmpmy  in\  -rflv  toO  K€i|yi^vou  cafpf^v  Kai  cxoXiuiv 

loTivdW  dvairXi^pttiav. 

Sequitor  in  oodice  x^voc  'ApiCTOfpdvouc,  deinde  nXoOrou 
i^ö6€Ctc,  tum  verans  tres 

BißKoc  exLuv  cxeöiri  TrpujTOTpaqpoc .  auiap  6  TZ;fcTLr]c, 
OauXoTpdqpoc  ntp  etuv,  TcpuuTOTpdcpoc  ecKev  dfieto' 
CupßoXü  ^'  cicopadc  rräc'  äpiTvuüxa  idbe: 
(juos  tre^  ialxilae  riutus,  Nubeä,  Hauae  (45— -105)  excipiont. 
8ehedae  Kh;  pn'orem  paginam  Equitiim  ar^mentnm  et  primi 
quinque  ipsius  fabulae  Termm  occupant,  in  aiteni  autem  pagina 
▼erans  Tzetziani  legnntar,  quibus  aiigumentom  ÄTium  oon- 
tmetnr,  praemisnia  alüs  quibiiadam,  quomm  hoc  eet  initiuni: 
dpviOcc  bpdMO  KuiMiKÖv  'Aptcrofpdvouc*  tpommotiköc  BuCdv* 
Tioc,  oÖTTcp  *ApiCTO(pdvric  ^Tpöve  triv  uiröGeciv,  f\  kcTtoi  tOj 
ßißXiLU.  Ti-tTc[,c  TO  bpä^a  toOto  *»tiarei  Kai  fc£atp€i.  ibc 
AuciCTpctTriv,  'Axapveic,  Eipnvnv  le  kui  aXXa.  Scheda  107 
saec.  XV  scriptiira  vficat:  108  r.  in  secumlo  Avium  versu  de- 
sinit;  reliqua  eiiim  kta  argumenti  descriptio  oecupat:  108  v. 
cmmnentaiioloH  grammaticos  continet.  Quae  quidcm  omnia 
ita,  nt  in  oodice  perecripta  sunt,  apposui^  ut  in  reliquas  quo- 
que,  aut  in  plurea  certe  quam  in  tres  illas^  a  Txeisa  seholia 
fmaae  composita  intelligatnr:  immo  vis  dubito  quin  in  ipso 
codice,  'e  quo  Ambrofliattus  descriptus  est,  aut  omnes  aut 
plorefl  fabulae  eictitennt ,  e  qiiibus  librarius,  compluriiim  poe- 
tariuii  cai'iiiiiia  cumpüsitiirus,  eas  quae  raaxime  eelebratae 
eraut  deprompserit.  Et  extant  fortasse  Avium  seholia  in  l'ia 
codicp  Vrbinate  141,  quo  usus  eai  Knstcrus  eins  praeJ. 
in  Aristoph.).  Neque  enim  erat,  cur  Otto  8chneiderus  de 
yett.  in  Aristoph.  scholl,  tont.,  qui  suo  quidemiure,  ut  tunc 

6.  aTruöf»tntcU€cav  cod.    Au  vohicrit  dwobpen^cüujcav?     9.  [caq>f|v: 
Cl.  p.  113,  3.    115,  3.    F.  II  j 
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res  erat,  Tzetzam  omnibu.s  Arisitophaui.s  labuliö  opcriim  de- 
disse  negavit,  ad  solam  Phitiini  huiiis  eodifis  nif*criptiouüiu 
revocaret.  Hunc  autem  Arisiophauiä  comnientatorem  loaunem 
fuisee ,  quomam  fueniut  qui  de  Isaaco  fratre  cogitarent ,  uuiic 
ipsa  illa,  qiiae  dubitationem  nioverat,  de  Hom^  aummibus 
fabella  ab  loanne  in  Exegesi  Iliadia  p.  45  et  125  ed.  Hern, 
prolata,  hic  vexo  (p.  116,  5  die  dpn  iro'N  eie.)  ab  ipso  correcta 
firmatur.  Cetenim  de  ipsis  scholiis  rectiarime  iudicavit  Ku- 
sterus,  ea  guae  in  Hs  legcrentur  maxima  ex  parte  in  edifis  ad 
Aristophanem  scholiis  amoXs^el  quoque  ocrurrere.  Nam  si  con- 
vicia  quaedam  et  vunas  iactatione«,  (juilms  ej^egie  gaudet 
ineptissiiinH  bomo,  rcseciims.  ita  ninniuo  cum  scholiis  aKiistero 
editis  comteutiunt  Ambrosiaua,  ut  pauca,  quae  uovi  aiiquid 
contineant,  mTeT\erim,  antiqniores  autem  auetores  praetor 
Yeterum  commentationmi,  qui  o\  iraXatol  cxoXtotP^^oi  rel  o\ 
iraXatoi  dici  solent,  rariBaime  in  auxilitun  yocaH  esse  videantur. 

Sed  ut  ad  id  quod  propositom  est  redeam^  duo  vides  esse 
prooemia,  quae  cum  non  tarn  re  quam  verbis  distent^  tarnen 
yiic  vereor ,  ne  qtiis  ex  uno  T^etzae  prooemio  alternin  ab  altero 
huiiiiiiu  divei  so  modo  concinuatiun  j  et  ii  tertio  quodam ,  qui 
non  nihil  inteicssp  iuter  priorem  et  secimdam  fonnam  intel- 
lexisset,  utnim((U('  eoniuiictim  po«itum  esse  existimet.  Primuni 
eiiim  tarn  genuinum  Xzetziaiii  sermonis  colorem  prae  se  ferunt, 
ut  excerpentis  ex  antiquiore  commeutario  manum ,  qua  multa, 
velut  ea  quae  de  Aiistotelis  discipulis  deque  Heliodoro  et  trs^p- 
comm  poetanim  inteipretibus  scripta  sunt  et  scholia  inepta 
in  ineptoB  .ipsius  auetoris  versiculoB  composita,  aut  omissa 
esse  aut  mutata  ezpectaTeris,  alierutnim  passum  esse  mibi 
non  possim  persnadere.  Deinde  in  summa  argumenti  simili- 
tudine  non  soluiii  (juaed;iiii  utrumque  sibi  ]>n»|)ria  babet,  ut 
in  altero  est  grauuiiaticoruni  antiquomm  iiu.'inoriii  et  de  Susa- 
124  non»'  liistoriola .  in  altero  de  satyroruiu  labula  et  de  scenae 
umamentis  dinputaUti^  sed  etiam  in  üs  quae  utrique  communia 
sunt  tanta  verborum  dirersitas  est,  yelut  in  ipso  exordio  de 
Ptoiemaeoruni  bibliotheca,  ut  haec  onmia  ex  uno  quodam 
commentario  dedueta  esse  minime  probabile  sit.  Quo  fit;  ut 
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ipsoin  Tzetzam  alio  tempore  aiiter  scholiis  suis  praefatiun 
esse  credam:  e  quibus  praefatiombtis  cum  priorem  posuisset 
libmrioBy  pofitea  alteram,  quam  in  summa  rerum  intellexii 
praestantiorem  esse,  subiedt.  Atqae  in  simili  argumento 
saepius  se  venatam  esse  ipse  indicat  his  Terbis  p.  113,  7:  irepl 
irotiiTi&v  iroXXoKic  u^Tv  i6tbäSa)Li€V  Kcd  mpt  Tf\c  dtopalac  vcaX 
drutcrriboc  Kuj^iubfoc  sqq. 

ItaquG  cuui  duus  liabeanuis  Tzetzae  rommeiitarios .  quo- 
rum  summa  est  et  cum  iis  quae  e  lodicr  ParisuK.  edidit 
CVanipnis  Anecd.  Paris.  I  j).  3  sqq.,  repetiit  Meiuekius  tragm. 
com.  graec.  IT  p.  1234  sqq.,  et  in  aliqua  parte  cum  scholio 
Piautüio  a  Hitschelio  edito  simüitudo,  quaeritar,  quo  haec 
tria  Tinculo  inter  se  contineaniar.  Nam  com  post  editum 
Parisinum  ncpl  Kiu|yHpö(ac  grammaticum  magna  inter  viros 
doctos  nata  sit  dissensio,  aliis  ex  Ülo  ipso  Plantinum  scfaolinm 
daetum  esse  confidenter  affirmantibosy  aliis  e  commimi  utram- 
que  fönte  derivahun,  maiorem  aiitem  Plautini  scholü  fidem 
esse  aientibiis:  a  qua  quidem  Ute  excusatio  iiobis  petenda  est, 
si  ia  simili  argiuueiito  diutius,  (juara  pro  rerum  exilitate  par 
erat,  versati  esse  videbimur:  liuec  umiiia  iam  faciliuü  e  codicü 
Ambrnsiano  iudicatum  iri  speramua. 

Atque  de  Parisino  qiudem  grammatico  difficilior  quae- 
stio.  Nam  ai  recte  modo  argomentati  esse  putabimur,  enmt 
fortasse,  qui  tertiam  Tsetzae  praefationem  illa  disputatione 
contineri  dicant.  Oui  sententiae  praesidium  peti  potest  cum 
ex  ÜB  Ambrosiani  codicis  Yerbis,  quae  in  uosiram  partem 
modo  iiiterpretati  mmius  (([uibus  de  forensi  eomoedia ,  id  quod 
ab  iuitio  Parisini  coraraentarii  fieri  videmus,  alio  tempore  se 
exjKDsuisse  iuduat  :5(  rii»t<»rX  tum  ex  his  Parisini  p-ammatici 
verbis  p.  1235  Mein.  T^fove  hk  rf^c  u^v  TTpiuiric  KaiMujbiac  L26 
dpiCTOC  Texviinc  outöc  it  'ApicToq)ävr|c  xai  GunoXic  Kai  Kpa- 
tTvoc,  quae  ad  praefationem  Aristophanis  haee  portinere  certo 
indicant.  Accedit  praeterea,  qnod  Heliodori  de  Homero  atqne 
Pisistrato  ineptias,  qnibns  antea  se  in  errorem  indoctum  esse 
fatetor  Tzetza,  hic  ianquam  vera  narratas  esse  yidemus.  At 
vero  obstat  Ambrosianomm  prooemionun  comparatio^  quorum 
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utniiiKjue  iu  alkjuu  reruin  quae  aanaiitiir  diversituti'  t;ini«*n 
©Uiitlem  Mcciiiitur  jirgunieiiti  tenorem,  ut  initio  a  Ptolcmuei 
curis  facto  per  adumbratas  comoediae  aeiates  ad  deimiendas 
falniliinmi  partes  decurrat,  ciuu  in  Parisino  tommontario 
piimis  capitibus  ordo  iurbatus  Bit.  Obstat  deinde»  quod  nihil 
iBtanim  adhortationuiii;  quibua  admoneri  legentem  et  seri- 
ptoris  ijiTeata  Tenditari  videmas,  hic  legimuB.  Obstant  de- 
nique  adTenariorum  sententiae  non  solitm  sine  ulla  refutatione 
positae,  sed  ftiam  ita,  ut  ue  a  Tzetza  rjuidem  expcctari 
I»oterat,  obtnuaulae  et  iiit^^r  se  comniixta«'.  C)uare  cum  non 
iiite«^rmii  Tzetzar  conmicjitariiini ,  sed  t.'xc«'r]ituiii  ex  Ikil-  u 
receutiore  quotlam  graniniatico  iiobis  oblatiiin  esse  appareat: 
(iiani  ad  Tzetzam  haec  (pioque  ref  cremla  es^te ,  quamris  haesi- 
tarit  Oramerus  Auecd.  Oxon.  I  p.  Vd,  post  Ambrosiaiii  codids 
testimonium  nemo  negabit:)  eo  usque  progredi  non  dubito,  ut 
praeter  prima  eapita  reliqua  omnia  aut  ex  ipso  Ambrosiano 
libro  aut  ex  üsdem  certe  prolegomenis,  quamvis  ex  alio  codice 
petita  fuerinty  dncta  esse  contendam. 

Nani  81  recesaeriri  ab  iis,  qiiae  ante  disputatiouem  de 
AlexaiulriuiH  bibliulhecis  iiistitiitaru  p(»sita  jsmit .  icliquu  ita 
comjMirata  r.^se  videbis,  ut,  quoiiiaduiuduni  ex  utnM|»n*  Ani- 
brosiaui  codicis  conimeiitario ,  aliis  oniissis,  aliis  mutatis  aUpie 
in  brerius  contractis,  couilata  sint,  i'acile  eogiioseas.  Initio 
eniin  a  pnore  commentario  facto  mox  ubi  rem  de  Ptolemaei 
studüs  bic  indicatam  potius  quam  explicatam  vidit  breriator, 
ad  alterum  pergit.  Qua  in  re  quod  ipsam  illam  de  Pisistrati 
curis  Homericis  fabeilam  acriter  a  Tzetsa  üupugnatam  temere 
ascivit,  tmprudentiae  et  negligentiae  hominis  omnino  tribuen- 
dum  est  cum  I?itscheli<»  Corollar.  p.  6;  praesertim  cum  a<lnio- 
lütl  «liim  prubalnli'  sii ,  omnem  haue  de  AlexandiiiiLs  bibliulhecis 
et  stufliis  Pisistrateis  nftmiti<»M<'m ,  rjuani  in  j)rolegoinena 
Aristupiiaiii-u  deiatani  esse  iure  niiratius  est  llitüchelius  de 
scholio  Plaut,  p.  37,  ea  sola  de  causa  tarn  copiose  hoc  loeo 
a  Tzetza  expositam  esse,  ut  quavis  occasione  arrepta  Heliodo- 
rum,  cuius  opinione  se  in  errorem  inductum  esse  modo  intel- 
lexerat^  redargueret  suumque  ipsius  errorem  oorrigeret.  Re- 
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rertitur  deiiide  graimuttticus  ad  priorem  pmei'ationem ,  iit  aa- 
.  tiqttnrum  interpretimi  nomina  inde  transcribat  et  reseetis 
üiambns  verbiß ,  omiasis  quae  antea' oliunde  petita  poguerai, 
quemadmoduin  eomoedia  per  trea  aetates  mutata  dt,  ezponat. 
Tum  ▼ero  ex  altera  parte  integrom  caput  tertium  Interponit, 
qua  in  re  uon  inutUe  est  scire  capita  et  interatitia,  quae  fe- 
cimuB,  in  codice  mbris  lüteris  dirtincta  esae.  Rursns  autem 
all  eo  prioris  partis  loco,  in  quo  substiterat  (I,  5),  ofiere  re- 
texto  «M  ((u;u'  de  l)iony>i(),  (Vatetf,  Hiu  lide  scripta  iuvenil 
iioii  luiuibJ,  (|iiani  ante  de  llelioiloru  lecerat ,  comiinpit,  efK|ue 
peiturbatus  ordiuem  quoque  rerum  iuTertit.  Ita  Iiis  ad  finein 
perductis  reliqua  secimdae  partis  capita,  qnae  satis  inepte  et 
ita,  ut  hominis  indolem  prorsos  petrideas,  verbis  x^votTO  b* 
fiv  caipccT^pa  f|  tuuv  Totoikiuv  btbaocoXCa  muc  (p.  1^1) 
annectit,  suo  modo  in  usum  suum  conirertit.  Nihil  in  his  est, 
qnod  dubitationem  reliiiquat^  nisi  quis  forte,  ut  dieam  quod 
sentio,  breyem  de  eomoedia  Alcibiadis  auctoritate  mutata 
nar):iti<)n»*in  (j».  1239)  aliuiidf  petitani  pssp  dicat,  ut  de  quarto 
priijris  jiartis  caiiitc  nihil  J'ansinus  Lrriininiatii'ii.s  attii»'prit. 

8ed  dTTupiuv  movent  prima  codieia  Parisini  eajiita,  quae 
in  Ambrosiano  partim  desunt,  partim  tarn  diversia  verbis,  ut 
hinc  petita  esse  non  possint,  concepta  sunt.  Atqne  illud  est, 
quo  intricatiorem  hanc  rem  eradere  dixi.  Nam  cum  horum 
maximus  sit  et  cum  alüs  nonnuUis  commentariolis,  qui  fabulis 
Aristophaneis  in  oodicibus  praefixi  sunt,  et  cum  Dionjsii 
Thracis  scbolüs  Bekk.  Anecd.  p.  747  sq. ,  et  vero  etiam  cum 
Tzetzae  iambis  (Vam,  Anecd.  Oxon.  III  p.  340  s(j(j.  consenfrus, 
dici  np(niit ,  <jiiap  inter  ha«  üyzantinoruni  ^naniniatitDrum 
scriptioiH's  ratid  iiit<'ri  iMlat.  Quanquam  quoniaiii  lianc  (pioque  127 
Parisiiii  commentarii  i»artem  e  prolegomeni»  AriNt(ii>liantMs 
haustam  esse  vidimus,  probabile  sane  est,  aliam  quanduin 
Tzetzae  scriptir)neni  ^  quae  in  hi8t4:>ria  comoediae  indaganda 
▼ersabatuT,  siTe  ab  ipso  Aristophanis  interpretationi  praefixam, 
ftive  ab  alio  quodam  grammatico  in  brerius  contnurtam  et  in 
hoc  loco  positam  extitisse,  e  qua  non  solum  haec  codids 
Parisini  i'ars,  sed  ea  etiam;  quae  in  simili  argumento  yeraantia 
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nunc  in  libris  Aristophaneis  leguutur,  excernta  sint.  li».siini 
Hutem  T/etzani  sclioliu  Dionysiaua  secutiuu  esse  uou  sine  pro- 
babilitate  coniecit  Kitschelius  CoroU.  p.  17^  ((naniquani  praeci- 
puum  huius  opinioius  fundameiLtam,  quod  in  simili  apud 
utrumqiie  de  Homeri  canmnilnis  narrattone  posiium  est,  eyer- 
tere  conabimnr.  Nam  Farisinmu  grammaticam  a  scholiasta 
ÜionyAÜ  nsurpatom  esse,  ({uae  fuit  Schneidewini  sententia 
Ephem.  Gotting,  a.  1840  nu  Inn.  p.  950,  niinus  veri  siinile 
ent  inaxiuie  propter  verba  ante  citata  *ft  fove  hi  t\]l  ^itv  rrpuj- 
TY]Q  syip,  (piae  in  -rholiis  Diouvsianis  p.  74H  iii;t'_ri-  iiifpf^a 
habe»  sie:  Kui  rrjc  ^iv  nuXuiuc  TioAXd  r&tüvaciv,  tnicnMOC  b£ 
Kpartvoc  6  Kai  irpaiTÖMCvoc-  Meiecxov  b4.  tivoc  xP<^vou  xfjc 
iraXaiac  KUJ^<|ib{ac  CuiroXtc  t€  koI  'AptCTO<pdvtic. 

Haeo  igiiar  de  Parisino  conuneniario.  Ad  Plautinum 
autem  scbolinm  iudicandtim  cum  praeter  himeiam  bipertita 
codicis  Ämbrosiani  prolegomena  jaopoidta  sint,  e  quibns  eius 
origo  inveBtigetiii- ,  de  illis  Parisinis  quam  iucerta  res  sit^  tesivs 
est  eorimi  (pii  <lc  hac  re  disputavenint  dissensio,  nee  minus 
diversa  a  laliiiis  prior  Ambrosianoriuii  p;ii*s.  Contra  altera 
pars  ita  ciuu  eo  conscntit,  ut  non  sit  iusta  i  aiisa  ,  cur  hoc 
esse  üiud,  quod  se  Hccutiun  esse  latiniis  gramiuüticus  i'atetur, 
Caecii  commeutum  uegemus.  (,>!iaiK|uam  enim  non  ita  gpraeca 
sequitur,  ut  Terbum  verbo  reddat,  tanien,  ne  dicam  de  sen- 
tentiarum  quam  vides  aequalitate,  nihil  est  eorum,  quae  in 
latinis  aliter  quam  in  graecis  dicta  sunt,  quod  non  possis  lialo 
homini  tribuere.  Nam  ut  baec  de  Ptolemaeo  Philadelpho  qtti 
mirum  in  moäum  favebat  ingenHs  et  famae  doetertm  hommum 
128  tacile  addere  poterat,  praesertiin  cimi  saepius  regem  ab  auctf)re 
suo  similiter  laudatuin  esse  videret ,  ita  propter  verba  (/raecac 
artis  povf/cos  libros  in  im  um  colkgeruni  et  in  urtUuem  rcde- 
ffcrunt,  pro  (piibus  in  graecis  est  unmn  biiüpöujicav  vocaliiiinni, 
non  opus  est  ut  de  alio  fönte,  qualem  finxit  Hitschelius  Corull. 
p.  20,  cogitemus.  ^Jeque  enim  mirum ,  quod  Italus,  quem 
excerpsisse^^potius  sua  e  graecis  et  toto  conmientario  perlecto 
summam  argumenti  reddidisse^  quam  graeca  verba  transtulisse 
intelligis,  pro  biopOoGv  verbo,  cuius  vim  uec  intellezerat  nec 
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iiiio  vocabido  reddere  poterat,  alia  substituit,  r|Uiie  cum 
d6poi£€iv  et  cuvoOpoCZciv  Yerbis  postea  posiÜB,  tarn  Iiis  ma- 
jime  |i€T&  ßpax^v  Tiva  xpovov  tI^g  cuvaTutirflc  tuuv  ßißXuiv 
die  ii^y  KüX  btop6uiC€Uic  indicata  esse  videbantur,  nisi 
quod  alterum  de  grammaticiB,  alterum  de  r^e  valere  non 
animadveittt.  £a  cjuae  praxime  sequuntur,  in  qnibus  e  cor* 
rupto  nouiine  phzxa,  dum  modo  certiiis  de  codicis  scriptnra 
cousitaret .  prnestanihmqtie  facicndum  esse  eoniicias*),  non 
habeiit  tiuo  dubiUititim  iii  movciiiit.  Mox  autein  de  Eratostheiie 
et  C'allimacbo  uoii  solum  verbi.s  sicnti  refert  et  fnit  praeterea 
qui  idem  assevcret  adiectui  suo  arbitrio  nexiini  Hetitentianuu 
sopplevit,  sed  etiam  istam  atätcum  regium  bibiiofhecarium 
non  dubito  quin  e  graecis  veavicKoc  uiv  Tf|c  aöXfjc,  quae  sane 
quid  sibi  vellent  non  poterat  peispicere^  petivent.  Admodum 
contraxit  libronun  barbarorum  et  curae  Pisistrateae  memo- 
riam,  ita  tarnen,  ut  quo  modo  graecum  scriptorem  per  singula 
sequatur,  bene  perspicias.  Denique  (jiiae  Holiodori  t'abella 
rclata  ot  nrjxiimentis  (jiiilnis  :i  T/et/^ix  iiiipiigii:ita  erat  indicatis 
in  fiue  uniiotatiorus  de  Ari.starchi  aetate  posnit,  nun  (jorrupta 
illa  quidem ,  sed  e  graecis  verbis  T€TdpTiu  r|  ni^tiTW  dtTTÖ  Zq- 
voöÖTOu  TeXoOvTTt  male  ab  Italo  iuteUectis  profecta  esse  vides. 

Itaque  cum  aliuin  habcamus  graecum  commentarium  aii-  129 
quauto  propius  quam  illum  Parionum  ad  latinum  accedeniem, 
quem  in  Plautino  scholio  expretisum  esse  probabile  sit**). 


*;  Quod  BenihardjuB  in  egregia  censura  libri  RitBcKeliam  Anual. 
crit.  Berol.  a.  1888  m.  Decemb.  p.  828  coniecit  et  LXX,  quamTiB  in  eo 
rerissimtuii,  quod  sequestem  Tocem  gemm  non  mutavifc,  non  probabile 
esse  mmc  facüe  est  intellecta.  Bitschelü  aatem  coniectura  preheruia 
secum  (do  Bcbol.  Plaut,  p.  16,  ipsi  improbata  CoroQ.  p.  58)  sola  Uttera- 
riini  tfüiiiliiuclino  commendatur.  {per  alea-andtiam  bi  compendio  iUo  laturo 
coniecit  Eugeuiufi  MohleniB  Anciburgensis.  (Vide  nunc  suprsi  p.  172.)  P.Ä.] 
**}  CoUegii  lioniaui  coilices.  in  quibus  est  PlautinuB  Uber  e  quo 
HifsoheliuK  illud  scholimu  tlcscripsit,  rnugiiam  partem  i^x  aliis  lesni- 
farimi  rnllfcfiis,  et  niulti  quidem  e  ^iupf  rinr«»  ItaHu  Hnmani  uHati  sunt. 
<.Ji:.iri-  -i  de  patria  et  .u-i^une  IMautini  fodj<i^<  irrtiorcs  tieri  ]i(is>f)iius, 
id  i|UihI  pereoruni,  ipii  illi  ^il»!iot)iecae  prai  -unt .  invidiani  lieri  uequit, 
inde  fortasse  cum  (juadam  probabilitat«  coUigeretur,  Itoium,  qui  ücholiu 
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ecquis  est ,  qui  Purisiiiiuii  pulius  ex  Ambrosiauo  excerptimi  ei 
praesto  fuisse  oontendatV  imo  sua  quisque  raüone  Tzetziauis 
copiis  usus  est;  qua  in  re  cum  nuMorem  fidem  is  expetat, 
qui  graeca  graece  reddidit,  at  latinus  accuratius  auctoris  sui 
yestigia  pressit.  Quo  fit  ut  rem  uzuTeraam  ladicauti  optime 
fecisae  videri  debeat  Ritsdielias  ^  (juod  quantyis  acriter  iiu])u- 
gnahiB  Plaiitini  schoHi  aiictontatem  fortiter  defendit  eique 
jirojiter  illa  INirisinii  (|niil(Mu,  iliua  utriusque  urigo  inuestif^e- 
tur,  tidt'iii  iletraiieiulam  ».'sse  ii<*travit.  Ooiitra  inuie  »»tiHm 
aliuiii  fonteiii  circuinspicieiulum  esse  Jiego.  Niim  itl  omiiiiio 
hac  disputatioiie  efficere  volui,  ut  uec  l*arisiiiuin  comnieu- 
tarium  nec  scholium  Plautiiium  iain  sequendimi,  sed  ad  sola 
Tzetsae  prolegomeua  e  codice  Ambrosiano  edita,  utpote  ge- 
nuinum  Ulonim  fontem,  recurrendum  esse  ostenderem.*)  Nam 
ut»paucis  comprehendam  quae  dixi,  ita  prorsus  seiitio,  Pari- 
Bini  ircpl  KuiMutbiac  commentarii  auctorem  praeter  prima  capitu, 
ex  aliis  qiiibusdam  prolegomeiiis  Aristopbaucis  petita,  priore 
Ambrosiaiii  ef^bcis  parte  cum  altera  couglutiuata  iiegligeii- 
tissime  rein  suaiii  Lr«'ssisse,  scboÜastani  l'lautiimni  aiit«'ni 
alteram  partem,  eamque  in  iis  quac  iudc  petivit  multo  et 
copiosiorem  et  praestaiitiorem,  secutimi  esse,  nun  nuUa  autem, 
quae  non  satis  intellexerat,  suo  arbitrio  mutasse. 

Restabunt  mmc  duae  oommentationis  nostrae  partes,  altera 
ut  quae  sit  Tzetzae  in  m  quae  tradit  auctoritas  examinetur, 
idO  id  quod  iure  Benihaidjus  1.  c.  ]>.  824  de  homine  satis  suspecto 


in  eo  scripta  fiomposuit,  ipsuxn  Ambrosianiim  codioem  ex  eaperiore 
Italia,  ut  videtur,  postquaiu  e  Graocia  advecfciu  est,  nunquam  delatum 
oculis  UBurpa^se. 

*)  [Nec  aliad  niUii  por«ttt:iHcnini  quae  Contrariani  in  part^rm  diaptt- 
tata  \icli,  veltit  a  Bcrgki*)  nisi  t'ullit  nienioria)  identädem:  u  ßenihar- 
dyo  Hißt.  litt.  gr.  t.  I  p.  417  rd.  ah.,  t.  II,  I  j».  89,  corti«  tanicn  Avgn- 
Ttientis  nullis  uso:  item  a  Carolo  Dilthoyo,  qiü  Aunlpftis  ruilmi  i.  lu'is 
Hiii"  H  imac  a.  l^f'^y  (••litis  hnnv  in  fitu*  '  Hi-ntiMitiain  toiitiovci>am '  II 
i^iiitiuiixit ;  'Pahbuii  ntpi  Kau^^!J^iuc  comiüi  nt.irinli  et  Tzctzao  t^fholü  iu 
AriKtophamnu  Anil>rosiaiii  luui  haoc  ratio  luutua  e«t,  ut  ex  hoc  iüuU 
eit  durivatum,  sed  liiueruiit  aiiibo  e  communi  l'outc 'J 
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desideraTit,  altera  ut  uuiui|uid  aovx  t)x  ioiitis,  ud  qiit'iii  iiuu 
revocati  simiiis,  uitegritaU»  erui  poseit  quaeratur.  E  (luibur« 
com  illudy  quod  ad  testimoniorum  auctoritatem  pertinet,  partim 
ex  uiiiTersa  Tzetzae  fide^  oomibus  nec  saue  immerito  repre- 
hensa,  sed  a  nollo  unquam  accuratiiis  examinatai  partim 
e  fontibiiH,  qiiibuB  in  hac  narratione  usus  erat,  iudicamlttm 
sit,  prior  Iocils  ,  uisi  arf^imenti  amplitudo  deterreret  ,  vel  ea 
de  caiLsa  nunc  •nnittciKlus  erat,  (jiuMl  ivi  inulrriuiii  uiox  novo 
libro  ('  ViititaiKi  codicc  cdciKlo  uuctuui  iri  iicccjjinins. 

De  auctoribus  autem,  a  quibus  ea  quae  nurrut  petiverit, 
aliquam  certe  partem  e  bono  et  antiquo  faute  derivatam  esse, 
tum  propter  certam  et  a  fabulusa  iuTeutioue  alienam  narra- 
tionis  naturam,  tarn  propter  idoueam  nngnlarum  rerum  inter 
se  oongnientiam  commüiiis  erat  omniimi  post  editum  Plauti- 
nnm  sehoHtim  sententia.  Quae  bona  opinio  quanquam  graecis 
verbifl  in  aliifl  fortasse  minaitur,  ut  fieri  solet  in  hoc  genere, 
si  uiiivorsiiiu  testmioniunua  iniloleiii  ;k  curat  ius  perspicere 
licet,  aii^t'tiir  tiinicn  in  uliis.  Antiquus  eniiii  auctores  omnino 
ei  praesto  tuisse,  sive  inte^rros  ipsorum  libros  lej^it,  sive  ex- 
cerptos  ex  illis  cum  nominis  indicio  comnjentario.s  habuit, 
testes  sunt  Dionysii,  Cratetis,  Jiiucliclis  atque  lielio- 
dori  nomina.  £  quibus  Dionjsii  nomen,  iam  autea  simul 
com  reliqnis  e  Parisino  codice  proditum^  Meinekius  fragm. 
com.  graec.  II  p.  1240  ad  Dionjati  Halicamassensifl  minoris 
jLioiKtKi)c  kropiac  libros  XXXVI,  de  quibus  cf.  idem  Mein. 
Hist.  crit.  com.  p.  Iß,  rettnlit:  nec  profecto  improbabiliter, 
praesertini  cum  in  Tzetzae  rrepi  biacpopdc  ttoititiwv  versibus, 
a  (Vaniero  Aiicnl.  Ox»»».  III  p.  343  sqq.  eilitis.  ad  verMum  20 
TCt  CKrjviKüt  TpötcpovTec  t|LiTT€(pup|a^vujc  in  niargine  codicLs  Äleer- 
mamuaui  ascripta  iegautur  hacc  öiovucioc  6  dXiKapvaceuc  Kai 
Crcpoc  KIIT&  t6v  TZerZIri.  Quanquam,  duni  de  huius  notae 
origine  conatet,  videndum,  annon  rectius  de  Dionysio  Zöpyro 
cogitavens:  quem  criticam  artem  in  Aristophanis  fabulis  fa- 
ctitasse  cognovimug  e  schoL  Av.  1297  Dind.,  ubi  si  recte 
emendavit  Fabricius  Bibl.  graec.  IV,  413  AiovOcioc  xai  Ziv- 
'irupoc,  hunc  esse  Dionjsium  riiuijelitam,  cuius  irepl  Tfjc  *Av-  I3i 
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Tiiadxou  TTOiriceuJC  über  in  vita  Nicantlri  citatur,  coiiiicias. 
Quem  altero  loco  posuit  Cratetem  celebrem  grammaticuin 
Pergameuum  essf ,  rocte  censuonint  Meiuekiu»  1.  c.  et  Muelle- 
ru8  Mus.  Rheiiaui  V  (a.  1837)  p.  358 ^  minus  recte  tameu 
Meinekius  fecit,  quod  ad  dvolfpatp&c  bpajiarticdc,  quem  libnun 
inter  historiae  comieorum  fontes  recenset  Hist.  crit.  com.  graec. 
p.  13,  eio9  memoriam  referre  Tidetnr.  Aegre  enim  adduoor 
ut  credaiu^  huiiis  niodi  <\p  tragoediae  comoediaeque  partibiis 
deque  iioiimiilnis  earnimuni  choriconiiii  tlisjnitatioiiibu.s .  quas 
et  hic  et  in  i;i]iil)iM  ].  c.  eins  auctoritati  tril)uit  T/.etza,  in 
tali  Iil)ro  iociuu  iuisse.  Freqnens  auteiii  est  eius  ixi  scholiis 
Ari8t<^>phanei.s  memoria:  cf.  Schneider  de  vet.  in  Aristoph. 
schol.  fout.  p.  88.  Qm  quanquam  omnia  ei  eius  de  dialecto 
Attica  ]ibiro  petita  exiaiimat,  suut  tarnen ,  quae  yix  posaunt 
nisi  e  scholiis  in  poetam  conscriptis  profecta  esse,  velut  schol. 
Rau.  2d$)  maxime  vero  quae  schol.  Eq.  959  additis  yerbis 
oÖTUic  ö  KpäTTic  ad  eum  refernntnr.  Ita  «nim  non  duhitandum 
quin  recte  scripserit  ])ro  oütuu  CtuKpciTtic  \  alckeiiarius  ad  Kur. 
Phoeji.  G08*j.  In  Iiis  igitur  annotationibu^i  Oatetem  non 
minus  quam  I>i(>nysium  ea  ijuao  Tzetza  ad  eos  rofort  ex- 
posuisse  arbitror.  Euclidem  denique  de  simili  argumento 
ab  eodem  Tzetssa  Oram.  Anecd.  Oxon.  1.  c.  impugnatum  Tide- 
mus:  non  videtur  aut^  diversus  esse  ab  illo  quem  Homeri 
seholia  lips.  II.  A  5  de  verau  Homerico  disputantem  intro- 
ducunt.  Nam  ut  in  Homeri  interpretatione  versabatur,  ita 
comicis  (^iioque  vel  tragicis  poetis  operam  dedisse,  eaque 
oceasifme  oblata  de  partibus  fabularum  exposuisse  Tidetur: 
cf.  Muellerus  Mus,  Rlu  ii.  1.  c. 

Itaque  de  bis  tribu.s  graninmticis  eum  invencriiuus,  ad 
eoruni  sive  in  tragicos  sive  in  comico»  poeiaü  conimentarios 
sententias  a  Tzetza  imprubaias  revocari  poese^  quamvis  sciam 
non  temere  de  annutationum  scriptione  eogitandum  esse,  non 
133  videtur  tarnen  casu  factum  esse,  quod  ^EnT^ITai  xal  btbd- 


•)  Cratetem  inter  vcteres  Aristophanis  interprete»  numerari  video 
a  Bernliardyo  Hiat.  litt,  gracc.  II  p.  994. 
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CKaXol  iiii  dicmitnr  p.  1 IG^  2.  Quod  aiitf>in  H  o  1  i  udorum  qaoque 
tnter  antiquos^  quibusTzetza  uans  fuerit,  fontes  recensuimus, 
mirabunhir  quibus  de  Bjzantiiio  Heliodoro^  Dionyni  Thracia 
scholiasta ,  persuasit  Bitaehelius  de  schol.  Plaut,  p.  147,  OorolL 
p.  9  sqq.  Nam  cum  Heliodori  nomine  inscriptam  in  artem 
Dionysii  annotationem ,  similem  ei ,  quam  fline  nomine  [»ositaiu 
lialws  apud  Hckkerum  Aiiccd.  p.  T'JT,  videret  a  N  illoisonio 
AiH'Cil.  «rrarc.  II  p.  12.*^  e  codiee  Marciauo  prolatam,  iit  alio 
auteiii  Dioiiysii  scholio  Bekk.  Aiiecd.  p.  707  et  ex  eodem 
Marciano  codice  Villois.  II  p.  182  eam  quam  ad  Heliodorum 
Tzetza  refert  sententiam  expositam  animadrerterety  hunc 
Bekkerianum  interpietem  ipsnm  Heliodorom  eumque  cum  re- 
Ilquis  Dionysii  interpretibus  in  Bjzantinorum  grammatioonun 
uumero  ponendum  esse  condusit.  Contra  quam  ratiocinatio- 
nem  quae  Bernhaidyus  p.  832  sq.  monuit,  iis  post  editum 
j^aecum  conmientarium  (illa  enim  de  scholio  Plautiiio  diapu- 
tata  erant)  mdlaiii  aniplius  vim  tribiift  vir  e^o^us.  HimI 
cluljitatioaeiu  excitat  (■oiiiiiiu'ta  aiiiitpiontiii  graiiiinat icdniin 
cum  aetatis  Tzetzianac  iioniine  iiieuiuria,  «it  aagetur  iuaguu> 
pere  dubitatio  eo ,  (piod  sub  finem  prioris  prooemii  Xe£tTpd<poi 
'OpiiptKoi  reprehendtmtur:  id  quod  non  posse  nisi  ad  Uelio« 
donutt  pertinere  ei,  qui  verba  proxime  antecedentia  conside- 
raverit,  patebit.  Bevocamur  igitor  ad  Heliodorum  t^tucciüiv 
'OpilptKdiv  scriptoreni ,  praesertim  cum  hunc  cum  Apione  prae 
ceteris  toCrc  TXuiccoTpäq>ouc  dictos  esse  sciamus:  cf.  Rttschelinm 
de  schol.  ]*laiit.  p.  142.  At  vero  boiium  et  ab  ipsius  Ari- 
starilii  aetatij,  ut  videtur,  non  ita  longo  leniotuni  grauuua- 
.  iicuiiij  iimitoruni  quae  ApolioniiLs  in  lexico  Homerico  posuit 
auctorem,  num  ineptissima  de  Pisistrati  curia  Homericis  < -um 
Alexandiinorum  ätudüs  commixtis  fabula  dignuni  putabimus? 
Minime  id  quidem  probabile,  praesertim  cum  dubitem,  num 
talis  narratiOy  etiamsi  minus  inepta  fiierity  in  glossb  Home- 
ricis  locum  habuerit:  imo  ne  id  quidem  veri  simile  dicas  illum 
librum  ad  Tzetzae  aetatem  propagatum  esse.  Sed  praesto 
est  alia  scholionun  Homericontm  collectio,  qua  Eustathium  is:) 
usmn  esse  uuvinius,  ipna  i^uoque  Helioduri  et  Apionis  uomini- 
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btis  nescio  quu  casu  inscriptAi  sed  a  genuinis  utrinsrjue 
pjrainniatici  .scholiis  imo  volumino  comprdhensis,  at  docuit 
Lehrsins  de  Aristareho  p.  387 — 392,  Quaest.  epic.  p.  2,  i)ror- 
sus  diversa.  Nam  Heliodorum  761x1111  nom^  esse,  qnamvis 
constanter  Herodonim  Eaatathiua  scribat,  penuadent  Valcke- 
nariiis  de  scliol.  Horn.  Opusc.  IT  p.  151  et  Ritschelins  de  Bchol. 
Plaut,  p.  143  et  ind.  schol.  htbern.  Bonnens.  a.  184^)  p.  X 
[.sii|ir;i  1».  119].  In  bis  :int<Mii  edmnientariis  ctsi  luulta  procul 
(1iil>i()  tinTiuit,  qiiae  aii  tijitiuiis  aiictorilms  jtctita  erant,  «juippe 
cpios  in  iisdem  fundammtis  quibus  cfHiü  cm  Vcnclum  lUadis  inac- 
dificalos  fume  i<lem  Lelirsins  demonstraverit,  quitl  minmi,  si  in 
tarn  incertae  aetatis  libro,  quem  aut  ab  ambiguae  fidei  homine 
originem  duxisse,  aut  novicionim  grammaticortmi  manuB  pas- 
sum  esse  ipsa  falsa  auctorum  inscriptio  docet,  illius  bistoriolae 
locum  fnisae  credimuB*).  Hunc  igitur  libmm  ttt  Enstathhis 
ad  Homenun  interpretandum  adhibnit,  ita  Tzeixam  quoijiK  , 
cum  oxej^esin  Iliadin  söriberet,  usurpasse  atxjue  ex  eo  et  ad 
hunc  et  ad  Eustathüim  i)raef.  II.  A  p.  5  et  ad  Dionysii  inter- 
pretem  i.stam  fjibularn  propagatam  esse  arhitramur.  N<'(  vfn» 
in  eo  ofi'enclendma  est,  quod  solum  Heliociori  nomen  j>(»siiit 
Tzetza.  Sirailiter  enim  Eustathius  p.  762,  9  et  p.  78G,  22 
(cfr.  Lehrsü  Quaest.  ep.  p.  2)  solum  Apionem,  p.  809,  3  aatem 
Todc  irepl  *Hpdbmpov  nominaTit,  cum  de  eodem  libzo  utriusqne 
nomine  inscripto  cogitaret.  Facile  aotem  propter  celebrem 
antiquioris  Heliodori  memoriam  inter  XeSiTpcitpouc  hmic  qiuxpie 
Interpretern  referre  potuit. 

Sed  honuu  qnidem  omniaiu  SL-uh-juias  iiiiprobat  Tzetza: 
134  m  autem  quae  ipse  uarrat  vis  quaedam  acccdit  inde,  quod 


*)  PaucH  sant,  sed  ci'rfa  in  iis,  quae  ex  *Atriaivoc  KOl  'Hpo6i6pou 
6iro|uvrmdtTUJv  libro  Knstiithius  artert,  indicia,  ftuKs«  in  eo,  qnae  non 
poterant  ox  Aristonici,  Didynü,  Nicanori«,  Herodiani  conimentarii«  i)oti 
Sufficiunt  eiiim  haec  tria  a  Lehrsio  indiuita:  Eust.atli  in  II  p  47,  11 
«qq.,  (iraccoü  l)iK  Troiain  jirofectos  crsu,  j»  157,  5  d»'.mi  Aujv  a  lovo 
in  nmitt^'m  Troianum  iacfjnn  i^^^c ,  p.  171.  .|ii.  iii,ulniodum  Nestor 
iiri>'iii  in.Htnixt'rit.  Quut*  <  uin  in  reruia  niat-  i  i.i  rxplicandii  vor^ontur, 
iiliinnle  att|ue  ex  üloruiu  commeutariis  gramrintiitiH  ducta  etse  videntiu". 
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anti<jUonmi  lihrorum  auctoritatem  «e  secutuiii  esse  j^loriatur. 
Kt^i  enim  haec  p.  118,  2.'^>  imv  kei^^vuuv  dvd^UfV  Tiuv  ßißXuiV 
et  p.  1 19,  11  Kaid  töv  voüv  tuiv  ßißXiuiv  nec  per  se  magni  t'ueio 
et  de  fabularum  potius  lectione  quam  de  grammaticoram  libru 
interpretor,  tarnen,  quautmn  quidem  ad  primum  Caput ,  quod 
est  de  Ptolemaei  PbiladelpM  bibliothecs  et  de  Homeri  carmini- 
bns;  neu  eontemnendinn  est,  qnod  dicit  p.  118,  20  iK  toO  k€1M^> 
vüu  irjC  iraXaidc  ßißXou  tü  u\i]ü£C  dirnKpißoica,  pruesertini  cum 
Tüuc  naXüiouc  et  in  bis  prolos^otnenis  et  in  ij)sis  seliuliis  ;iTiti- 
quos  grammatieu.s  diicrc  < oiisiuiverit.  Hie  auteni  antiquiis 
über,  cuiu»  se  auctohtate  üiti  }n*oütetur,  (pii  fuerit,  nou  est 
cur  vanis  couiecturis  assequi  stu(l»^:utin>».  Qnanqitam  de  I*isi- 
strati  curis  non  ünprobabiliter  iütschelius  Coroll.  p.  13  et 
Nitzschius  Meiet.  de  bist.  Horn.  II,  4  p.  17  ad  Asclepiadem 
Mjrleanum  (t.  Lehrsü  Analecta)  se  reTOcarunt,  quem  Tiji 
hn^t  ßißXiiu  TiHv  tpc(MM<k^<^  Orpheo  Ootoniata  atque 
Pisistrato  exposuisse  ait  Suidas  t.  *0p<p€uc.  De  Ptolemaeo 
IMiiladelplio  auteni  amplam  coniiciendi  copiani  praebent  grani- 
niaticonim  de  Museo  iibri,  quoa  receiLsut  Klippel  de  Museo 
Alex.  p.  II — 14. 

Atque  iii  bis  quidem  iam  subsistamus  necefise  eat. 

Beliqua,  qoae  de  fide  scriptoris  dicenda  erant,  aine  ipea  S48 
rerum  diaquisitione,  quam,  ne  praeter  modum  cresceret  com^ 
mentatio;  a  uostro  proposito  aliemun  esse  valuimus,  iudicari 
nequeunt.  Quanquam  pauca  de  boc  quoque  genere,  quae  cum 
iis  quae  de  scholio  Plautino  dispntavirans  conhmcta  sunt, 
exponere  visum  est.  Nam  quod  hitini  graiiiiiuilici  verba, 
quil)iis  ZciH)(l<)t.ujn  Epbesiuui  cmu  Alexandn»  Aetolo  et  Lyco- 
phrone  (Jbaicidensi  poetarum  libros  in  unum  colJcf/isse  et  in 
oräinem  redegisse  testatur,  e  graeco  biuipOuicav  verbo  ab  ipso 
non  intellecto  et  cum  iis  quae  postea  scripta  vidit  commixto 
ortginem  duxisse,  id  nolo  in  eam  partem  quisqnam  accipiat^ 
quasi  quid  illi  praestiterint  inde  constare  et  eorum  quae  de 
boc  aigumento  a  summis  viris  disputata  sunt  Tanitatem  evinci 
existimem.  Nam  oertum  quidem  illud,  btop6o0v  verbum,  pro 
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(jiu»  quütl  in  prioro  coiiuiieniario  niedinni  fjfcinis  biopOoucÖai 
eademque  de  re  dvopöoöv  et  öpOoOv  posituin  e.st^  lühili  facien-  * 
dum,  in  hoc  grammatico  genere  eam  coiistaiiter  vim  habere, 
ut  de  critica  opera  in  emendaudis  libris  posita  dicatur:  cf. 
quae  de  hoc  usu  collegit  et  explicavit  Ritschelius  Coroll.  p.  19. 
Neque  de  alia  significatione,  si  quis  in  hoc  scriptore  dubita- 
tioni  locus  relictus  sit,  cogitari  posse  xnde  u])])aret,  qaod 
horum  grammaticonun  opera  et  cum  Aristarchea  Homeri 
editione  atqut;  uliurum  viiomui  iiiterpretatione ,  cui  illi  tiiiida- 
244  int']ituiii  siippeditaveriiit .  in  priore  prooemio  tonijxuiitur,  et 
in  altero  cum  Pisistrati  euris  Homoricis,  tinn  barbaris  Libris 
in  graecum  sermonem  trauslati.s  ita  oppouitur,  ut  utrique 
negotio  quodam  modo  similis  fuisse  dicatiir.  Itaque  cum  dubi> 
tari  nequeat  quin  ita  sibi  rem  finxerit  Tzetza,  regem,  librijt 
congestis,  tribns  celebernmia  quos  secum  haberet  gramma- 
ticia  munuB  imposuisse;  ut  poetarum  libros  (nam  de  prosae 
orationis  scriptoribus  quaerere  non  intererat  Tzetzae)  recen- 
Sfrent,  si  quid  corniptmn  videretur  emeudarent  et  veram 
eoruiii  srripturam  restitnorent .  eostjiu'  ita  int^r  se  provih*.  laiu 
dispurtivissc ,  ut  Lycoplin»  ((UiKiediis .  Ak'xandrr  tra;j^<j('diis, 
Zenodotus  epicoruiu  et  ijTiconmi  poetaruui  carnünibu.s  operam 
impenderet:  cum  de  Tzetzae  inquam  sententia  omni  ex  parte 
consiet,  at  hoc  ita  fuisse  vix  quisquam  adducetur  ut  credat. 
Mihi  certe  persuasit  Ritschelios  Cor.  p.  21  sqq.  criticam  tot 
poetarum  editionem  ab  istis  vins  neque  parari  propter  laboris 
paucorum  annorum  spatio  eonficiendi  magnitudinem  potuisse; 
neque  in  deficiente  tantae  rei  apud  posteros  graramaticos 
memoria  paratain  esse.  Welckeri  auteiu  interpretatio  eeleber- 
rima ,  «pia  ad  cvrlum  epieiiiii .  a  Zenodoto  constitutum ,  latiiii 
grammatici  tcstuucnium  docte  et  subtiliter  revoeavit.  vereor 
ne  graeciä  verbia  labefactetur  potius  quam  adiuvetur.  Con- 
tra haue  operam,  qualiscimique  fuit,  cum  Callimachi  rrivaKttC 
oonscribendi  studio  couiauctam  fuisse,  ut  per  se  probabiie  est, 
ita  nescio  an  ipse  Tsetza  indicaverit,  cum  dicat  p.  117, 14  die 
6  KoXXiMttxoc  vcavCcKOC  uiv  thc  aOXfjc  ^ciipmc  \iirä  Tfjv 
dvöpOuiciv  Touc  irivaKttc  qütwv  dneTP^^MfotTO  et  dXX& 


IK  ARI8T0PRANBM.  225 

KaXXijudxuu  Kai  tpaiocGevouc  ^eTd  ßpaxüv  iiva  xpovov  ^t^- 
vero  Tf[C  cuvQTUJTfic  tiuv  ßißXuiv  xai  biop6iüC€ujc.  Id 
aiitem  si  quaeris  quäle  liierit,  quod  inter  ipsam  libromm 
eollectionem  et  indicum  oompogitionem  medinm  intercedere 
debaerit,  tix  quicquam  inYeiiias  quod  magia  probabile  dicas, 
quam  singula  yolumina,  ita  ut  congeata  erant,  ab  illia  exa> 
minata  et  recognita  fbisse,  ut  quid  in  imo  qunqne  coiitineretur, 
in  tel  Ii  fixeren  t,  nuiii  ad  auctorem,  cuius  iiomen  ferebat,  perii 
neret,  utnim  a  Ixun»  librario  diligenter  et  polite  an  vitiuse 
et  ita  ,  nt  iiovuin  exemphim  porari  oporteret,  Bcriptum  osset 
quaerereut,  et  secondum  haec  omnia  ordinem  quendam  con- 
stitnerent.  Haec  emm  non  minus  cum  rerum  natura  quam 
cum  indole  Ulorum  viTornm,  quorum  unum  quemque  et  in  iis, 
quibus  praefeetus  erat^  litl;eris  non  mediocriter  Tersatum  fuisae, 
et  grammaticae  aiü  operam  dedisse  novünus  (cf.  Ritschelii 
CoToU.  p.  24  sqq.;  Meuiekü  Hiat.  crit.  p.  10;  Suid.  AuKÖqppuiv 
et  'AX^Savbpoc),  conveiiiunt.  In  illo  autem  iiesrotio  cum  non 
solum  tituloruni,  sod  etiam  ipsonuu  vcrltonim  fuifiidanflornm 
occasin  data  esset,  qua  pro  suo  quisque  arbitrio  uti  poterat, 
sprjuitur  id  quoque  quandam  biöpBuüCiv  fuisse,  quae  a  Tzetza, 
celeberrimorum  Zenodoti  studiorum  memore,  ita  accepta  esd^ 
ntf  quod  ab  boc  in  Homeri  aliorumqae  poetarum  carminibufl 
fieri  meminit,  ad  boc  negotium  ab  illo  pronms  diTersum  et 
seiunctum  transfenet  idemque  duobus,  quibus  in  eo  munere 
socüs  utebatnr^  temere  tribueret.  Atque  ita  factum  esse  ex 
bis  verbis  appuret  p.  110,0:  outoi  uev  ictc  CKr|viKdc  biiJupOiucavTO 
ßißXouc,  ujc  xdc  TUJV  7T0U]tiuv  €Tr€CKe'i|jüvio  'Apicxapxoi  re  koi 
ZnvoöOTOi*).  Ceterum  uou  est  mixaudimi,  quod  latini  gram- 


*)  Nesdo  an  in  intcK^itTCcOoi  verbo  cum  btopOoOceui  verbo,  ita  ut 
ttindcm  ntramque  vim  bahent,  coninncto  tenuo  quoddan)  antiquioriti 
memoriae  Teflagiuni,  quo  nententi.i  nostra  oonfirmetur,  haoreat.  Qnan* 
quam  enim  ad  Zenodotcani  Aristarcheamqne  Homeri  cilitionem  hoc  vor- 
bimi  rettiüit  Tzetza,  pos^is  fanipn  conii<'f»ro.  e  mHion«  fnnt«'.  nl)i  iiintis 
finihus  trinm  ffniiiimaticonini  luunii,-  i  ir<  tiiiis(  ri)itimi  t'ucvit,  id  jirtituin 
ijique  eo  de  hoc  iuuiktc  |in-;itimi  tnis.-r.    Xuiii  illml  ([Uml  fcrmii 

natura  oxaminata  |>robaUjle  ei^se  invenimufi,  ^incK€TrT€cOai  verbo  optime 

rX.  KITSCUELIl  OPL'ScyjUA  (.  X5 


Digitized  by  Google 


226 


TZETZAB  FROLBOOM BNA 


niiitici  verbn  ina<^is  u<l  ventfitom,  de  qua  in  siunnia  remm 
vides  nobis  convenire  cum  llitscheiio  1,  c,  accedere  videutur 
quam  graeca,  e  quibos  derirata  sunt.  Neque  eiiim  üeri  pote- 
n,tf  quin  eo  verbo,  quod  proprium  et  certis  finibus  circum- 
scriptum  Bignificatum  in  gnieoo  sennone  habet,  deleto  maio- 
846  rem  coniectandi  locum  latina  verba^  quorom  alterom  ne  irerttm 
quidem  de  iÜis  grammaticie  est,  relinquerent. 

Alter  antem  locus  qui  a  latino  grammatieo  ita  mutatoB 
est,  ut  possint  cuipiani  meliora  et  ex  alio  tonte  derivata 
snbstitiita  esse  videri,  ad  Calliuiaclium  Htc|uo  Eratostheneni 
portiiiot,  quocum  coniunctus  est  is,  qui  est  de  librorum  in 
Alexandri  )i  is  bibliothecis  multitudine.  Atque  ut  ab 
iis,  quae  de  librorum  numero  scripta  sunt,  initiuin  capiam, 
dnae  de  hac  re  piolatae  sunt  aententiae,  altera  Hitscbelii  de 
Bchol.  Plant,  p.  28^  altera  Bemhardyi  p.  831.  Quorum  ille  ita 
yerba  interpretator^  ut  de  anteriore  vel  Regiae  bibliotheca 
volummum  quidem  commixforum  quadHnpenUi  müia  vel  ßCßXuiv 
^^v  cuujjiKTUüV  dpiGuüC  TeccapciKOvia  laupidbec  nnivei*sam  et 
indiscretam  omniuni  lil)n)rimi  eopiam  «••)inple(  t<*rentiir,  stimpli- 
dum  üufem  cf  indiycslonun  mtlttt  nonuyinld  vel  üttXüjv  Ö€  Ktti 
dfiicTÜLiv  ßißXuiV  ^upidbcc  i^yia  eam  librorum  partem  signi- 
ficarent,  quae  ezcluais  binis  temisque  unius  scriptoria  exem- 
pÜB  relinqueretur;  quam  diatinctionem  ad  exterioris,  quae  in 
Serapidis  templo  erat,  bibliothecae  copias  definiendaa  non 
adhibitam  esse  ait,  propterea  quod  in  ea  singula  tantum 
librorum  exempla  ex  altera  bibliotheca  delata  extiterint. 
ßenibardyus  auteni  siuguloriun  scriptonun  libros  iis  opponi 
volumiiiibus  voluit,  quibus  coTjijdnrts  libri  sive  arg'innenti 
similiiufluic  sivr  aiuturuui,  ipiilaLs  dubitabatur,  nujuiuibus 
iuter  SG  couiuucti  comprehensi  esseut.   A  quibus  non  disseu- 


»ignificari  poterat.  Sic  enini  «Hcobant  do  oo,  qui  rem,  cui  praeeHt, 
octiliH  perluRtrat  vi  exaiiiinat  (X<  n  o»'con.  8,  15),  iin<lf  posteriore  aetatc 
uU  popiili  cfiiRmn  traiistV'rri  solilum,  ut  Nunior  «aji  l  <!•'  !M<la«'oruin 
coiisu  hiu  piurt  liuiiitur.  Quanqiiam,  quüiuuiu  incerta  ron  es^t,  iioliiiiiiu«s 
ei  nimiuiu  tribuere. 
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tire  videtur  tächneidewinus  1.  c.  p.  952,  qui  misceilos  qaos 
didmuB  Codices  opponi  simplicibus  ait.  £t  prior  quidem 
Mutentia  ita  comparata  est,  ut  ea  qaae  cQi|.tra  diBputavit 
BeruhardyuB  1.  c,  a  qnibtn  sna  defendit  RÜBchelins  GoroU. 
p.  34  sqi|.^  non  impeditnra  easent  qaommus  eam  amplecterer, 
inodoyiam,  qua  ad  verba  apte  accommodaretur,  conspicerem. 
Nam  cum  latiiia  verba,  a  qnibiis  profectus  erat  Ritschelius, 
non  sine  artilicio  in  vam  (juam  ]»nsni  s(Mit«'iitiam  deflecti 
queant;  tum  aperte  advcrsantur  graeca.  Viderat  hoc  Kitsche- 
lius  et  auxilhun  petebat  a  Parinini  codicis  scriptum  cumijituiv, 
pro  qua  cumifacTUJv  dici  oportnerat,  si  varii  Tel  mixti  arga*  847 
menti  libros  significari  Tzetca  Tolmaaet.  Nimqaani  enim  bos 
cuMM^Tctt,  aed  cui^ibcrouc  oonstanter  appellari.  Largimnr  ex 
hoc  nsu  recte  ooUigi  quod  Toloit  ille,  cu^mitcTc  ßißXouc  ita 
dici,  Iii  non  srnfB^lornm  librornm  radoles  multiplex,  sed  mixta 
condicio  irniversörnni  taii(|uani  Cümat/uifjutvujv  spectetiir;  largi- 
mnr iti'iii  pro  currnpta  in  Ambrosiano  codice  cumitiKUiV  voce 
cu^^ifujv  potius  quam  cu^i/iiKTtuv  restituendiun  fuisse:  scilicet 
non  minore  difficultate  laborant  ea  quae  opposita  sunt  ditXulV 
bk  Kai  d^tCTujv.  Nam  ut  äjiiCTcTc  vel  djuuxcic,  boc  est  non 
mixti  Tel  digeeti,  recte  dicantur  ii  libri,  a  qnibas  alia,  qnae 
cnm  iis  ooniimcta  erat,  para  discreta  esset ,  üdem  quo  iure 
flimplices  appellentur,  aut  cur  minus  apertom  Tocabobun,  quod 
ne  oppositi  quidem  cOmmiktoc  ratio  poscebat,  addiderit  seriptor, 
non  intelligo.  Nam  cum  ßißXoi  uon  ipsi  scriptonim  common- 
tnrii  et  carmina  poetanun  sint,  sed  volumina,  quibns  haec 
compri'liensa  erant  (el.  Ritschelimu  de  bciiol.  Plaut,  p.  27  et  Ind. 
iect.  hib.  Bonn,  a  184()  p.  IX  [supra  p.  186]),  ipsa  Tolumina, 
proptetea  quod  sin^^ulA  librornm  qnos  continebant  o?rempIaria 
eranty  reliquis  in  boc  numero  non  eomputatis,  simplieia  dici 
neqaaqoam  potuenmt.  Itaqne  cnm  ea  esse  debeat  dirXtuv  et 
cujiifiiicTUtv  Terboram  Tis,  quae  ipsorom  Toluminum  natuiam 
quodam  modo  taiigat,  maiorem  probabilitatem  ab  hae  parte 
babet  altera  sententia.  Sed  laborat  ex  alia  parte,  quod  tantani 
<'*aum  voluminum,  quae  diversonun  scriptorum  liliros  coni- 
plecterentur,  multitudinem  extitiase  uulio  modo  eredi  potest. 
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()iTap  res  liemhardyuni ,  dubitantein  praeterea  de  iiniversa 
Jil)i()niia  copia,  movit,  ut  quaäringenta  vocem  in  Plauüuo 
schoUo  coiTuptam  putaret.  In  quo  recte  qnidem  illud,  quod 
de  nmnero  dubitarit,  siquidem  quingeuta  fere  milia  voluminum 
a  Ptolemaeo  Philadelpho  coacta  esse  non  facüe  mihi  patiar 
perauaderi:  sed  cum  idem  numeruB  in  Ambrosiano  codice 
redeat,  iion  librariis,  sed  grammaticis ,  qui  nmnerum  optima 
ut  apparebit  aiictoritate  traditiim  auxeniiit ,  erroris  culpa 
tribiu  iida  videtur,  Itaque  videnduiii,  imiii  ista  iiiterpretatio, 
248  quam  flagitare  verim  vidpiitnr,  in  aliaiii  j)art«'tQ  deflecti  possit: 
quod  ut  assequamur,  spem  tacit  verborum,  qui  in  Ambrosiano 
codice  servatns  est,  uexus.  Nam  cum  latinuR  grainmaticus 
et  ad  Calümacfai  et  ad  Eratosthenis  auctoritatem  boc  de 
librorum  numero  testimonium  retfculisset,  graeca  verba  djc  6 
KoXXImoxoc  toOc  irivaKOc  adn&v  dTr€TP<&4'vro  certiores  nos 
faciunty  nnllas  Eratostiienis  in  hac  re  partes  esse,  sed  e 
Callimachi  Tabulis  tarn  muneri  defmitionem  quam  illam 
mixtt)rimi  et  simpliciiim  voluniiiiuni  divi.sionem  petitani  esse. 
Malt'  taiiit'ii  accidit,  (jiuHl  (.»xi^ua  OaJIiniachei  libri  momoria 
nobis  relicta  est,  eaque  ita  coniparata ,  ut  quamcuuque  drrXtJüV 
et  cujUMiKTUiv  verborum  interpretationem  excogitareris ,  ab  eo 
non  alienam  esse  concedendum  sit,  siquidem  nihil,  quod  ad 
Volumina  describenda  spectaret,  in  indice  librorum  non  apte 
poeitum  erat.  Ab  altera  antem  parte  dolendum  est^  quod, 
quemadmodum  singuH  libri  volmninibus  distribati  fnerint  (id 
eiiim  hie  agi  apparet),  satis  certo  defmiri  nequit. 

^laui  1  lerculaiit'iisia  volnmina,  qiiae  luculentissima  in  hoc 
j^enere  dociimenta  haljcri  sdk'iit  ,  tum  j)ropter  exiguum  eoriim 
quae  e  taiita  multitudiiie  explicata  sunt,  numenmi,  tum  quia 
fragmenta  potius  quam  libri  continoi  sunt,  minorem  in  hac 
re  vim  habent.  £tenim  modum  aliquem  voluminum  fuisse 
inde  apparet,  quod  exempla  librorum  inter  duo  volumina 
distributorum,  ne  indicatione  quidem  alterius  partis  constanter 
in  titulo  addita,  non  desunt:  ef.  n.  1423  <l>iXobri>iou  ircpl 
^HTOpiKfic  b  Tuiv  elc  buo  TÖ  7Tp6T€pov  cd.  OxoH.  I  p.  VI  cuius 
libri  altera  pars  est  n.  1007  ii>iAuönjiüu  irtpi  ^n^opiKTic  b  ib. 
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IT  p.  1,  et  11.  IÖ3^<  0iXo5r|)Liou  Tt€pi  iroiniiuTiuv  toö  e  tüjv  €ic 
6uo  TO  ß  I  p.  6,  quocam  coiiiiuigendum  est  hoc  n.  J42Ö 
0iXobri^ou  n€pl  irottvi^Tiuv  c.  Vnde  sequitur,  in  niultia  volu- 
mitiibus,  quonun  aut  prima  ant  erirema  Yerba  idoneo  aen- 
tentiarum  Tel  prmdpio  Tel  fine  careut,  prorsus  incertum  esse, 
rjuid  igue  deletum,  quid  suapte  natura  imperfectnm  ait,  ut 
ed.  Neap.  T.  TV  Polystrati  de  mrasto  contemptu  p.  2,  ibid. 
IV  sec.  part.  p.  1,  ibid.  VIII  IMiilod.  p.  1.  Quaiiquam,  cum 
in  iioimullis  voluiuiiiibus,  etiani^^i  pars  (puiedanj  papyri  re^itaret,  24'j 
finis  libri  iudieatus  sit,  ut  ed.  iSeap.  II  p.  12  et  71  in  duo- 
bus  Epiciiri  de  natura,  iibris,  et  vol.  III,  quod  duoa  Philo- 
deiui  de  vitiis  lihros  in  sin^ilis' quemque  papyris  )tfrsf  ri[>tuni 
contmet  (cf.  ibid.  i  Philod.  de  miu.  p.  139,  IV  Philod,  de 
rbetor.  p.  46,  VI  Philod.  de  deor.  TiTendi  rat.  p.  81,  VII! 
Philod.  de  philos.  p.  37),  confitendum  saue  est,  hunc  videri 
Taluisfle,  ut  singolis  Toluminiboa  libri  respondereiit. 
»Sed  loiif^e  aliter  res  se  habet  in  papyraceo  lüadis  volumine 
ab  Angiis  in  Klcphujitina  insula  iM'iMM-to,  (|ii*»({e  vid.  Pliil. 
Mus.  Cantabr.  I  a.  IR^l  p.  177  s(j(|.  «'t  Parthey  de  Mus, 
Alexaudr.  p.  81.  Eo  enim  ultimi  libri  vicesimi  quarti  versus 
inde  a  versa  117,  nulla  sententiae  eonclusioiie  ab  iis  «piae 
praecedunt  disiuacto,  contiuentur,  uec  deesse  qoicquam  testis 
est  centeuoTum  Tersuum  numeratio  litteris  p'  c  etc.  ad  t.  127, 
137  etc.  aseriptia  iudicata.  Vnde  apparet  tum,  cum  iste  Uber 
acriberetur,  eum  fuisse  morem,  ut  ai  quod  opus  ab  ipso  scri- 
ptore  pluribns  libri.? ,  qui  uno  Tolumine  comprehendi  noii  po- 
turant,  divisum  t'ssct ,  singulis  voluminibu.s  taiitum,  «luaiitnni 
chartae  capeiviit .  iiiilla  illonuu  librorum  rutiunu  luibita  inan- 
daretur.  Quem  usiuii  cum  in  iis  (juoque  libris,  qui  Alexan- 
driaia  congesti  erant,  valuiase  probabilius  sit,  quam  alterum 
illum,  quem  in  Herculanensibua  voluminibus  apimadvertimua, 
non  mediocriter  augetur  eorum  volumiuum  numerua,  quae  eum 
binorum  librorum  partea  complecterentur,  mizta  reete  dice- 
bantur.  Libri  enim  ita  dici  aolebant,  ut  non  opua  uniTeraum,  ' 
sed  singulae  eiua  partes  spectarentur.  Cf.  de  his  omnibus 
Ritschelium  de  bibl.  AI.  p.  26  aq.  30  sq.  123  sqq. 


Digitized  by  Google 


280 


TZETZAE  PUOLEGUMENA 


Atqui,  iit  redeam  unde  profpctus  siim,  (^alliuiHchuin  in 
iiidice  eoiificiendo  prima  luiius  cuinscjia-  libri  verba  po^iiiss»' 
testatur  Athenaeus  VI,  244  A  et  Xlil,  585  6'.  C^uod  cum  uou 
Sit  cur  de  universo  opere  poiiuB  quam  de  siugulis,  quibiut 
disthbutum  erat,  libris  accipiamus,  maxime  si  fabidae  quoque 
iiiiiuB  poetae  hac  ratione  scriptae  erant,  praeierea  autem 
Tolttminis  initium  indicandum  foerit,  consectarinm  est^  sim- 
860  plidum  et  miztonmi  yolmninum  distmctionem  in  Callimaehi 
Tabolis  et  Heri  debuisse,  et  alieuius  momenti  fM^se,  praeser- 
tim  cum  ita  tantuni  intelligi  posset,  quid  luter  biuonmi  vohi- 
minuiii  iiiatcriaiii  vd  similitudinis  vel  dissimilitudinis  iuter- 
esset.  Qua  iu  re  iucertum  relinquitur  illud,  si  quando  libroruiu 
divisioni  cum  librarii  scriptura  couvenerity  uum  iuter  siin* 
plicia  id  volumen  relatum  sit|  au  mixtonim  numero  ascriptum. 
Peadet  enim  inde  iudicium,  nran  uni  cuique  ▼olmnini  notam, 
qua  aut  aimplez  aut  mixtum  eese  gignificaretury  ascriptam 
esse  a  CaUimacho  aut  eos  libros,  qui  per  compluva  yolumina 
pertinebant,  seorsum  positos  et,  cum  maior  Toluininmii  pars 
mixta  esset ,  hoc  uouiine  iuscriptos  dicas.  Alterius  autem 
bibliotliecau  libri  cur  iion  ex  hac  bipertita  divisioiie  numerati 
fuerint,  causa  est  haec,  quia  ad  iUos  Callimaehi  iiidices  uon 
pertinebaut'*). 


*)  Onum  Plufarclii  verba  Anton.  68:  KoXouCcioc  6i  Katcopoc  ttoHpoc 
In  Kai  ToOra  Ttbv  cic  KXcoicdrpav  {ykXiimAtiuv  'Avruivftp  irpoOqicpc, 
XopfcacOoi  aÖT^  '^^^  ^  TTcpTikMou  ßt$Xio6f|Kac,  iv  a\c  cficoct  iiupid- 
b€c  ßtßXituv  AirXibv  i^cov.  Nam  cum  AirXoOc  vocabule  de  libris  dicto 
oerta,  quae  ubiqae  valeat,  aignificatio  nun  insit,  sed  Bectindum  id  qaod 
opponitur  iu  diveraatf  partes  accipi  queat,  non  video  quo<l  ab  his  ver- 
bis  aiudlium  iure  peti  pousit.  Itaque  in  re  iricorta  a  cerÜR  testinioniis 
proficisci  rationi  coiiH*'nt:in<Mini  diixiiuiiB,  ut  »h  hnc  ofriv  part«  nostra 
sentcntia,  quaii)  scium;»  habere  quo  laboret ,  iiiio<liiiii  mn»lo  ooniineu- 
clarctur.  Kadern  autcni  de  eanxn  de  Pbitardni  luiii'inaui  jion  ainliii^ua 
iiianebit  inb'rprotntio.  I'(>s>uiaus  eiiiiu  inimeviuii  ex  ipsa  CaK'i>ii  oia- 
ti'iDtj  Petitum  uou  de  vuluitiinil'U!*  vol  i  (Mliril»n!4,  sed  de  libri?,  qui,  tum 
pluribu«  exemplif*  extarent,  tamcu  taiuiuum  !*iuguli  ab  oratore  numerati 
sint ,  dictum  exitstijuare.  Contra  »i  verba  a  Flutarcho  addita  e«8e  et  ad 
nmnemm  pertinere  puta« ,  de  numero  minus  aocurate  definito 
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Scil  iii  Iiis  quideui  minor  est  gruecoruui  a  Itttuiin  verl)is  261 
dittereiitia.  Magis  euim  recedimt  ea  quae  ad  Callimachi  et 
firatostheius  vitam  spectantia  posuit  Tzetza.  De  quibu»  haue 
aibi  finzit  aententiamy  Ubris  a  Zenodoto,  Alexandro,  Lyoo- 
phrone  fecetusdtid  et  in  eum  qui  videbatur  ordinem  redactis, 
GaUimachttm  atque  Eratosthenem,  qui  iuTenes  tunc  in  aula 
regia  yersarentur,  mnts  suseepistie  proyinciaB,  alter  ut  indicea 
libroruui  coiupüiitTrt ,  aller  ut  bibliutheca»'  j)ra<'es8et.  Nam 

i!^i,ib»silR'iu'iu  ((iKMjiic  in  libris  recenseudis  tribus  ^rnmma-  . 
ticis  utfui!>.se  dixerut  in  priure  prooemio,  imprubare  videtur  in 
altero  dXXd  xd  m^v  KaXXi^dxou  sqq.  Viz  minus  t'abulosa  haec 
dicas,  quam  quae  de  codem  argunient^j  memoriae  tradidit 
Vitruvina  VJl  praef.^  castigata  a  Clintono  iasL  Hellen.  III 
p.  387.  Duplex  enim  inest  error,  primum  quod  Zenodotum 
ante  £rato8thenem  bibliotbeoae  praefoisae  Suidas  v.  Zr|vö6oToc 
refert,  deinde  quod  Eratosthenes  teste  eodem  Suida  y.  '6pa- 
T0c8€vr|C  tum,  cum  Philadelphiis  bibliothecam  couderet,  rizdum 
natu5,  ab  Euergeta  deuium  Athenis  arcessituö  est*). 


co^tari  potest:  qiia  8ent«ntin  band  acio  an  roctins  öttXiüc,  f\no(\  iiliis 
pliieuisse  video,  s(>ri>)ritur,  ut  sit  ibc  änAiuc  €in€iv.  Demquc  uscribum 
Mattcri  verba  'l^i^t'»in'  <\v  l  ecole  d'Alexandrie'  t.  1  p.  143  ed.  2:  'Notre 
Incoimu,  qui  u  pu  copier  en  cet  endroit  CalllniaqiiP  ou  im  8coliaste  de 
Tauteur  du  Must5f ,  eu  veuaiit  faire  une  di^tiuctiou  ionaclle  entre  le» 
voliimes  simpIcH,  <i|üiiT&,  volomiiia  aunplicia  et  digeata,  et  les  volomes 
commiztes ,  cujujiiiTä,  aemble  es^quer  le  tenne  de  ßißXia  ävXAa 
qii*emploie  Pliitarque,  dans  le  Ben«  d^oovrages  dont  le  d^ponillem^t 
e«t  fiiit,  dont  rintegrit^  et  rauthentioit^  Bont  arr^t^s,  dont  toutes  Iob 
pi^fl  üftuesement  attribn^es  ä  rsuteur  ont  ötö  ^artees  par  les  Chori- 
xoatee,  en  un  mot,  qui  ont  pass^  Bur  la  plancbette,  ou,  suivant  Gallen, 
on  d(^poHHit  les  ouvrages  «ounin^B  et  dont  enfin  on  ne  coniptait  pas 
les  double».'  ÜpimonibuK  mag!»  quam  argumentiB  haec,  sicut  reliqua 
qnae  dr'  hoc  ar^^umento  iüem  acriptor  commentns  est,  uituutur. 

Son  erat  cur  huius  narrationis  fideiu  elevarct  ßernhardyus  Eratosth. 
p.  VIII  et  16,  prnpt(»rea  quod  per  >irPvo  tantuni  ti  nijin?  Frito«fh<>ne8 
Atht^-ni«  commoratu-  css^ft.  Nniii  fiudd  huiut»  Bcnti'ntiii»'  argunn'ntiiin 
|io>uit,  l'oleiuoatiiu  übruai  n€pi  ti|C  Aenvriciv  '€p<tTocH^vouc  diro<>)iuiac 
inscriptinn  composuisse  (r<chol.  Aristo]»h.  Av.  11\  ([iio  >  utii  omiiiuo  aon 
t'uiäfie  iu  üIh  lurbe  oetenderet  (ct.  iSUubu  1  p.  litj,  id  ita  potiu.s  Lutclli- 
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ItiKiue  cum  haud  uiLHliocriter  iiilriii|L(iitiQ'  Tzetzae  tidt-s, 
pratt>ertiui  cum  de  Demetriu  Phaiereo  iion  miuus  teinpora 
confiiBa  videamus  ( vide  iütecbelium  de  schol.  Plaut,  p.  13),  ab 
his  tamen  distmguejida  siint  ea,  qua«  imtiquionsy  quem  üle 
262  secutua  est,  scriptoris  auctoritate  nituntur.  Hic  igitur  dubi- 
tari  nequit  quin  et  adolescentem  fuisse  CaUimachuin  Phila- 
delpho  regnante  scripeerit  et  bibiiotheeae  eum  praefuisse 
nesciyerit.  Nam  cum  aliquid  tameu  ab  eo  scriptum  üiisse 
necesse  sit,  uiide  niiruin  illml  veaviCKoc  ujv  rfic  aüXfic  offieere 
[lütuerit  Tzetza,  timi  iiec  ipst*,  si  de  bibliuthecae  ])raei"üetü 
quicquam  compertuiu  habuisset,  in  tali  quidem  ai'gumeuto 
tacuisset,  nec  si  dtxisset,  id  omittcre  et  in  alia  aberrare 
poterat  Tzetza.  Nihil  autem  refert  de  illo  adolescentulo 
aulico,  qiieia  bibliotbecario  substitotimi  esse  videmus, 
quaerere.  Nam  ut  latiniis  granmiaticus  suae  aetatis  xem,  cum 
ab  eis  quae  uarrantur  non  aHena  esse  videretur,  suopte'ar- 
bitrio  intnlit;  ita  ab  ipso  Tzetza  factum  efme  puto,  ut  Bjzan- 
tiiii  iniperii  moreni  et  iioiiu'ii  ad  ua  quae  de  Ptolemaeonim 
memoria  s»  riptu  invf  uit  traiisterret.  Nam  ipsum  Callimaclium 
tali  liuiiure  fimctum  esse,  etiam^i  eiu«  aetate  extiterit,  Tzetzae 
quidem  testimoniu  uuu  facile  credo.  8ed  cum  illud  primi  et 
antiqui  auctoris  de  bibiiotheeae  praetectura  silentiiun  etiam 
diserti  testimouii  quodam  modo  vim  boc  loco  babeat,  sequitur 
hoc  munuB,  quod  Plaatini  schoUi  auctoritate  Ritschelius  de 
schol.  Plaut,  p.  19  et  Coioll.  p.  29,  rei  probabiUtate  motus 

gendnin  videtar,  Polemonem  tarn  acriter  Eratosthea«^  de  rebus  Aiticis 
dl»putaiiteiii  castigasBei  ut  eum  ne  vidi«Be  qui<]<>in  Atlienos  contenderet: 

cf.  Preller  Polt  rn.  fra^n  yt.  86.  Quare  probubile  jjotius,  eum  tunj,  cum 
Aiütoni  Cluo  philosopho  Athenis  opwani  darct,  u  tertio  Ptolemaco 
arcessitum  esse.  Cum  quibus  si  quis  ita  Tzetzae  iiarrationem  concin-' 
iinro  velit,  ut  Eratosthcncni  jmerum  Alexundn:im  vcnisse,  deiiide  geo- 
;.'rii{>lii>  onun  conscnbeudorum  causa  Graeciam  peragrasso,  illo  ab.sente 
Zeuotlutum  bil»liothccnp  pra^^tV^  tum  es*sc.  hoc  autem  mortuo  üluiu  iteruui 
lociuu  suumoccupafe.su  lUcat,  obstat  tarnen  .i-  t  stj  tlratosthenis:  qui  < um 
teste  Suida  ol,  126  natus  »it,  quocum  eonseutiuiit  reliqua  de  eius»  aetate 
testiuionia  a  Beruhardyo  p.  XI  compcsita ,  puerili  aetate  ad  illod  munua 
accesaitaet. 
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Beruliardyus  Hist.  litt,  graec.  I ,  p.  367  CHlliuiaclio  tiibiuTuut, 
non  sine  gravi  causa  ad  eum  reiereiiduni  esse.  Nun  potiiit 
autem  alius  ei  locus  assignari  quam  ut  inter  Zeuodotmu  -et 
Eratoetheiiem,  qdorum  utrumque  bibUotbecae  praefuisse  tradit 
Suidasy  medius  intercedei«t.  Atqm  Zenodotus,  quem  Aristo- 
phanes  Bysantiaa«  sub  olympiadem  130  natoB  (cf .  Ritscbelium 
p.  79);  piier  andirit,  adoleseens  non  amplius  andire  potnisse 
ridetur  (Suid.  v.  Apicioqp.  ol.  133  vel  134  mortuus  est.  Nani 
cur  ad  ul.  135  eiu.s  vitiiiii  producat  Clintonns  Fast.  H«'ll.  p.  7, 
non  video  iu»tani  causam.  Hoc  .lulfiu  tempore  cum  Euergetes 
regnum  susciperet  (olymp.  133,  2),  nihil  obstat  quominus  £ra> 
fostheuem-  Zenodoto  mortuo  statim  Alexaudriam  arcesBitum 
bibliothecae  praefectum  esse .  dicamns.  Quo  simul  hoc  asse- 
quimur,  ut  com  noyi  regis  imperium  tum  munus  modo  re- 
lictnm  aptam  causam  praeberei,  cur  Alexandnam  Eratosthe-  S6S 
nes'  Yoearetur.  Neque  haerere  debemns  in  eo^  cpiod  Galli- 
machus  illo  honore  si  quin  alins  dignissimus  homini  peregi'ino 
postpositus  sit.  Poterat  eumt  nesciu  quae  causa  esse,  cur 
illiul  iiiuiius,  (juod  quäle  fuerit  ue  compertum  (juidem  hal>e- 
mm,  aut  ipai  non  offerretur  aut  oblatum  ab  eo  non  acci- 
peretur. 

Quanquam  hoc  quidem,  siquidem  de  Tabulis  Callimacheis 
eoustat,  iam  exigui  momeuti  est.  Gravius  enim  illud,  qnod 
hoc  testimonio  erepto  aliud  de  CalHmachi  aetate  sub- 
stüuituT;  quod  quamvis  tenne  sit,  tarnen  in  incerta  rei  memo- 
ria haud  contemneudum  est.  Nam  cimi  certis  documeiitis 
aetas  viri  non  constituta  sit,  .ilii  Zenodoto  aliisque  qui  inde 
ab  ultiiiiis  prinii  l'tolemaei  annis  flurueruiit  ;ie(jiuiiem  lidsse 
dixenmt;  aiii  posteriori bua,  quorum  tttiam  per  Euergetae  im- 
perium gloria  pertinuit,  eimi  adiunxenmt.  Quorum  ratioues 
ut  perspiciantur  et  num  quid  momenti  alterutri  parti  ex  novo 
documento  accedat  intelligatur,  reliqua  testimouia  et  quae 
iift  nituntur  sententias  examinari  necesse  est.  Ad  Zenodoti 
igitur  aetatem,  ut  in  recentioribus  subsistam,  Oallimachum 
revocarunt  Bitschelius  de  schol.  Plaut,  p.  86,  (]ui  ab  ol.  IM 
usque  ad  ol.  135  eius  vitam  iiertiiiuisse  cxiätijuat,  Heckerus 
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Quuest.  ('uUiiii.  p.  16  sqq.,  qiii  iiiter  ol.  IHJ  et  VM  oam 
c(M*rct*t,  et  ut  videtiir  Clintonn-^  Fast.  Hell.  TIT  p.  15,  qui  uisque 
iid  ol.  137  eiu8  aetatem  prothuit:  ab  altera  aiitem  parte 
staut  Benihardyus  ad  Suid.  p.  46,  tum  ol.  127  Callmiachiim 
admodnm  adol^scentem  foisse  dicat,  et  Droyseuus  Hist.  hel- 
lenismi  IT  p.  725,  qui  consentiente  Bernliardyo  Hist.  litt.  gmec. 
II  p.  1035  ab  ol.  125  usque  ad  ol.  135  eum  floniisse  statuit. 
Antiquorum  auiem  scriptorum  testimomay  e  quibus  alins  aliud 
lere  prae  ceteris  socntus  est,  haec  sunt. 

1.  K^uiilujf  KaXAiu. :  'ctti  be  tüüv  xpö^^^^v  TTToXejicnou  toö 
OiXuötXcpou  —  Kca  Trapeieivt  jifcXPi  "^ov  €uepxeTOU  KXnöfcVTOC 
TTToXe^aiou.  Gelüus  N.  A.  XVIF,  21 :  *  bellum  adverstuu  Poeuoe 
primum  coeptum  est'  (u.  e.  490=ol.  129^  1)  *neque  diu  post 

254  Oalliniacliiis  poeta  Oyronensis  Alezandriae  apud  Ptolemaefum 
regem  celebratus  est.'  £  qmbus  hoc  oeito  coUigitury  CaIIi> 
mochum  Philadelpko  regnante  (123^  4 — 133,  2)  celebrem  usque 
ad  Euergetae  imperium  vitam  produxisse,  hoc  est  ante  ol. 
139,  3  mortuum  esse.  Nam  quod  Weicliertus  de  Apolloiiio 
Rhod.  p.  22  propter  Traptitivt  verbmn  primis  illius  imperii 
amiis  euni  ubusse  conteiulit ,  :«pef*insius  quam  verinn  disputa- 
tuui  est.  Nullam  euim  id  viiu  habet,  iii^i  ut  tiuem,  ultra 
quem  non  extendi  debeat  vita,  coustituat.  Gellii  autem  verba 
eo  inclinant,  ut  sub  finem  potius  quam  initio  Philadelphi 
imperii  CaUimachui»  flondsse  videatur. 

2.  Arati  Tita  II  p.  432  ed.  Bohl.:  M^HVi|Tai  be  adroC 
('ApttTou)  KaXXiMaxoc  djc  Trp€cßuT€poü  oO  fiiövov  iy  Tok  im- 
■fpäujuaciv ,  üXXci  Kai  tv  toIc  7Tp6c  TTpa£i(pdvTiv.  Ib.  I  p.  4: 
filpauFi  Tui  Kupnvaiu)  (ö  "Aptttoc  i  tTreßdXXexo.  irap'  Kai 
^TtiTpufiiaaToc  hEujüOti.  E  quibus  vnm  ea  tautum  quae  jMwtc 
riore  loco  posui  animadvert^ret  Hitschelius  p.  88,  immtrito 
Callimachum  Arato  natu  minorem  fuisse  collegit.  Kect«  euim 
ßemhardyus  Annal.  fierol.  p.  839  concedente  Eit^chelio  Coroll. 
p.  30  eum,  qui  baue  vi  tarn  ecripeit,  errasse  (minus  proba- 
biliter  euim  errore  ad  librarium  revocato  xripttiöc  subsÜtuit 
Glint.  Fast.  Hell.  HI  p.  7),  et  ex  alterius  testimonii  fide  natu 
miuorem  putius  tui^äe  Callimachum  ocmtendit»    Quare  cum 
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Aratiuu  uci  [uist  ol.  IIb  nec  nmltis  aiiiii«  ante  iiatuiu  tuis.se 
coiistet.  (cf.  Uitscheliam  p.  88  et  Clint,  11  p.  368),  c^iiHecjuitur 
Callimaebum  non  ante  ol.  118  natum  esBe.  E  quo  iudicauda 
sunt  haec,  in  quibus  cnm  antiquioriB  memoriae  hominibaa 
etoB  nomen  oomponitar  vit.  Azat.  I  p.  3  ed.  Bubi.:  cuvi)Kjiiac€ 
hk  'AXcEdvbpiu  TU)  AiruiX^  xal  KaXXiMdxui  Kai  Mcvdvbpiu 
(NiKCtvbpiu  coni.  Ritschelius  p.  86)  Ka\  OiXirrqL  8chol.  Theoer. 
p.  809  ed.  Ki»^ssl.:  icieov  öti  ö  öeÖKpiTOC  iyiwtro  Icöxpovoc 
Toö  'ApaTou  Kai  toO  KaXXiuäx'^^"'  >^o'i  toO  NiKdvbpou'  ifivtiö 
im  xpovujv  rTToXfcjiaiou  toü  <I)iAaötX90U. 
3.  Schol.  Vict.  II.  B,  234:  oi  irepl  Zi)VÖb0T0V  itoXuirtba- 
Koc  bid  Td  KoXXtjiidxou  Kpnv^wv  T*  Cupuiin;}  ^icro^^vuiv  ficorrov. 
SchoL  Eur.  Bbes.  28:  Ivioi  hi  eIciv  o\  kxA  irapd  ii\v  aörfjv  856 
(Cöpidmiv)  tbvojiidcOai  Tf|v  fiiretpov  (qwciv),  KotOdirep  xal  KaXXf- 
Maxoc,  ZiivöboTOC  du'  aÖToO.  Quae  cum  Hecken»  ad 
Aetionun  libnmi  a  Callimacho  iam  ad  senectutem  vergeute, 
iit  ait,  scriptum  rcvotasset,  (.'alliiuachum  seneni  Zencxlotc» 
aequalem  fuisse  nec  vitam  ultra  hniiis  mortem  du:xisso  collprfit. 
Seti  ut  tuceam  quotl  de  nomiiuuu  corniptola  cogitavit  ßerii- 
bardyus  Uiat.  litt,  graec.  II  p.  1035,  quoniam  de  eo  quod  ille 
posm't,  non  potuisse  Zenodotom  in  critica  arte  exercenda  a 
CaUimacho  argumenta  petere,  alium  aliter  iudicaturum  esse 
Video,  nullam  Zenodoti  nomen  cum  Oallimadio  coniunctum 
aigumentandi  vim  habet.  Nam  et  ex  alio  Gallimachi  carmine 
ravemli  aetate  scripto  baec  memoria  petita  esse  potest ,  et  ipsa 
Aetia  ex  Naekii  ratiocinatione  Mus.  Rhen.  II  p.  519  jOpuse.  II 
p.  36]  ante  Hecaleii  Carmen  viro  scriptum ,  /"/(  //>  iiivetie), 
composita  atl  iseneetutem  referre  vix  licet.  Oiuiiino  autem 
baec  ita  comparata  sunt,  ut  ab  iis  non  proticisceudum ,  sed 
e  temporuni  mtione  aHunde  constituta  res  iudicanda  sit. 
Itaque  nihil  inde  coUigitur,  nisi  Zenodoto  vivo,  hoc  est 
ante  ol.  133  darum  fnisse  CaUimachum. 

4.  Suida«  y.  'ApicTOcpdwic:  paerirf^c  KoXXijidxou  xal  Znvobd- 
Tou,  dXXÄ  ToO  fi^v  (KoXXi/üidxou)  v^oc ,  toO  ( Zrivobörou)  iraic 
^Ikouccv.  Itacjue  ut  Aristophaneni  adolescentem  institueret, 
ultra  ol.  134  vitam  provexerit  necesse  est. 
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5.  Huiclas  V.  €paT0c9feV»ic:  M^ÖriTnc  KaXXijiaxüu  toü  nQir\- 
TOÖ.  Viule,  cum  nesciainus  cuiiis  modi  illa  iiistitutio  tiierit,  siv© 
pueruni  Eratostheuem  in  vico  CUeusinio  eius  scholis  iuterfoisse, 
id  quod  minud  piobabile  e»st,  cmn  Weicherto  1.  c.  dicis,  sire 
Euergeta  regnante  ab  eo  nescio  qua  diadplina  eniditum  ponin, 
m  quicquam  efficias,  (juam  CaUimaehiun  Eratosthene  natu 
maiorem,  hoc  est  ante  bl.  125  natiim  ease. 

6.  Apolionii  vita  p.  9  ed.  Well. :  KaXXi|iidxou  Modfirnc  t6 
\tkv  irpujTov  cuviiiv  KaXXl|MÜx^'  t<|i  ibtip  bibacKdXip ,  dt|f^  bk  in\ 
tö  iroi€?v  irotn^uiTa  tipdaiero,  Suidas  t.  "Ißic:  icn  iroiima 
^7nT€TTibeuM^vov  €!c  dcd<p€iav  KOi  Xoibopiav  cTc  xiva  'Ißiv  revö- 

M^vov  ex^'pov  Toö  KaXXi|uuxou'  t^v  hk  oOtoc  'AttoXXuivioc  ö  fl^a- 
ij/uc  TÜ  'ApfuvuunKd.  Niliii  iii  Iiis  inest,  ciir  CHllimuchum 
propter  Apolloiiii,  ([luie  Eratxjstheni  aeqiialis  erat,  aetatem 
diu  pomt  Euergetae  imperii  iuitium  mortuum  esse  aut  couten» 
damus  aut  negemua.  Nec  plus  prufieimug  eomm  aetate, 
quorum  praeterea  aut  praeceptor  aut  amicus  fuisse  dicitur, 
iit  Heracliti  Halieaniassensis  Strab.  XIV  p.  656,  Diog.  Laert. 
JX,  17,  Pbilostephani  Cyrenaei  Athen.  VIII,  331  D,  Istri 
Suid.  Hcrpoc,  Hermippi  Athen.  XIII  p.  589  al. 

Itaque  quae  ex  bis,  si  certoe  numeros  quaerimus,  con- 
stant,  haec  sunt:  mortuum  esse  Callimachum  inter  ol.  135  et 
139,  3,  uatum  nee  ante  ol.  US  nec  post  ol.  126*  lam  autem 
accedit  Tzetzae  vel  eins  potius  quem  ille  auctorem  secntus 

est  testimouium,  quod  CHlliiuachum  Philadelpho  ref^nante 
a<li>l«'^«ueiitein  t'iiisse  rertinres  iios  facit.  Cxü  cum  mm  pugiiari- 
tibus  iis,  quae  aliimde  coustant ,  nou  sit  ciu*  fides  abro«(etnr, 
sequitur  annuiu  uatalem  etiam  ultra  ol.  120  quaereuduni 
esse,  ut  omnia  bene  secuni  compoeuiflse  nobis  videamur,  si 
inter  ol.  121  et  139  eius  vitam  coercuerimus.  Ad  senilem 
autem  cum  provectua  esse  videatur  aetatem  (Stat.  silv.  I,  2, 
253;  Call,  epigr.  22,  6;  Hecker  p.  18),  nec  mors  nec  natalis 
annus  longe  ab  eo  quem  statuimus  fine  recedere  potest. 
Contra  haue  aetatis  defiuitionem  ea  quwiue^  quae  e  Galli- 
machi  carmiuibuä  et  l'ragmentis  ad  ierimi  publicarum  memo- 
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riam  soHta  sagacitate  revocayit  Droysenus,  etiamsi  sie,  ut 
ipsi  Visum  est,  de  onmibus  constaret,  non  pugnareni. 

Praeter  ezpedationem  acddit,  ut,  cum  Ämbrosiana  pro- 
legomena  a  Plautmo  scholio  defen^ere  stoderemus,  maxiroam 
partem  eorum,  quae  de  Ptolemaei  Philadelphi  bibliotheca  et 
de  grammaticis  Alexaiidrinis  tradita  sunt,  sub  iudicinm  voca« 
remus.  lila  autem  quae  sunt  de  Hunieri  carmiiiibus  deque 
falHiUinnv.  partihns  et  scenae  ornanu'iitis,  si  «juul  ex  Iiis 
qu(xj[ue  utiliter  coUigi  queat,  quoniam  aut  unuttenda  sunt  aut 
copiose  tractanda,  alü  tempori  et  alionim  eruditioni  relinquere 
praestat.  Id  unum  addere  übet,  aiquidem  video  futuros  esse, 
qui  de  quarto  illo  Onomacriti,  Orphei,  Zopyri  in  componendis 
Homeri  canniiiibuB  «oeio  iam  certiua  constitutum  iri  sperent,  2&7 
eius  nomeu  iam  in  illo  libro,  quo  usus  est  Tsetza^  corruptum 
neque  ab  hoc  ipso  intellecttun  fuisse.  Cuins  rei  certum  docu- 
mentum  est  hoc .  quod  cmn  im  lu  uejiositione  conglutinatum 
in  utroque  proot  iiiio  primo  loco  positnni  est.  ltac|ue  nun 
illud  im  ex  antiquiorc  tonte  derivatum  esse  videatiir,  eoque 
servato  vix  a  vocali  Uttera  verum  nomen  incipere  potuerit, 
▼el  hac  de  causa  non  probabiliter  Bemhardymu  Annal.  ße- 
rol.  p.  835  et  Hist.  litt,  graee.  II  p.  68  de  Euclo  Oyprio 
cogitasse  dicas.  So  autem  erepto  nisi  quis  aliimi  aetatis 
Pisistrateae  virum,  id  quod  non  facile  fieri  potent,  substituat, 
ihy  quibtts  de  legitimis  graeconun  nominum  fonnis  quaerere 
placet,  res  reliuqueuda  est. 
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VI. 

Uuomakritus  voq  Athen.'') 


4*       Ueber  diesen  berüchtigten  litterarischen  Falschmünzer 
de«  Alterthums^  wie  er  im  AHgfemeinen  bezeichnet  wird  von 

IMutuvcli  do  IMh.  orac.  25  (IX  p.  290),  ist  das  älteste  Zeuj?- 
iiiss  (Ins  (los  Hfrodot  VII.  <j.  Er  nennt  ihn  xpncuoXöfov  te 
Kai  biaÜ£Tr|V  xp^l^Miiiv  tu)V  Moucaiou,  und  erziiiilt,  wie  er  mit 
den  vertriebenen  Pisistratiden  nach  8usa  gekonuuen  und  hier 
von  jenen  gebraucht  worden  sei,  um  den  Xerxes  zum  Kriege 
gegen  Athen  zu  bewegen.  Früher  aber,  fahrt  er  fori,  sei 
Onomakritos  selbst  erat  Ton  dem  Pisistratiden  Hipparchus 
ans  Athen  verbannt  worden,  und  zwar  weil  er  in  die  Orakel 
des  Mn^aens  eine  eigene  Weissagung  (über  den  bevorstehen- 
den riiiergang  der  Lemnos  benachbarten  Insebi)  einzuschwilr 
zen  gfWMH;!  habe,  darüber  aber  auf  der  That  erta])j)t  wonlen 
sei  von  Lasus  dem  Hermionenser  (dem  Lyriker,  di'r  der 
Lelirer  des  ]*iiidarus  heisst  nnd  nach  Arion  der  ^Erfinder' 
des  Difhyrambufl):  während  vordem  Hipparch  sich  des  Ono- 
makritos selbst  vielfältig  bedient  habe.   Beim  Xerxes  nun 


*)  [Aus  Ersch  u.  Oniber*»  AUg.  Eneyklopädie  der  Wissenschaften 
und  Künste,  Sect.  III  Tb.  4  (1888)  p.  4—6.  Dieser  kune  Abriss  liier 
nur  aufgenommen,  weil  er  doch  mehrfiich  dtirt  wordra.  Eingehenderes 
seit  der  Entdednuig  des  Plautimschen  Scholions  (oben  S.  36  ff.)  a.  theils  in 
Eicbhofrs  Elberfelder  Schulschrift  'de  Onomacrito  Atheniensi  oomm. 
r  1840,  theils,  und  in  tieferm  Zusammenbange  gefasst,  in  Bernbardj*s 
Or  T.itt  I  p.  405  1  Mm  f  3  Ausg.;  FT,  1  p.  89  f.  363  ff.  2  Ausg.  Dasu 
noch  Gisoke  im  Hheüi.  Mus.  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  74  lf.J 
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BfA  ihm  wieder  ein  grosses  Gewicht  beigelegt  worden,  worauf 
er  dem  Perserkßnige  Weissagungen  ertheilt  habe,  aber  weis- 
lich bloss  die  glfiekrerheissenden,  mit  betraglicher  lieber- 
ffehunir  aller  unirünstiffen.  —  Offenbar  zu  früh  setzen  also 

sein  Zeitalter*)  Clemens  Alexandr.  Strom.  1  p.  143,  51  Syll). 
und  Tatian  adv.  (iraec.  r>4  p.  107  um  die  t"uiit'ziijst4»  Olym- 
piade, wenn  man  dit'sc  Zt-il bestiniiiimio-  «j-piiriu  iiiniiiit.  crstcrer 
noch  dazu  mit  <Uini  Zusätze  Kaiä  iriv  tüüv  rTeiciCTpaTiöuiv 
dpx^V;  was  schon  Vossius  bemerkte  de  vet.  poet.  temp.  p.  23 
(Amst.  1654)  und  Wesseling  zu  Herodot  a.  a.  O.;  rergl.  aach 
Nitzsch  de  bist.  Horn.  I  p.  163  und  Lobeck  Aglaoph.  p.  331 6; 
um  die  Zusammenstellung  mit  Thaies  oder  Thaletas,  wovon 
unten,  ganz  zu  geschweigen.  —  In  der  Herodotischen  Er- 
zählung liegt  mm  wenigstens  zweierlei :  1)  dass  Onomakritns 
die  OrakrlspHifho,  die  unter  dem  Namen  des  Musacus  cursir- 
t*n,  gesaiiiinelt  mid  geordnet  habe;  denn  divher  licuriff'  des 
biaiiöfevai  und  bta9^TTic  ist  durch  Lobeck  p.  332  ü.  hin- 
länglich festgestellt;  2)  dass  er  sich  bei  diesem  Geschäfte 
einzelne  Interpolationen  erlaubte.  Dass  aber  Ouomakritus 
3)  auch  in  weiterer  Ausdehnung  und  auf  selbständigere  Weise  4i> 
thätig  war,  und  ganze  Gedichte  —  chresmologischen  oder 
andern  Inhalts  —  verfertigte,  mag  zwar  in  dem  Herodotischen 
Namen  xPncMoXÖTOC  (ganz  falsch  verstanden  von  Böttiger 
Kunstmj'tho].  I  p.  108)  nur  eine  nnsichen'  Uevvühr  linden 
(s.  über  den  Be«,niü  des  Wort^^s  iNit/.st  h  p.  1GB  nach  Lolteck 
p.  332.  978  i.  und  Passow  zu  Musaeus  p.  36);  abi<:esehen  je- 
doch von  Herodot  ist  es  die  vielstimmige  üeberiieterung  des 
Aiterthums.  Und  zwar  spricht  sich  diese  in  der  wiederhol- 
ten Annahme  aus,  dass  verschiedene  unter  dem  Namen  des 
Musaeus  nicht  nur,  sondern  auch  des  Orpheus  verbreitete  Dich- 
'  tnngen  den  Onomakritus  geradezu  zum  Verfasser  haben  und 
von  ihm  jenen  Säni^ern  der  Vorzeit  untergeschoben  seien. 
Ou  TU  eic  'Optpta  (pepö|i€va  TTOirmaTa  XcTeiai  €tvüi  und  kui 
Toüc  jiev  avaq)tpojLievouc  eic  Moucaiov  xPHtjiouc  Ovo^AUKpiiou 

*)  [Darfiber  a.  oben  S.  87.J 
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€ivai  XeYOuci  hcisst  es  bei  Clemens  Alex.  Strom.  T  p.  143, 
r)0.  144,  2,  und  in  ähnlichen  Wendungen  wird  dem  Onoma- 
kritus  die  Autorscfaiift  der  ^Orphisehen'  Gedichte  beigelegt 
von  Philoponus  zu  Aristot.  de  anima  1,  5  p.  5  ed.  Aid., 
Tatian  a.  a.  O.  und  in  einem  Scholion  zu  Aristides  Panath. 
p.  165  Jebb,  womit  in  Verbindung  zn  setzen  Sextira  Eimpir. 
P)Trh.  hypotyp.  III,  4  ]>.  lo.'),  «ulv.  lu.itiit  in.  IX,  f)  j).  620, 
Eusebius  j)ra<')t.  cviiii^.  X,  4  p.  495.    Ist  gleich  hier  uieht 
nberall  von  absichtlichem  Betinige  die  Hede,  indem  Einige 
dio  Sache  so  darstellon ,  dass  alte  und  ächte  bÖTMö^a  des 
Orpheus  selbst  den  Dichtungen  des  OnomakrituB  zu  Crriinde 
gelten  hätten  imd  Ton  die^m  nur  in  metrische  Form 
gebracht  worden  wären:  so  ist  doch  dadurch  noch  lange  nicht 
die  Auffassung  von  G.  H.  Bode  gerechtfertigt,  der  (Orpheus 
poet.  Graec.  antiqnlsfl.  p.  91. 92)  die  sogenannten  'Orphisehen' 
Gesänge  dergestalt  mit  den  Homerischen  parallelisirt ,  dass 
er  sie  .Jahrluuulerte  laii<^  /war  nicht  im  Mimde  des  Volks 
leben,  aber  im  Besitz  gelclu  tcr  Pries;t«^r  ))is  zur  Zeit  der  Pisi- 
stratiden  imschriftUch  fortgeptlanzt  werden  lässt,  bis  sie  denn 
jetzt  von  Pherecydes  geSfammelt,  von  Onomakritus  nur  geordnet 
und  zugleich  mit-  denen  des  Musaeus  interpolirt  worden  seien. 
—  Aber  wir  sind  gar  nicht  gen&thigt,  uns  mit  allgemeinen 
Angaben  Über  Onomakritus  als  wirklichen  Veirfasser  Orphi- 
scher  Gedichte  zu  begnügen.  Clemens  zwar  lasst  uns  hier  im 
Stich,  obwohl  er  in  seinem  Verzeichniss  Orj)hischer  Schriften 
mehrere  andere  Verfasser  im  Einzelnen  namhaft  macht;  al)er 
Suidas  s.   Opcpeuc  bezciclinet  iiusdrückln  h  1)  die  Orpliisclicu 
Xpricjuoi,  Weissagungen,  und  2)  die  TeXexai,  VV  eilielieder,  als 
von  Onomakritus  herrülirend.    Wenn  in  den  letztern  auch 
begriffen  gewesen  sein  soll  eine  Schrift  über  die  Steinschneide- 
kunst, 'OfboiiKOVTdXiOoc  genannt,  so  hat  darin  Lobeck  p.  377  f. 
gewiss  mit  Recht  eine  Verwechselmig  vermuthet;  ob  auch  in 
der  Erwähnung  der  Xpi]c,uoi  p.410,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Auf  Spuren  der  Theilnahme  des  Onomakritus  auch  an  dem 
Orphischen   (.Tedichte   OuciKtt   ist   ebendassclbst  aufmerksam 
gemacht  p.  .^9.  757,  vergl.  386.    Ganz  übergehen  können 
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wir  den  sogenannten  Orpheus  Krotoniates  des  Const.  La.skaris, 
als  Verfasser  von  'AptovaurtKii,  AcKaerripia  u-  ä-.  da  die  Yer- 
muthtmg,  dass  unter  ihm  eben  unser  OnomakrittLs  versteckt  ^ 
sei,  Tollig  ins  Blaue  geht:  s.  Lobeck  p.  357  f.  Wenden  wir 
uns  lieber  m  den  noeh  rfickstöudigen  Zeugnissen  des  Pau- 
saniaa,  der  des  Onomakritus  yiermal  Erwähnung  thut.  In 
I,  22,  7  spricht  er  von  einem  Gedichte  (^ttti)  anj^eblich  de« 
Musaeus,  welches  er  selbst  vielmehr  dem  Onoiiiukritus  zu- 
schreiben zu  müöstMi  ^Hiuilit ,  indem  dem  Musaeus  mit  Sicher- 
heit nichts  als  ein  für  die  Lykomeden  gemacJiter  Hymnus 
auf  Demeter  beigelegt  werden  kinine  (den  er  selbst  4,  1,0 
noch  vor  Augen  hat).  Sodann  citirt  er  fttr  mythologische 
Angaben  noch  dreimal  den  Onomakritus,  8,  31,  3  und  9, 35, 5 
mit  dem  Zusätze  4v  ^ireav,  8,  37,  5  ohne  alle  nähere  Bestim- 
mung. Aus  diesen  Stellen  ist  nun  erstUch  die  Existenz  ganzer 
Onomakriteischer  Gedichte  zu  jener  Zeit  unzweifelhaft:  wobei 
unentschieden  bleibt,  ob  die  zuletzt  erwähnten  elx'iitalls  unter 
des  Orf)heus  und  Musavus  Naiiirii.  mlvr  unter  .seinem  eignen 
von  üiLomakrituH  herausgegeben  waren;  iui  ersten  Falle  hätte 
Pausanias  gleich  das  Resultat  seiner  Kritik,  die  er  schon 
I,  22,  7  angedeutet  hatte,  in  die  unumwundene  Nennung 
des  Onomakritus  gelegt,  wie  er  denn  ähnliche  Andeutungen 
auch  1,37,4  (rd  KoXoiSficva  'Optpixd)  und  1, 14, 3  gegeben  hatte. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  wegen  gemachter  Folgeningen 
ist  aber  die  Stelle  des  Pausanias  im  0.  Buche.  Hier  wird 
der  Mvthus,  der  die  Chariten,  mit  Namen  Euphros^  iif  Ai^laia 
Thaleia,  zu  Töehtern  «h's  Zeus  und  der  Etirvnome  macht, 
aus  Uesiod  angelührt,  mit  der  Bemerkung,  damit  stinnue 
fiberein  Onomakritus  ^ncciv.  Eine  übereinstimmende  An- 
gabe nun  fand  Adr.  Ueringa  Obserrat.  XI  p.  85  in  den 
unter  dem  Namen  Orphischer  Hynmen  auf  uns  gekonmienen 
metrischen  Machwerken,  hymn.  59  (60  Herrn.):  und  so  galt 
diess  als  Beweis,  dass  in  Onomakritus  der  wahre  Verfasser 
unserer  Orj)hi8chen  H>nnneu  gefunden  sei,  und  diese  MeiiHi)i<j' 
erhielt  um  so  It  ieht^r  Eingang,  als  man  eine  Art  lienilii^nnii' 
fand  auf  die.ser  hübschen  Mittelstras^e  zwischen  der  Annahme 

rH.  RITSCHKLII  OPUSCULA  f.  10 
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iiclit  Orphischer  Abkunft  und  den  nicht  ganz  abzuwei.seiideu 
S|nirHM  viel  jüngerer  Abfasimini?.  So  als<*  Ilemsterhni«?  zu 
Aristoph.  IMut.  701,  liiomiitld  zu  Kalliiuach.  p.  5<).  Hi»tti|^r,.r 
Vasengemälde  I,  2  p.  lOH,  und  Andere  wie  Snedorl  ,  Miguot, 
Hancamlle.  Vgl.  Ituhuken's  £pkt.  crit.  U  p.  228.  .JSuie 
Modification  jener  Meinung  ist  der  Tiedemann  sehe  Yentuch 
(Griechenlands  erste  Phil(Miophen  p.  83  ff.),  die  einzelnen 
Hymnen  an  Terschiedene  Verfasser  auszutheüen ,  yon  denen 
einer  Ouomakritns  war.  Höchst  selisam  ist  uun  aber  jene 
ArguiiK'iiiation  für  Idfutitilt  unserer  Urj)liis(-Iu'n  llyiniu'n  mit 
den  von  Pausauifi«  envähnten  Onomiikritci^^chen  (ledichten 
deshalb,  weil  auf  dem  Wege  gesuiuler  Kritik  aus  einer  Ver- 
gleichuug  beider  Stellen  gerade  das  entgegengesetzte  Resultat 
hervorgeht.  Der  Name  Eurjnome  nämlich,  atif  den  allein 
Alles  ankommt,  steht  gar  nicht  in  dem  Orphischen  Hymnus, 
sondern  Eunomia:  damit  ist  man  aher  hald  fertig  gewesen 
und  corrigirte  ihn  ehen  hinein.  Oder  auch ,  meinte  Tiedemann 
p.  82,  lasse  Hesiodus  und  Pausanias  sich  aus  Ouoiiiakiitus 
corrisfirpu.  Indem  durch  eigene  Willkürln hkeit  jene  <fau7.c 
Idt'utitiitslelu'e  ohne  Weiteres  über  den  Haufen  fällt,  mag 
ein  anderer  Gegenbeweis  Lobeck's  zweifelhaft  bleiben:  genug, 
dass  durch  seine  eindringliche  Würdigung  eine  byzantinische 
Abfassungszeit  unserer  Hymnen  ausser  Zweifel  ist,  eine  Zeit, 
worauf  unwidersprechlich  hinweisen  Wortbildung,  Dialekt, 
die  ganzliche  Kenntnisslosigkeit  griechischer  Philosophen, 
Grammatiker,  Mythologen,  Antiquare  in  Betreff  jener  Denk- 
nmle,  die  doch  des  Seltenen,  Eigenthümlichen  und  Abnonin  ii 
so  vit'l  liicten,  ihre  UTilmiuch barkeit  zu  Zwecken  des  Cultus 
vermöge  ihrer  iinierii  und  äussern  Beschaffenheit,  die  eines 
Zeitgenossen  mid  Landsmanns  der  Pisistratiden  ganz  im  wür- 
dige, bis  zum  Ei*staunen  forcirte  poetische  Geschmacklosig« 
keit,  endlich  die  thatsächlich  spatere  Entstehung  gewisser 
mythologischer  Vorstellungen.  Zweifelhaft,  wie  angedeutet, 
mag  es  bleiben,  ob  nicht  doch  Pausanias  alte  achte  Hymnen 
des  ()r[)heua  habe  unterscheiden  können  von  nachgemachten 
Orphischen  iles  Onomakritus?  s.  Lobeck  p.  4(X).    Alte  vou 
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ihm  für  Jicht  geh.iltone  H}T«neji  des  Drplu'iis  liatto  Pausanias 
seibor  gelosen  und  vergleicht  sio  mit  dvu  HDnicrischen  9,  30,  5. 
27,2:  iu  Beziehen worauf*  eben  Lobeck  j^'elt^^'ud  macht,  dass 
derselbe  Pausaziias  jene  Chariten-Genealogie  ausdrücklich  aus 
Gedichten  des  Onomakritas  anfahre,  folglich  bei  diesen  nicht 
habe  kdnnen  an  Hymnen  denken. 

Es  ist  noch  die  Frage  übrij? ,  in  welchem  VerhSItniss  die 
üuomfikritcisclir  M^v  t  h  e  n  b  <*  Ira  ii  d  1  u  n  g  /u  (h-r  in  dam  ( )rj»iiisch- 
Dionv>i>Lheii  (  iiitiis  r^-cipirlcu  Hagengestult  staud.  Mit  dem 
letztern  wird  aber  Ouomakritus  in  ausdrückliche  Verbindung 
gesetzt  von  Pausanias  8,  37,  5  als  cuvOeirjC  Dionysischer  Or- 
gien: worfiber  Lobeck  p.  ff.  Namentlich  ist  es  aber  die  dort 
von  Fansanias  erwähnte  Sage  von  der  Zerreissnng  des  Diony- 
sos (Zagreus)  durch  die  Titanen,  welche  dem  Onomakritus  ihre 
Gestaltung  verdankt ,  während  für  eine  ältere  Existenz  der- 
selben ausser  Vermuthungen  nichts  beizubringen  ist:  sodass 
demzufolge  der  Antheil ,  den  Ononnikrilus  an  wesentlifhor 
Umgestaltung  und  Erweiterung  des  überlieferten  Orplnx  ln  n 
Mythenkreises  mid  Dionysischen  Cultus  hatte,  ein  bedeutender 
und  ausgedehnter  gewesen  ist.  Jene  Vennuthungen  hat  gegen 
Lobeck  auszuführen  ve^ucht  E.  O.  MttUer  Prolegom.  s.'My- 
thoL  p.  390  und  ihm  folgend  Hoeck  Kreta  III  p.  183  ff. 

Zu  dem  oben  besprochenen  InterpolationsTerauche  des 
Onomakritus  bei  den  Orakeln  des  Musaeus  stimmt  es  nun  recht 
wohl,  dass  in  einem  Scholion  zur  Odyssee  (zuerst  mitgetheilt 
von  Purson  zu  Eniiji.  Orest.  5)  ein  Homerischer  Vers,  Od. 
XI,  6(J4,  als  miächt  und  vom  Onomakritus  eingeschoben 
bezeichnet  wird :  denn  an  einen  andern  als  den  liiesigen  lässt 
sich  mit  Porson  doch  kaiun  denken.  Dass  aus  dieser  ver- 
einzelten Interpolation  noch  nicht  auf  eine  vollständige  Becen- 
sion  der  Homerischen  Gesänge  zu  schliesaen  sei  (Lobeck 
p.  633),  ist  mit  Recht  bemerkt  von  Nitzsch  Hist.  Hom.I  p.  164. 
(S.  dagegen  oben  S.  39.] 

Eine  räthselhafte  Notiz  über  einen  Onomakritus  findet 
sich  noch  bei  Aristoteles,  oder  von  wem  i\aj».  12  im  2.  Buche 
der  l*olitik  [p.  1274,  25  Bekk.J  herrüliren  mag.  ^ach  Einiger 

16» 
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Meinung,  die  aber  dort  im  Allgemeinen  verworfen  wird,  soll 
Onomakritus,  aber  Lokrer  genannt  und  sugleieh  berühmter 
Gesetzgeber,  auf  Kreta  Gymnastik  getrieben  haben,  als  er  in 

Ausübung  der  Mantik  reiste;  zugleich  heisst  er  dort  der  Genosse 
des  Thaies*).  *L)ie  neue  Promulgation  der  kretischen  Gesetze 
durch  diesen  angeblichen  Lokrer  gebührt  lediglich  der  Phan- 
tasie Sainte-OoLK  s  iiegisiation  de  Cr^te  p.  351*:  üoeck 
Kreta  UI  p.  46. 


Mit  uekhoiu  K«'cht4i  für  den  Thaies  Hocck  Kreta  III  p.  318  f. 
und  Lobeck  p.  Mb  dun  Thalutoü  äubätituireu,  Ueäüen  EnvUiiuuug  aXh^' 
dings  ericlfirlicher  wftret  weira  ich  uiclit  zu  ngen.  Dabb  Hoeck  fiber- 
diens  den  'Lokrer*  und  den  Athener  Onomakritn»  identificixt»  entbdirt 
jedes  Haltes. 
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Uile  (Volkslied)  der  Griechen.*) 


Der  Name  Ode  ist  heutzutage  zur  Bezeichnung  einer  320« 
bestiinniteii  Form  der  lyrischen  (Jattiing  so  stereotyp  geworden, 
dass  gewisse  Poeaieu  da»  Aiterthums  fast  niemals  unter  hii- 
dem  Namen  erwähnt  zu  werden  pflegen,  Namentlidi  ir\\i 
dies  von  denen  des  Piudar,  des  Alcaeus  und  der  SSappho, 
des  Anakreon,  und  in  der  zomischen  Poesie  vom  Horaüus. 
Fragt  man  nach  der  Berechtigung  zu  jener  Gewohnheit,  so 
kann  dieselbe  in  doppelter  Weise  gedacht  werden:  entweder 
in  der  historischen  Beibehaltung  eines  antiken  Sprach- 
gebrauches, vermöge  (Icsseii  die  Ode  })arallel  stände  etwa 
flcui  PäiiJi ,  dem  Hypor<  lieiii  u.  s.  w.,  und  so  <(ut  wie  diese  M  in 
der  Geltmig  eines  int*fgrirenden  Theiles  der  Lyrik  aufgeführt 
wflrde;  oder  in  einer  congruenten  und  zweckmassigen  Ueber- 
tragung  der  modernen  Bezeichnung  auf  eine  entsprechende 
Fonn  der  antiken  Poesie.  Zur  Feststellung  des  Sprach- 
gebrauchs ist  das  Wort  i|jb4  im  Zusammenhange  zu  betrach- 
ten mit  den  verwandten  Begriffen  dic^a  und  |i^Xoc,  wie  denn 
diese  von  den  alten  Grammatikem  selbst  zur  wech9elseiti<j:ni 
Erklärung  gebraucht  werden'^).    Bei remdlich  aber  ist,  tlass 


1)  z.  B.  von  Plutarch  de  nmsii  a  p.  11:14^.  2)  Smd.  Zonur.  Phii- 
vorin.  v.  ^cjuia,  Ueaych.  v.  ^ibaic  und  4'^^^  Pbilemon  p.  213.  216. 

*)  [AuH  Ersch  und  Grübet'»  AUgom.  Enzyklopädie  Sect.  Iii  Th.  1 
(1830)  p.  320—324.  —  Vgl.  jetzt  W.  Pass(  w's  Sammlung  neugriechi- 
Hchfr  Vo1k>'lieder;  auch  C.  Wachsmuth  'das  alte  Griecheulaud  im 
neuen'  (lk>tm,  1864;.J 
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dieselbet)  Grammatiker  mit  Ausnahme  des  einzigen  Siiiilas^) 
eine  dritte  Erklänmg  hinzufügen:  O^voc  oder  t^jiivipbia.  Man 
könnte  sich  Tersucht  fühlen^  diese  Erklärung  für  abstrahirt 
KU  halten  aus  einseitig  aufgefassten  Stellen  ^  wie  eine  Plato- 
nische^) ist,  wo  i|i^o(  in  Verbindung  mit  }xi\ri  und  xopcioi 
a^oMind  mit  ü|iVOi  abwechselnd  mehrfach  wiederkehren;  ziunal 
da  auch  öc)LiaTa  von  Hynmeu  bei  l*uu.saiiia.s  imd  Lucian^) 
vrn-konmit,  und  bei  Eustathins^)  von  Hvporchemeu.  Indc«^-« 
wird  diese  VL-riiiiitlimi«^  alsbald  widerlegt  durch  die  Austiilir- 
lichkeit^  mit  welcher  der  (  J rammatiker  Phüemon ')  seine  Erklä- 
rung dahin  abgibt:  *Ode  sey  insgemein,  in  der  Kegel 
(übe  ^irtTOTcXciCTOv)  vom  Lobgesange  auf  Götter  gesagt,  obwohl 
dafür  der  eigentliche  Ausdruck  Hymnus  sei,  im  Gegen- 
satze zu  Enkomion,  dem  Lobgesange  auf  Menschen.'  So 
bestimmt  dieses  Zeugniss  ist ,  so  kann  es  docli  seine  eigent- 
liche Gewähr  erst  erhalten  durcli  rleii  entsprechenden  Ge- 
brauch der  vSchriftsteller  selbst.  Lässt  sich  dieser  dagegen, 
wie  sich  ergeben  wird,  nicht  nachweisen,  so  wird  die  um- 
ständlichere Angabe  des  Phüemon  dahin  zu  deuten  sein,  dass 
sie  gelten  muss  als  von  ihm  selbst  von  seiner  Zeit  abstrahirt, 
in  welcher  Hymnen,  wenn  nicht  das  Einzige,  doch  ohne 
Zweifel  das  bei  weitem  Ueberwiegende  waren,  dem  eine  öffent- 
liche Aufftihnuig  mit  Gesang  (bi'  ihbfjc)  zu  Theil  wurde:  da- 
her die  Benennung  Kai'  dSoxnv.  Wahrscheinlichkeit  erhält 
diese  Annahme  ebeji  dadiireh,  dass  die  geiKiiiiite  Erkläniug, 
so  unzweideutig  ausgesprochen,  sich  sonst  nirgends  lindet, 

3)  An  dessen  Stcllti  tritt  das  Etymol.  Oud.  p.  576,  und  gewisser- 
maBsen  Euatath.  ad  Iliad.  p.  1163, 66:  Alvoc  5£  cTboc  i)iftjkc  —  <»|tvou, 
die  Kttl  ö  iroidv  Kai  6  bl6^)po^ßoc.  Cf.  Procl.  Chrestom.  Exc.  p.  381»  18 
Owff.  nai&v  Tp6inic  t)i2>fic«  ^  cCipeOfyvoii  —  xöv  biBüpaMpov  — 
tv  Kopfvetp'  TÄv  W  dpSdMCvov  rf^c  tfjbfjc  —  *Ap(ovo.  4)  d«  leg.  VII 
p.  799  j4.  B.  £.  800  .4.  cf.  Plutarch  Quae»t  sympos.  I  p.  616  ß 
TOÖ  ecnu  Von  »1er  Stelle  tlvt'  Atlleu;1^•^^  XIV  p.  4519  fi ,  welthe  niaii 
ebeiüalk  iils  Helcg  hieher  ziehen  könnte,  wird  weiter  nnt^n  die  Hede 
sein.  5)  raus.  II,  30,  3.  Luc.  Eneom.  Demosth.  vol.  III  p.  510. 
0)  itd  Iliad.  p.  9,  34.  7)  p.  '215  O«.  Xhoilweise  auigenomraeu  von 
rhavorinufl  p.  756. 
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Monderii  dem  Plülemon  allein  angehört.  In  den,  möglicher 
Weise  auf  eine  ältere  Zeit  bezüglichen ,  Glossen  der  ange- 
führten Lexikographen  aber  braucht  alsdann  öfivoc  nur  in 
seiner  uzsprOngliehen,  generellen  Bedeutung  gefasst  zu  werden 
=  Gesaug. 

Es  stchi'n  über  nueh  dem  Ergebnifss  einer  sorgtalti^erii  Er- 
lüfssclimi^^  des  griechischen  8j)rachgebi;iu(  Iis  uubi]  (womit  ji;ith 
Btanim  und  iSiuu  ^c^a  ziemlich  zusaumien  iällt  )  und  jutXoc  in 
dem  Verhältnisse  zu  einander,  dass  üjbrj  das  Gedicht  ist,  sofern 
es  gesangen  wird,  ^eXoc  das  Gedicht,  sofern  es  vollständige 
Tonsetzung  erhalten  hat.  Indem  nun  diese  letztere  vom  Stand* 
punkte  der  griechischen  Kunst  in  wesentlich  nothwendiger 
Yerkuüpfung  stand  mit  dem  Begriffe  des  Lyrischen,  so  ist 
klar,  warum  man,  um  eine  strenge  und  umfassende  Bezeich- 
nung lyrischer  Poesi«'  zu  geben,  stets  jaeKoc  sagte  (mit 
seineu  derivatis  und  coinj>(»sitis).  Zwei  Thatsacheu  können 
davon  überzeugen.  Plutarch  in  seiner  Schrift  über  die 
Musik,  80  oft  er  auch  lyrische  Gedichte  erwähnt,  spricht 
doch  nirgends  von  ibbai,  sontb^rn  nennt  sie  jedesmal  \xi\r]. 
£ben  so  gebraucht  Suidas  in  den  Biographien  der  neun  klas- 
sischen, wie  anderer  namhafter  Lyriker,  wenn  er  zur  Er- 
wähnung der  Hauptsache  kommt,  der  Früchte  ihrer  dichteri- 
schen Thätigkeit,  die  ihnen  eben  Rang  und  Geltung  anweisen, 
nie  ibbcd,  weil  dieses  in  seiner  einseitigen  lieziehuag  weniger 
vollstiunlig  (liaraktcrisiii  als  MeXr|.  Daher  auch  ueXorroiöc 
der  Nanio  des  lyrischen  Dichters,  nicht  tuboTroioc.  Gesungen 
aber  wurden  bei  den  Griechen  alle  lyrischen  (ledicbte,  und 
zwar  diese  allein:  das  cibctv  epischer  (iediditi'  und  der- 
gleichen ron  eigentlichem  Gesänge  bekanntlich  weit  genug 
entfernt  war;  demnach  konnte  also  auch  die  Benennung  ihb^ 
-genügen,  um  lyrische  Gedichte  im  einfachen  Gegensatze  an- 
derer Gattungen  zu  bezeichnen^),  dann  nämlich,  wenn  es  nicht 

8)  Die  Bemerkun;;  im  £fyni.  Ma^i.  p.  6iK),  39:  ibbdc  y<^P  iraXatoi 
Td  noin^ittTO  ^KdXouv  —  bestätigt  sich  durchaus  iiiclit.  Doch  hat 
vielleicht  der  Grammatiker  nur  deu  (iegcosatz  von  Gesang  zu  no\i\- 
lUiTO  gedacht. 
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321*daraui'  aiikaiu,  den  iDbegritt'  der  lyrisclieu  Kunst  in  .semeoi 
ganzen  UmfaiiL?o  schari'  hinzustellen;  sondern  wenn  der  in 
jyidXoc  eingeselüufisene  Begriff  der  niusikalischeu  Composition 
ab  gleichgiltig  für  den  augenblickUchen  Zweck  des  Sehreibeu- 
den  in  den  Hiniergnuid  treten  konnte.  In  diesem  Falle  ist 
ganz  »synonym  ^c^a  und  sogar  Ton  häußgerm  Gebrauch. 
fSofern  nun  üjbr\  nicht  ebenso  den  Begrift  jueXoc  einschloss, 
wie  mit  diesem  nothwendiger  Weise  liiferi  ver])unden  sein 
musste,  so  war  es  völlig  consequent,  solche  Gedichte,  die, 
ohne  musikalische  Composition  zu  erhalten,  blos  gesungen 
wiu'den,  dibai  zu  nennen,  und  niemals  jicXr).  In  dieser  engeru 
Bedeutung,  für  welche  sich  wirklich  eine  Khuse  von  Gedichten 
findet,  entspricht  der  ihbii^  unser  Lied.  "^Atcpa  aber  scheint 
in  diesem  zweiten  Falle  nur  in  der  Weise  für  ihbri  zu  stehen, 
wie  auch  djbrj  für  ^€Xoc,  das  Unbestimmtere,  Allgemeinere 
(wenngleich  iu  anderem  Sinne  auch  wieder  Spccielkrt' i  liir 
das  Bestinjintere ,  Bcsondore  (nach  veiMhicdeueni  StHmipuiikt»' 
Umfassendere).  Unter  diesen  Gesichtspunkten  erhält  in  einer 
Menge  von  Stellen,  weiche  die  Meiimng  einer  principlosen 
Verwechselung  jener  Benennungen  begünstigt  haben,  der 
Gebrauch  derselben  seine  wahre  Beziehung.  Aus  der  im  Ver- 
gleich zu  (jibi*!  im  engem  Sinne  weitern,  im  Vergleich  zu 
^€Xoc  partiellem,  zugleich  aber  weniger  bestimmten  Bedeutung 
des  NamejLs  wb)]  rechtfertigt  sich  die  Anwendung  des  Wortes 
zur  Bezeichnung  ganz  verschie<lener  Foinn'u  der  Lyrik.  So 
heisst  das  Skulioii,  welches  IVokluR-M  ausdrücklich  als  ^tXoc 
auftührt,  anderwärts  Trapoivioc  iljbri"'  »,  wie  der  Hymenaeus 
taMt^Xtoc  ihbn  Dahin  gehören  die  Stellen  des  Plato, 
Plutarch  und  Späterer,  in  denen  der  Hymnus,  der  Päan, 
der  Dithyrambus  dtbai  genannt  sind^').  So  konnte  auch  eine 
Klasse  Sapphischer  Poesien  den  Namen  t{iba\  dmOaX^ioi. 
führen,  und  Anakreon  einmal  i{iboiToi6c     heissen,  ohne  dass 


9i  Chrc'stoiu.  Exc.  p.  384,  14  G.  10/  Hesych.  Said.  v.  cköXiov. 
11)  Eustath.  ad  IHad.  XVIII  p.  1157,  10.  22.  Philcm.  p.  173.  Zoiiar. 
Aum.  16.      12)  S.  Amu.  d  A.  Add.  Poll.  Onom.  1,  38.      13)  Theokht 
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sie  (lealialb  iür  Odendichter  in  unserm  Sinne  zu  nehmen  wären. 
Weil  aber,  wie  frdher  angedeutet  und  alsbald  auszui'ühreu, 
t|ibi|  allerdiiigB  auch  eine  bestimmte  Klasse  von  Poesien  um- 
fasst;  so  ist  es  erklärlieh ,  warum  in  den  nachgewiesenen 

Beziehungen  haufij^er  noch  als  lübri  die  Bezeichnung  acfia 
gebraucht  worden.  Üie  Ökolien  heissen  demnuch  aciachiuv 
Te'voc  bei  Phitiirch  "  i  und  TTOpoivia  acuciTa  In-i  l'ollux 
und  bei  demselben  der  Jüynienaeas  Ya|ir|Xiov  öcjiia''^».  El)t'iis(> 
nennt  Pausanias  einen  Pindarischen  Hynnuis,  luid  andere 
liucian  der  auch  die  Ujporcheme  (bei  Proklus aus- 
dracklich  p4Xoc)  als  ^fiato  bezeichnet*').  *AtC|LiaTa  des  Tha- 
letas  und  Alkman  erwähnt  neben  Päanen  des  Dionysodotus 
Athenaeus^),  so  wie  er  die  dpumKa  ineXri  des  Stesichorus  kurz 
flaraiü  (xcuaia  nennt^').  Derselbe  Diagoras,  der  bei  dem 
.Scholiasten  des  Arist()|))iaMeä i  |neXüjv  7T0ir|Tnc  heisst,  ist  dem 
Suidas  ütcjidTUJV  ttouitiic;  desgleichen  anderwärts  Alkman^32it> 
KleobuluSy  Xenokrates  u.  a.^^),  um  sie  überhaupt  als  Lyriker 
zu  bezeichnen.  Wenn  aber  auch,  um  lyrische  Poesien  in 
strengem  Sinne  zu  nennen,  nih\  gesagt  werden  mnsste,  so 
ist  es  doch  stehender  Gebrauch,  ein  bestimmtes  einzelnes 
Gedicht  mit  lübri  anzuführen,  z.  B.  bei  den  Pindariaeheu 
Scholiasten,  uud  gerade  daduri  h  mag  sicli  die  moderne  Be- 
zeichnung fti^lcher  Poesien  als  Odvn  testge.-set/i  habpii'-'i. 

Der  zweiten,  engem  Bedeutung  der  ibhr\  kömrul  uui  näch- 
sten unser  Lied,  Volkslied,  als  kunstloses  Erzeugnis^  augen- 
blicklicher Stimmung,  Laune  oder  Begeisterung,  fortgepflanzt  im 

Kpigraniiu.  15  (>Vj»thol.  Hr  I.  198),  Hilm.  iiUareinein  lA  he'\  SmAnü  v. 
'AvaKptuüv :  ßioc  bi  fjv  aüTiu  Tipoc  t'ptuTuc  iTiuhu^v  koi  Y^vaiKÜJV  Kai  ^i>^uc. 
14)  yuaest.  sympos.  1  p.  615  If.  15)  Vi  i?  108.  16y  Poll.  IV,  .»7. 
Zimaras  p.  1767  erklärt  O^^voioc  «jjö/)  durch  ^Cjia  -fa^nTiKÖv.  17)  Anm.  5. 
18)  p.  384,  7.  19)  de  Balt  c.  16.  add.  Euatatb.  Ama.  6.  30)  XV 
p.  678  B.      21)  Xni  p.  600  F.  601  A,  ad  Ran.  323.      23)  He- 

phaeet  p.  66,  12  G.  Diogen.  Laert.  I,  89.  IV,  15.  24)  Herodian  in 
Villois.  Aaecd.  gr.  II  p.  96  *A)^k)iAv  ly  öcvNfMji  t)l^tl•  Schol.  ApoUon. 
Rhod.  III,  168  'IßuKOC  ck  Vop^  (li^.  Schol.  Find,  zvl  AnSajog 
fatt  jedes  Oeranges. 
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Munde  des  Volkes,  ohne  deu  mu;dbicdien  ofler  chori.scheu  Kimst- 
aufwand  der  feieriicheu  Lyrik.  Durch  locaie  und  temporelle 
Veranlassungen  hervorgerufen^  hat  es  von  diesen  selbst  seine 
mannigfaltigen  Specialbenennuugen  erhalten ,  die  auf  den 
grossen  Beichthnm  dex  Griechen  in  dieser  Gattung  ^chliessen 
lassen.  Ein  YerzdehnisM' derselben  gibt  Athenaeus'^)  in  Ex- 
ctM|)t»'ii  aus  Tryphou,  8einus,  Aristoteles,  Ariatophanes  dem 
(Jrainriiatiker.  Kloarcliiis,  Aristoxeiius,  Nymphis:  und  ilie  Coii- 
He(|uen/,  mit  ilcr  er  lür  alle  aulgefulu'ten  Arteu  den  Naiueu 
t^ht]  braucht,  ohue  ein  einziges  Mal  mit  acua  (geschweige 
denn  dem  ganz  fremdai-tigeu  ineXoc)  zu  wechseln,  bürgt  fibr 
die  Allgemeingütigkeit  der  aufgestellten  engern  Bedeutung 
des  Wortes.  Es  hat  sich  aber  das  Volkslied  in  der  FiSSie 
und  Lieblichkeit  der  althellenischen  bis  auf  den  heutigen 
Tag  unter  den  Griechen  erhalten,  wovon  man  interessante 
l'rolx'ii  lindet  ia  der  Eiuiomiii  von  C.  Iken  und  K.  Tli.  Kind, 
(inmiTia  1827.  Eine  iNaehweisung  des  Zusaninicuhanges  zwi- 
schen dieber  neugriechischen  Poesie  und  ihrer  antiken  Grund- 
lage ist  von  C.  Fauriel  versucht  worden  in  dem  Diseours  pre- 
liminaire^^)  zu  seiner  Sammlung  der  Chaut»  populaires  de  la 
Grece  moderne,  Paris  1824.  25,  und  von  Fr.  Thiersch  'Uber 
die  neugriechische  Poesie,  besonders  Aber  ihr  rhythmische« 
imd  dichterisches  Verhältniss  zur  altgriecUschen*,  München 
1828.  4.*')  Aus  einer  Vergleichung  des  Athenaeus  und  Pol- 
lux  ergibt  sich  d'w  allgemeine  A'crlin  itung  solcher  zum  Theil 
wohl  improvisirter,  volksthiimiicher  rorsic  i.  Vd^t  alle  lie- 
schältigungen  des  täglichen  Lebens  riefen  ihre  Lieder  hervor: 
Epimylien,  dm^iuXioi  (|j5ai,  gesungen  beim  Mahlen^");  itti- 


ib)  XIV  cap.  10  und  II  p.  6l8  C  bis  620  iT,  ezccipirt  wieder  von 
Eustath.  ad  Iliad.  XXI,  280.  Ygl.  PoUuz  IV,  53—66.  Hier  sowohl  al« 
in  den  betreffenden  Stellen  der  Lexikographen  bedarf  manches  noch 
der  Sichtung  und  Besserung,  wovon  hier  nur  die  Ue.4ultatc.  26)  p. 
102  ff.  '27)  boöoudors  |>.  :14  ff.  28)  Vgl.  Ilgen  Disquiu.  de  Siolior. 
poesi  !•.  XIV  sqq.,  Casiiul»onus  ad  Athen.  1.  c  (vol.  VII  p.  35a  sqq. 
Schweigii.)  ä9)  Ein  Beispiel  noch  bei  Plutarch  Conv.  ^ept.  sap. 
p.  176  D. 
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CTiKd  (daher  irricjüdc)  beim  Brodbacken;  IXtvoc»  Weber- 
lied ^) ;  ! 0  u  X  0  c ,  Spinnerlied  der  Wollespinnendeji ;  l  fi  aT o  c , 
Ued  der  JbVauen  beim  Brnmienzieheu*');  dXfjTic  (üjbn), 

Schankelliecl ,  am  Pest  der  Erigoiie;  KaiaßauKÖXTicic, 
Aninieiilied  (Wiegenlied)'^);  ^TriXr|vioc,  Kelter-,  Wiiizer- 
lie<P^);  TTOijLieviKa.  llirtenlieder,  und  diese  wie<ler  ßouKO- 
Xiac^o'i^*)  oder  cußujTiKOt;  ipeiiKd,  Hchitierlieder,  gesun- 
gen von  deu  Budereru;  ferner  lübai  täv  juicOwtoiv  tüüv  ic 
xoitc  dTpoi^c  qMiTivvnuv^*'),  und  ßaXavciujv  i|jbaiy  TageirdnuT- 
lieder  und  Badelieder  oder  Badestubenlieder.  Endlieh  die 
Schmtter-,  Oreseher-  und  Erntelieder  der  Landleute'^),  mit 
Anklangen  localer  Mythe,  in  und  ausser  Griechenland :  daher 
die  von  dem  mythischen  Object  den  Namen  filhrendeii  Volk«- 
lieder,  /.  Ii.  Aivuc.  <\cv  l)erülinite  Linosge^uiig,  am  h  Aiviubia, 
illK'rliau[>t  das  altes  tu  V'ulkslied  der  Orieohen^^),  der 
Buipfioc  der  Maryandyner,  der  AiTu^pcric  der  Phryger  '"), 
der  Mav^puic  der  Aegypter,  nebst  andern^),  über  welche 


30)  Sehon  Homer  Iftast  die  Kal^pso  siugeii  w&hrend  de»  Webens 
Od.  V,  62,  und  die  Kirke  Od.  X,  iti  ff.  31)  Wenn  diese  Angabe 
nicht  vielmehr  auf  einer  Corruptel  oder  einem  Misverstflndniss  beruht, 
da  fouXoc  sonst  rin  Gesang  smf  die  Demeter  if<t  (Semus  1»,  Athen.  XIV 
p.  618  ß.  £,  Pollux  I,  ;J8),  nnd  zwar  nicht  hloa  zum  feierlichen  Ciütiif* 
gehörig,  sondern  hei  fhr  Krntf  vnu  Schnittern  mul  S'rlinitteriiinen 
arosnngen,  wie  Kralor-tlK  iu  s  lM  wei«t  bei  Scliol.  A[)oll.  Rh.  1,  y72:  i'i  x^p- 
vfiTic  fpiBoc  —  KuXovjc  rjf i(>€V  ioi''Xfn)C.  ;>2  Ilgen  l.  c.  }».  XXII.  XXIII. 
XV>  r;i>iU!iionns  liuul  rs  srhnii  l.ri  'l'li..M,krit  I.l.  XXIV,  7  tl".  :U-  ln\ 
ßüTpüujv  oXißou^vuiv  Poll.  \X,  ri't.  Auch  der  Aivuc  kann  hieher  geiioren, 
!«.  u.  sr>  V  on  L-iat  lu  rfikclischen  ßouKÖXoc  DioniUf  erlun«h*n  nadi 
Athen.  XIV  i».  fil9  .4.  ;i6)  So  Athen,  ihid.  Vgl.  die  xtpvijxic  tpiOüc 
de«  Eriitosthcueü,  und  AiTudpcrjc  Aniu.  3y.  37)  CKaitav^ujv  \\)bai  Koi 
TewpTujv  Poll.  I,  38.  ef.  IV,  64.  38)  Homer  Ii.  XVIII,  569  nebst 
Scbol.,  Hesiod  bei  Eustath.  od  1.  c.  Cf.  Pausan.  IX,  89, 8.  K.  O.  Mfiller's 
Der.  I  p.  346,  7.  s.  Anm.  34.  39)  i^k  ti&v  Ocpicttltv  ((fbi\t  Atlien.  p.  619 
init.  40)  dem  Klaj^esang  der  Dolioneu,  dem  Hylas  der  Myeier  und 
Bithyner,  dem  Phiygischen  Karikou,  dem  Gingras  (d6a)vioc]iiöc):  a.  HäUer 
a.  a.  O.  Vgl.  auch  Orchom.  p.  293.  Doch  haben  die  liier  genannten 
nichts  mit  den  t^u^pTotc  m  schaffen,  so  wenig  wie  der  jungfi^aficbe 
Liebeegram  der  KoXükii  nnd  'ApiraXti^Kn  4i6il^:  Athen,  p.  619  D.E.  s.  u. 
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künclicii  tief»  Weitem  Welcker  <^n'liiuidelt  hat,  Allgem.  äcbui- 
aeitimg  1Ö30  N.  2—5  [Kl.  Bchr.  I  p.  8  Ji".].  Da  der  ffemeinBiime 
Ton  dieser  Lieder  durchaus  der  Ton  wehmüUuger  Klage  war, 
der  Klage  über  die  nothweudige  Vernichtung  alles  jugendlich 
blühenden  Lebens,  so  nennt  Folluz*')  mit  Beeiehung  darauf 
den  Lityerses  epfjvoc.  Verschieden  von  diesem  epnvoc  ist 
der  öXoqpupjLiöc  des  Athenaeus  Klaggesüiige  bei  Todesfalleu, 
bei  der  Leiche,  der  Beerdigung  und  iun  (»rabe. 

Den  bisher  aufgezählten  sind  al)or  ah  wahre  Volkslieder 
noch  anzureihen  die  von  Atheuaeud  ausgelassenen  Bettier- 
lieder,  die  €ipectu»vat,  x^^tboviCMaTO  und  KOpuJVic^aTa*^). 
Die  £iresione  war  das  Lied  der  Knaben,  welche  an 
den  Festen  der  Pyanepsien  und  der  Thargelien,  einen  mit 
Wolle  (clpoc)  umwundeneu,  mit  Früchten  geschmückten  Oliven- 
oder  Lorbeerkranz  (eipecujuvr))  tragend,  von  Haus  zu  Haus 
zogen,  mit  Wünschen  für  die  Inwohner  und  Bitten  um  eine 
(labe.  Kiu  Liedclien  dieser  Art  in  drei  Hexametern  hat  Plu- 
tarch  eriialteii  luid  der  Sclioliast  des  Arist()))haHe.s AIh- 
<lann  hiess  £iresione  überhaupt  Bettlerlied  ohne  jene  localeu 
Beziehungen,  dergleicheu  eines  unter  den  Homerischen  Epi- 
grammen (lö)  steht.  Das  Schwalbenlied  (xeXibdviCfia) 
322'>war  ebenfalls  ein  Volkslied,  womit  Knaben,  vor  den  ThUren 
umherziehend,  auf  Rhodos  bettelten,  gesungen  im  Boedromion 
auf  die  Wiederkehr  der  Schwalben  und  des  Frühlings.  Athe- 
naeus hat  ein  längeres  Gedicht  dieser  Ail  erhalten ,  in 

4t)  Poll.  IV,  54:  fjibiTO  ö  epnvoc  nepi  täc  dXufC  kot&  t6  6<poc. 
Cf.  Hesych.  v.  Ma|>uav6uv«bv  epi)voc.  42)  p.  6t9  B.  4S)  Vgl. 
fibor  «ie  Dgeii  in  den  Opiuc.  var.  plulol.  1  p.  199  ff.  44)  Plut. 
Thes.  G.  Si.  Scbol.  Arist.  ad  Hut.  1066,  s.  daselbst  HemsterhuiB;  Etym, 
M.  und  Soid.  s.  v.  In  gleicher  Weise  wird  bei  den  Nengiiedieii  der 
Tag  des  heil.  Basilios  geüuert.  46)  Athenäen»  VIT!  ]..  360  aus 
Theognis  trcpl  tüjv  'Pööiu  Öuaüüv,  nach  dem  Kleobulus  zuer»»t  den 
Gebrauch  in  Linda«  einführte.  <'t  Ku>tatli  p.  1914,  44.  Auch  diese 
Sitte  hat  sich  im  heutigen  Griecheniand  erlialten.  —  Die  Form  x«^^i^6- 
vicuoidt  AWiiY  niclit  nachzuweisen,  sondern  mir  xf  Xi?>ovicfeiv,  xtAiöovicxai, 
iüt  jedoch  so  annloir  «^'«'l'ilfh't  wie  Kopujvtcua  Doth  hat  x€Xl^ovlcuo^ 
Eustath.  p,  1914,  ü6  [Ichlend  im  Theaaunis  Vill  p.  1436j.  Der  Name  iat 


Digitized  by  Google 


ODK  (VOLKSLIED).  253 

emfachen  (hyperkataleküsch  anapästisehen)  Rhythmen  begin- 
nend und  mit  iambischen  Trimetra  (wie  die  Homeriai^he  Eire-  • 
sione)  scUiesend.  Aehnlich  m^r  das  Krähenlied,  mit  welchem 
Bettler  Gaben  einsammeln  gingen,  angeblich  für  die  Krähe, 

die  sie  in  der  Hand  hielten  ^'^K  Man  findet  ein  solches  Kopuj- 
vic^iö  in  iamhLseheii  Sk;i/.<mten  Ix'i  doiriHelben  Athfiuu-iis  i. 
" —  Vereinzelt«  8|iui'en  griechiseher  V  olksJieder  hat  übrigens 
Weleker  auch  unter  den  Kenten  der  8apphischen  Poesie  zu 
finden  geglaubt  *^).  Entschieden  gehören  aber  dieser  (Gattung 
manche  Lieder  unter  der  ungleichartigen  Masse  der  Anakreon- 
tischen  an:  so  dass  für  diese  die  Benennung  Oden  noch  den 
meisten  antiken  Sinn  hatte« 

Gegen  die  durcht^efilhrte  Behauptung  aber,  dass  üjbrj  die 
specielle  Geltung  unseres  Liedes  habe,  liisst  sich  mit  uichten 
der  Umstand  aufbringen ,  dass  si(  h ,  wie  friilier  aTio-edentet, 
auch  die  Benennung  öiC}xa  für  einzelne  der  zuletzt  aulgezählten 
Arten  findet  Der  conatante  Gebrauch  des  Athenaeus  in 
einem  ausdrücklich  jene  bestimmte  Klasse  behandelnden  Kapi« 
tel  muss  fiberwiegend  sein  über  vereinzelte  Stellen,  in  denen 
^Cfta  auf  dieselbe  Weise,,  wie  anderwärts  ^r\,  einen  generellen 
Begriff  gibt.  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  bei  verschiedenen 
Grammatikern  wiederkehrende  Zusammenstellung  der  in  den 
Homerisehen  (Jedichten  erwähnten  ujöai  /u  lassen:  womit  nur 
eine  Nach  Weisung  der  Aul  änge  der  Lyrik  überhaupt  versucht 

übrigens  talsch  erklärt  von  CatJaulmniis  ;id  Ath.  p.  .IHo  B  (vol.  TV  p.  669 
Schweigh.).  46)  Diem  d'w  riclitig«  Erklitrmif?  von  C'iisaub.  ad  p  .'559  K 
(p.  te2  Schw.).  47)  VIII  p.  359  E,  au^  dem  lanihogruphen  Phoenix  von 
Kolophou.  Unstreitig  ist  zu  schreiben:  fiviijaovtuovxd  tivujv  dvbpöjv  üfti- 
pövTiuv  Tq  Kopiiivg  KalXcYÖvTuuv  TttÜTtt.  Demi  daaLied  ist  otfeubar  das 
KopvüvicMa  selbiti  und  wenn  anefa  die  eholiamfauehe  Form  der  Verse  auf 
eine  wdrtlieheEiitlehnung  aus  dem  to Mßo iroi6c  Phoenix  scUiessen l&>8t, 
80  kaum  doeh  dieser  selbst  das  Lied  seinen  lamben  eingewebt  haben,  wes- 
halb audi  das  <pi|c(  p.  860  A  keinen  Anstoss  geben  kann.  48)  In  seiner 
Recension  von  'Sapphonis  fragm.  ed.  Neue*  in  Jahnas  Jahrbb.  (jetst  in 
Kl.  Sehr.  I  p.  117  ff.  Tgl.  p.  88T.)  49}  s.  B.  i^dtov  ^c^ia  b.  Said, 
s.  V.;  ^1Tl^1JXlov  ^c^ia  Aoliam  Var.  bist.  YIl,  4;  dXf)Tic,  ^CfiaTok  iUipaic 
KoptjfMMCvov  PoU.  XV,  65;  BOkpiMC  MaptNtv^vO^v  ^\ta  ib.  §  64. 
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wird  *^).  Ein  leielit  zu  beseitigender  Emwuri  ist  auch,  dieser, 
itasB  in  jener  Hiiuptstelle  des  Aibenaeiis  unter  dorn  gemein- 
samen Namen  ijibai  einbegriffen  werden  louXoc,  q>iXnXuÜQ 
OömYTOCy  Gesänge  auf  Demeter  und  Persephone,  auf  Apollo 
und  auf  Artemis folglich,  wie  es  auf  den  ersten  An- 
blick scheint,  Hymnen,  d.  i.  ^Af).  Was  aber  vom  lulus» 
<T23» schon  früher  dargethan  wurde''-),  lässt  sich  nach  ein<  i  An- 
dentuntr  dp>»  Fnllnx''^i  um  h  auf  die  qpiX^Xiac  iubr|  ausdehiuii, 
<lass  «'S  iijimlicli  kein  ölieutiieiier  CultusgeMUig  war'»*).  Will 
man  nmi  dieselbe  Annahme  für  den  Upingos  ''••)  nicht  gelten 
lassen,  so  kfinite  doch  darüber  woni^xstens  die  Ansicht  der 
Spätem  schwanken,  gerade  wie  beim  luloe^),  und  jedenfalls 
Athenaeus  durch  die  von  ihm  vorher  erwähnten  Beispiele  von 
Liedem,  die  von  der  besungenen  Gottheit  den  Namen  führen, 
verfQhrt  werden,  den  in  dieser  Hinsicht  analogen  llpingos 
hinzu7Aifügen.  Ausserdem  ist  nicht  zu  übersehen,  dass.  was 
iirsjirünn'lich  Ix'wiisstlüse,  alle  üf^o-nrnissc  und  Situationen  <lts 
Lebens  unmittell)ar  durchdringende  ^Suturpoesie  war,  im  \  er- 
folg durch  einzelne  Dichter  Object  der  Kunst  werden  und 
zu  einer  Kunstform  umgebildet  werden  konnte:  also  in  der 
hiesigen  Beziehung  ein  m^Xoc.  So  hat  diesen  £htwickelungs> 
gang  unter  andenn  der  Sikeliscbe  Bukoliasmus  genommen  und 
der  Kyprisehe  Gingras '^').   Dasselbe  doppelte  Gepräge  muss 


m)  Schol.  Ven.  ad  II.  I,  473.  Enstath.  p.  1^7.  30  Phüom  p.  214. 
l'liavorin  jn.  75ß.  iinpas^send  tiiul  zum  Theil  ulberu  da-  luer  ver- 

üiK-ht^!  Kiiitlieiluiijf  in  tünt  K'assi'n  i«t,  V)e<larf  keiner  AiiseinaiulorRptzuu«^. 
—  Athonaeiif«,  wo  im-  absichtlich  imhct<t.inimt  spreuheu  will,  sagt  v^M« 
XV  p.  G<J6  B.  51)  Ath.  Gl 9  B.  02)  Anm.  31.  Auch  AtiMn'^piov^  ^^^^ 
KoXXfouXoc,  SemoR  b.  Athen,  p.  019  E.  V^'l  Siiuiiheim  ad  Callim.  hymn. 
in  Oer.  ixiit.«  Csaanb.  ad  Ath.  vol.  VTI  868  Schw,  ft3)  IX,  iti,  188» 
wonach  die  Worte,  die  dem  Liede  den  Namen  gegeben  haben,  «)i 
cpiX*  <tXtc,  gegangen  wurden  bei  einem  Knaben»piele.  64}  Auch 
wQrde  ea  sonst  Polinx  1, 38  nicht  unerwähnt  gelassen  haben.  56)Ueber 
ihn  s.  Spanheim  ad  Callimachi  hymn.  in  Dion.  204.  66)  Didymus  bei 
Schul.  Aiioll.  Rh,  I,  972.  67)  toOto  —  |A€t*  öpx^ccuic  n^^^^To. 
Athen.  XIV  p.  618  0. 
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auch  z.  B.  (schon  der  äussern  Veranlassung  uach )  der  H>Tue- 
naeus  gehabt  haben^  als  (|fbifi  ange{^ahrt  Yon  Anstophaneg  dem 
Grammatiker wie  sich  denn  unter  jenem  Gesichtspunkte 
auch  andere  Dunkelheiten  aufhellen. 

Ist  mm  iiui'  historischem  Wege  fiir  hellenische  Poesie 
der  richraiuli  des  Namens  Ode  in  modernt  ni  Sinne  nicht  /u 
reclitiertigen,  so  lässt  sich  ancii  eine  rationelle  Uebertragun«; 
dor  Odo,  als  einer  Grundform  der  Iiyrik  überhau]>t,  auf  grie- 
chische Lyrik  weder  an  sich  consequent,  noch  ffir  die  um> 
fassende  Behandlung  der  lyrischen  Kunst  der  Griechen  er- 
schöpfend  durchführen.  Schon  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
müssen  die  sogenannten  Pindarischen  und  die  sogenannten 
Anakreontischen  Oden  als  völlicf  heterogene  Stücke  erscheinen: 
mag  man  den  (ire*r(>nsat/.  der  Ude  /u  andern  Formen,  wie 
etwa  zum  Dithyrambus,  zum  Liede  und  zum  Hymnus,  fassen 
wie  man  wolle.  Yirlmehr  macht  es  dieses  /n fällige  Heraus- 
greifen einiger  griechischen  Namen  augeniaiiig,  wie  bei  der 
Aufstelltmg  der  Eintheilungsprincipe  für  die  jetzt  gangbaren 
Elassificationen  nichts  weniger  als  ein  uniYerseller  Standpunkt 
eingenommen  worden  ist.  Erschöpfend  aber  ffir  die  gene- 
tische DarsteUuiiLr  der  griechischon  Lyrik  als  eines  gfLrlicder- 
ten  Organisnins  kininen  jene  intHlcnifn  liulji-iki'n  scIIjm  mn 
deswillen  nicht  sein,  weil  sie  liloss  die  aus  dem  gi'ossen  »ScJüli- 
bruche  der  Zeiten  geretteten  üeste  unterbringen  können,  nicht 
aber  die  zahllosen  verlorenen  Poesien  griechischer  Lyrik, 
weil  uns  eben  die  Kenntniss  yon  diesen  unter  ganz  andern 
Gesichtspunkten  überliefert  worden  ist.  Kann  nun  aber  auch 
der  mechanische  Schematismus,  wie  ihn  z.  B.  die  C?hresto- 
mathie  des  Proklus'''')  gibt,  keineswegs  genügen,  .so  lial)en 
doch  auf  der  andern  Heit«  selbst  diese  Formen,  weil  >]v  sicli 
geschichtlich  gebihlet  haben,  in  gewissem  Sinuc  eiji  unab- 
weisliches  Uecht  aid*  Anerkennung,  und  sind  zum  Theil  alsa2.1'' 
Mittelglieder  und  Uebergänge  wesentliche  Momente,  um  die 
Geschichte  der  Poesie  bei  den  Griecheu  im  Zusammenhange 


fi9)  Nach  Athen,  p.  619  C.      59)  {>.  380  fl.  Giüsf. 
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eines  natOrlichen.  stufenweise  fort^schreitendon  Entwickelimgs- 
ganges  zu  begreifen.  Dazu  treten  noch  andere  local  und 
temporell  begründete  und  deshalb  wesentliche  Gesichtspunkt« 
ein^  die  a  priori  nimmermehr  gefasst  werden  können;  wie, 
um  auf  Weniges  hinzudeuten,  für  gewisse  Zeiten  das  fOr 
die  Poesie  selbst  charakteristisch  bedeutsame  Verhältiiiss  der 
Auletik  und  Kitli;in»(Iik:  sodann  »lie  fhirrh!X:inf»i^e  Entfaltung 
df'v  (iegensfit/e  gnechisclier  Stiiiiiiiiei>eigeiithiinilichkeii;  vor 
allem  der  (Jegensatz  der  chorischen  und  der  monodischen 
Lyrik .  dieser  als  des  Ausdrucks  einer  Eiuzelempfindung,  jener 
als  des  Auadrucks  eines  GesammtgefdUs;  ausgesprochen  durch 
eine  Masse  vereinter  Stimmen.  Die  Ausfiihning  solcher 
Gesichtspunkte  muss  einer  Darstellung  der  hellenischen  Lyrik 
selbst  anheimfallen.*) 

Für  die  römische  Poesie  ist  zwar  bei  der  grossem  rt'lK*r- 
.sichtlichkeit  uml  dem  einfachem  Facliwerk  iliicr  Lvrik  niiiit 
dieselbe  Verwirrung,  Inconsequenz  uud  Unvoilt»tändigkeit  von 
dem  für  giiechische  Poesie  für  verwei-flich  erklarten  Verfahren 
ZU  fürchten.  Aber  Bürgerrecht  hat  das  Wort  odo  im  Latei- 
nischen niemals  erhalten***),  da  dem  griechischen  Uibif)  schon 
nach  der  Uebersetzung  des  Dionysius  von  Halikamass**)  das 
lateinische  carmen  entspricht,  ebenfalls  mit  überwiegender 
Hinn«'igiuig  zum  Begriff  des  Lyrischen.  Daher  die  Üeber- 
schrift  der  Hora/.isc  lien  (jodichte  Odarum  liin  i  n\  die  späterer 
Zeit  ihren  Ursprung  verdankt,  mit  Recht  gewichen  ist  der 


*)  Kine  j^faiu  Ki>ecielle  Bedeutimg  hat  djbrj  erhalten  in  der  t^clmi- 
ACheu  Sprache  der  M  e  t  r  i  k .  und  dvTi{j6r\  werden  bekanntlich  genannt 
die  beiden  iu  ihren  Rhythmen  «ich  entsprechenden  lyrischen  Chor- 
partten»  weldie  in  Verbindung  und  metrischer  VerscliriLnkung  mit  dem 
i-ni^ym  und  dvrcirC^iiJiia  die  zweite  Hälfte  der  Parabaeis  der  grie- 


6<l)  Selbst  bei  dem  ehrisüicben  Verfasser  der  Elegie  ad  Philomelani 
V.  26  heisst  es  nur  Gesang.  Odarium  in  gräcisirender  Bede  bei  Petrou. 
Satir.  c.  53.  61)  Antiq.  Rom.  I,  .11  p.  SO  Sylb.  81  Beisk:  tAc  pkv 
Täp  dibdc  KoXoOa  'PuimoIoi  KdpMtva. 
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urspräuglichen  Cfirmmum^'^)^  wie  sie  schon  der  alte  Biograph 
des  Uoratdus  ricliüg  hat. 


chisclien  Komödie  bilden"^).  Geläufiger  sind  für  ilie  gcnanntou'Thcile 
die  Ausdrücke  CTpo<pif|  und  dvTicTpoq)Oc        Unriclitig  ist  die  Angabo 

des  SchoHasteti  '/.um  Aristophano?  ,  wnnach  lb^rl  und  dvTi4»&ri  /n  den 
vorlicr  <;eniiiintcn  tiorh  hinziikoniuH'n,  da  mehr  als  «sielM'u  .Stiiuke 
die  Parabasia  nie  gehabt  bat.  Uepbaeution"*')  bat  statt  i^ön  deu  Naiueu 

Bei  (Ion  RlH'turuu  huisfet  ibftri  der  geschmeitlige  Fluss  der  iiede, 
der  durch  Uius  Iiieinanderschmelzen  ztiHammenatossender  Vocale  ent- 
stebt").  —  Dass  auch  ein  gesangllhnl icher  Vortrag  ibbri  genannt 
-wird,  ist  eine  naheliegende  Anwendung  des  Worte»:  gleichgiltig,  ob 
eine  fehlerhafte  mngende  Monotonie  beieichnet  wirdf  oder  ein  Iramt- 
m&BsigeB  HodoUren  der  Stimme,  wie  es  das  Theater  erforderte*^),  mit8t4* 
markirterer  Hervorhebimg  der  Acoent-HOheu  imd  Tiefen*). 


68)  S.  B.  B.  Beniley  prae&t  ad  Hör.;  Chr.  A.  Ktotat  gegen  Haidütt, 
Loci  Venns,  p.  61.  63)  Hermann  El.  doctr.  metr.  lib.  IV  oap.  21.  Add. 
Philem.  p.  916.  Phavorin.  p.  766.  64)  Poll.  Onom.  IV,  Iii.  Argum. 
I  Nnb.  Ariatoph.  (verwirrt).  65)  ad  Nnb.  618.  Richtiger  der  Bio- 
graph de»  Ariäiophanea  p.  XVIII,  20  Dind.  66)  p.  tSS  Qaisf. 
6¥)  Demetr.  de  eloc.  §  70.  K.  Ch.  Th.  Emcsti  Lex.  technol.  Gruec 
rhctor.  p.  390.  68;  Phüostrattis  bei  Emesti  a  a.  0.  69)  =  ji^Xoc 
bei  Dionys.  Halic.  de  admir.  vi  Demosth.  c.  48. 
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Olympus  der  AuleU*) 


333*  Obgleich  der  Name  des  Olympus  im  Alterthiime  zunächst 
immer  in  Beziehuiif?  auf  Musik  gesetzt  wird^  so  verräth  es 
doeli  wenig  Einsicht  in  dap  Wesen,  wie  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Poesie,  ihn  von  dieser  letztem  gänzlich 
loszutrennen  und  ausser  ZiLsammenhang  mit  ihr  zu  erblicken; 
wie  diesa  z.  B.  in  G.  H.  Bode's  'Orpheus  poet.  Gr.  aniiquiss/ 
p.  120  gegen  davier  Hist.  d.  pr.  t.  d.  Gr.  I  p.  76  geschehen 
ist^  selbst  wenn  er  nicht  adXr)Tf|c  «al  irottiTfjc  ^eXi&v  ausdrflck- 
lieh  hiesse  bei  SuidaSi  und  seine  iroiififiaTa  genannt  würden 
von  dem  sorgfältigen  Phitarch  de  mus.  p.  1137  B. 

Um  von  Suidas  auszui^olien,  so  zählt  tltrsclbe  drei  ver- 
schitMlrne  Olympus  auf:  »'iiicu  ältesten  aus  Mysien  vor  dem 
trujauiBchen  Kriege,  den  iniler  des  Marsyas,  Sohnes  des 
Hyagnis,  den  er  den  Urheber  der  JblÖtenmusik  nennt');  einen^ 
zweiten,  von  dem  nichts  ausgesagt  wird  als  die  Verfertigung 
kitharodischer  Nomen;  und  drittens  Olympus  den  Jüngern 
aus  Phrygien,  einen  Auleten  zur  Zeit  des  Midas^  Sohnes  des 
Gordius,  womit  wenig  mehr  als  gar  keine  Zeitbestimmung  ge- 

SSS*»  geben  ist.  Viel  sicherer  ist  die  Autorität  des  Plntarch,  der  in 


1)  Dt*r  AtlsdriK'k  Tr]C  KpouiiaxiKfic  ^ou^K^^c  t^c  öiu  tiuv  aüAü)V  «t- 
hillt  hiuliutglichu  Gewähr  Uiircb  das  von  Hoeck  Get^uuimelte,  Kreta  i 
p.  226  1'. 


*)  |Aii^  Krsch  und  Uruber'8  AUg.  Encyklopädie,  Sect.  iü  Th.  3 
(1832)  p.  333— 337. J 
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der  werthToUeu  Schrift  fiber  die  Musik  p.  1133  D.  E  nur 
zwei  musische  Kfinstler  jenes  Namens  anerkennt ,  den  alten 
Schiller  des  Marsyas,  und  einen  jüngeru^  der  aber  Yon  dem 
alten  abstammte'),  was  indess  nicht  auf  genealogische  Ab- 

staninuing  Ijezojren  'm  w<'rden  braucht,  sondern  eben  sowohl 
nur  den  Zusaiiim«iihang  fiiicr  fortgesetzten  Musikerschule 
andeuten  kann.  Zwei  Olympus  sind  denn  auch  vm\  Hoeck 
angenommen  worden  (Kreta  I  p.  224  f.  HI  p.  354.  358). 
Mit  dem  jfingem  fallt  nun  otfenbar  der  zweite  bei  Suidas 
zusammen,  wie  aus  der  ihm  beigelegten  Kitharodik  sofort 
klar  werden  wird.  Die  Genealogie  des  älteren  aber:  Hyagnis 
—  Marsyas  —  Olympus  wie  sie  Plutarch  gibt  p.  1132 
vgl.  1133  />.  ist  dnrchans  die  beglaubigtere  im  Altertbume: 
s.  Muncker  zu  IJygia  lab.  lOn,  Hninck  /u  Aristoph.  Equit.  9. 
Der  einzige  Apollodoms  I,  4,  2  macht  d<'ii  ()lyiii[>iis  /imi 
Vat*ir  des  Marsyas  (vgl.  daselbst  Ciavier,  und  Burmauu  zu 
üvid;s  Metamorph.  VI,  400). 

Die  Bedeutung  der  beiden  Olympus  für  griechische  Cuitur 
beruht  nun  hauptsächlich  auf  dem  durchgreifenden  Gegensätze 
zwischen  Kit harmusik  undAuletik,  der  sich  gleichmässig 
in  Poesie  wie  in  Oultus-  und  StammTerhaltnissen  oflenbart. 
Die  Kitharmusik,  althellenischen  Urspnmgs*),  insonderheit  dem 
dorischen  Stanmie,  dem  Apollocultus  uml  dem  gerammten  Apol- 
linisclieii  Sagenkrei.se  eigenthUmlich ,  oiits]>rarh  diesen  Be- 
ziehungen aut  das  Innigste  durc  Ii  die  strenge  JÜintachiieit  und 
hohe  Ruhe,  die  sie  charakterisirie,  und  die  sie  zur  Besänftigung 
der  Leidenschaften^  sur  Erhebung  des  Gemüths  und  zur  Kr- 


2)  Im  Veriolg  Uei  Sckrilt  über  die  Mueik  kömmt  zwar  i'iutiirch 
wiederholt  auf  den  Namen  Olympu»  zurück,  aber,  wa»  befremdlich  int, 
nirgends  mit  einer  nahem  Bestiimnung »  ub  der  ältere  oder  der  jüngere 
gemeint  Bei.  —  Eine  Verwirrung  des  Flutarch  ist  aacb  dies«,  dass  der 
in  der  oben  angeführten  SteUe  besprochene  jün^re  Olymptw  ö  irpo- 
ctprm^voc  heisst,  während  doch  vorher  p.  1182  £  gimz  augeuacheinlich 
von  dem  alten  die  Rede  war.  3)  Eigentlich  heisst  Olympus  nur 
Schüler  und  Geliebter  des  Marsyas,  was  auf  dasselbe  chronologische 
Verhaitniss  hinausläuft.     4)  S.  Hoeck*s  Kreta  I  p.  826  f. 

17» 
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haltung  eines  harnionischen  geistigen  Gleit  hgewichts  nach  allea 
Zeugnissen  des  Altortliums  durchaus  geeignet  machte.  Den  ge- 
raden Gegensatz^)  dazu  bildete  die  Auletik  ^  wie  sie  als  wesent^ 
licher  Tfaeil  aller  orgiastischen  Culte  erscheint,  mit  unsteter 
Ijeidenschaftiichkeit  das  Gemflth  bald  zu  wildem,  glühendem 
EntirasiaamuB  aufregend ,  bald  zu  weichlicher  firschUffung 
herabstimmend.  Wie  solche  dem  Sanger  der  Dias  kaum  mehr 
als  dem  Namen  nach  hekannt,  wenigstens  gangbar  unter  den 
Hellenen  zu  jeuer  Zeit  durchaus  iii»ht  war  (s.  Schol.  zu  II. 
XVIII,  495):  so  war  ihr  eigentlicher  Ursitz  Phrygien,  das 
Vaterland  des  altem  Olympus.    Und  zwar  ist  es  der  älteste 
in  jenem  altphrygisclien  Musikertnumvirat,  Hyagnis,  von 
welchem  die  parische  Marmorchronik  (£p.  10)  ausdrücklich  die 
Erfindung  der  Flöte  als  eine  herroistechende  Thatsache  be- 
richtet, in  Uebereinstimmung  mit  der  cuvotwt^  rClfv  ircpl 
SM«<t>puTiac  des  Alexander^  welchen  Plutarch  benuti;te  a.  a.  O. 
Den  Marsyas  und  0l3mijus  zasammen  als  Erfinder  der  Flöte 
nennt  Rtrabo  (X  p.  324  Cas.),  und  duis  überiiaupt  zwisciicu 
allen  dreien  die  Tradition  schwankte,  zeicft  Plutarch  p.  1135 
Vgl.  Spanheim  zu  Kallimach.  Ilyuin.  auf  Art.  24ö.  —  Wenn 
aber  Alexander   in  unmittelbarem  Zusammenhange  damit 
erzahlte,  was  bei  Plutarch  zu  lesen  ist:  Olympus  habe  zuerst 
*Kpou|yiaTo'  zu  den  HeUenen  gebracht*),  so  ist  es  einerseits 
rein  nnm5glich,  diess  anders  als  von  Saiteninstrumenten  zu 
verstehen^;  auf  der  andern  Seite  ist  der  Irrthum  des  Ale- 
xander von  der  Art,  dass  seine  Entstehung  ni(  lit  schwer  zu 
errathen  ist,    Pratinas  ist  es,   der  die  nothige  Scheidung 
zwischen  dem  frühem  und  dem  sjtätern  Olympus  macht  bei 
Plutarch  (p.  1133^),  vom  Alexander  sagt  es  dieser  keineswegs. 
Wenn  also  dieser  Schriftsteller  irgendwo  Kiiharmusik  des 

5)  Am  Bchroffirten  aTif?f'iu1igt  in  dem  Mythus  des  von  Apollo  pe- 
«chundenun  ^larsyas;  vgl.  JJöttiger  im  Alt.  Mtueuni  I  p.  279  tf. ,  Müller 
Dor.  1  p.  Mi.  6)  Aua  Plutarch  scheint  Clemena  Alexandr.  geschöpft 
zu  haben  Strom  I  p  !32,  45  Sylb.  7)  Hoeck  I  ]>  227  ist  nicht  ab- 
geuoi^,  tluUei  au  Flütcnmuüik  zu  deukeii,  wa^  ohne  nähere  Uetstinunung 
unerhört  wäre. 
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jüiigeiu  Olympus  erwähnt  fand  (was  uucii  dem  alsbald 
sa  eutwickeluden  Zusammenhange  sehr  wohl  möglich)^  seihet 
aber  bei  diesem  Namen  nur  an  den  alten  mythischen  Phryger 
dachte y  und  zugleich  doch,  wie  natürlich,  ?on  dem  hohen 
Alter  der  Kitharmusik  bei  den  hellenischen  St&mmen  überzeugt 
war,  so  konnte  er  kaum  der  falschen  Combination  entgehen, 
dasfl  dieiie  sie  eben  empfangen  haben  müssten  vom  Olympus. 

Die  AiUetik  des  Olympus  wurde  nun  in  Phrygieii  nach 
der  in  der  hellenischen  Ciiltur^^^esihiehte  überall  ^viederkeluen- 
den  Analogie  in  einer  Art  Kimstierschule  durch  Jahrhunderte 
fortgepHanzt:  \vf»rauf  unverkennbar  hinweist  der  Ausdruck 
des  Plutarch  (p.  1133  D)i  "OXufiirov  oöXnrfjv  dvra  tujv  ck 
<^puTiac  und  Iva  twv  dird  ToO.irpvOrou  'OAufiirou.  Dahin 
gehdrt  auch  der  Schüler  des  Oljmpus,  Krates,  p.  1133 
In  dieser  Verbindung  also  werden  wir  auf  den  Jüngern  Olym- 
pus geführt,  als  das  letzte  oder  eines  der  letzten  Glieder  in 
der  Reihe  der  phrygiüchen  Auleteii,  auf  den  sicli  die  meisten 
niUHikalisclien  und  rhythmischen  Ertinduiigou  und  Verhält- 
nisse zu  beziehen  scheinen,  die  dem  'Olympus'  ohne  nähere 
Zeitbestimmung  im  Einzelnen  beigelegt  werden,  hauptsäch- 
lich von  Plutarch.  Was  Hoeck  III  p.  358  zum  Erweis  des 
Gegentheils  vorbringt,  hält  nicht  Stich,  da  ja  ein  Zeu^^iiss, 
welches  den  zweiten  Olympus  unter  das  Zeitalter  des  Ter- 
pander  herabsetzte,  mit  nichten  vorbanden  ist. 

So  n5ihig  nun  diese  Feststellung  und  Scheidung  der  beiden 
Olympus  war,  um  in  die  sul)]ective  Auffassung  der  Schriftsteller 
des  Alterthums  mit  möghclist  objei  Uver  Erklärung  einzugehen, 
so  ist  uns  doch  nunmehr  ein  viel  weiterer  Gesichtspunkt  er- 
ölhiet;  denn  was  auch  immer  Historisches  an  jenen  i  Persön- 
lichkeiten sein  mag,  für  wm  worden  die  Namen  nach  dem 
schon  Dargelegten  keine  andere  als  repräsentative  Bedeutung 
haben,  und  die  Erwähnung  eines  jüngem  Olympus  uns  nur 
als  Bezeichnung  einer  spätem  Periode  der  phrygischen  Aule- 
tik  gelten.  Es  wird  sich  aber  als  das  Wesentliche  dieser 
durch  Olympus  II  bezeichneten  Periode  ergeben  die  Ver 
siVhuuug  des  alten  musikaiischeu  Gegensatzes,  die  Vermitte- 
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long  zwischen  der  hellenischen  Kitharistik  und  der  asiaÜHchen 
Auletik,  die  Aufnalune  der  bis  dahin  unbekannten  Auletik 
in  <len  Kreis  der  hellenischen  Kunst:  wobei  gleichwohl  immer 
das  Verhältniss  festzuhalten  ist,  Hans  Aulodik  im  Ganzen 
niemals  zu  solcher  Allgemeinheit  und  Beliebtheit  imter  Hellenen 
gelaugt  ist,  wie  die  uatiooflle  Kitharodik,  trotzdem,  dass  sieh 
im  Laufe  der  Zeit  (Ol.  48)  selbst  reine  Auletik  (i|iiXfj  aöXi)ctc) 
geltend  machen  konnte.  Vgl.  Bockh  de  metr.  Find.  p.  358. 

Um  zunächst  auf  die  Eigenthfimliehkeit  der  plirygischen 
Auletik  näher  einzugehen,  so  ist  erstlich  in  Betreff  der 
Harni(|nien  iider  Tonarten  sicher,  dass  von  den  drei  älte- 
sten Hiuinonien  der  antiken  Musik  es  die  jthrygifche 
war,  die  dort  zuerst  und  anfangs  ausschliesslich  geübt  wurde. 
Wenn  dies  auch  nicht  aus  Plutarcii  p.  1137  />.  E  und  1143  B 
zu  ersehen  wäre»  so  würden  wir  m  dem  Schlüsse  schon 
durch  den  Namen  ebenso  berechtigt  sein^  wie  sich  durch 
ihn  die  dorische  Harmonie  als  die  älteste  und  alleinige  acht- 
griechische zu  erkennen  gibt,  woron  O.  Müller  Dor.  II 
p.  316  fg.  Die  sinnlich  enthusiastische  Kraft  aber,  welche  die 
]»lirygische  Tonart  nach  den  Zeugnissen  der  Alten  ""l  in  t'iit- 
schiedeneni  Gegensatze  zu  der  etliisclien  Würde  der  dürischun 
charakterisirte ,  und  der  sie  ilu'  überwiegendes  Vorherrschen 
bei  den  Festfeiem  aller  Natur-dienste  verdankte,  scheint  sich 
erst  in  der  weitem  £ntwickelung  der  phrygischeu  Auletik 
fixirt  zu  haben,  nicht  ursprünglich  allgemein  gewesen  zu  sein. 
Wenigstens  macht  Plutarch  p.  114S  B  aufmerksam  darauf,  wie 
in  verschiedenen  Gesäugen  die  phrygische  Tonart  eine»  sehr 
verschiedenen  Charakter  haben  konnte,  einen  von  dem  ge-' 
widnilichen  ganz  abweichenden  /.  ii.  iu  dem  Nomos  des 
Olympu.s  auf  Athena.  Der  Nomos  aber,  der,  nberhfiupt  die 
älteste  Dichtinigs  und  Clesangesiorra ,  auch  dem  Olympus 
beigelegt  wird  als  eigenthümliche  Compositionst'unu^),  mochte 


8)  Uli  Boeckh  de  incti.  Piiul.  p.  23y.  9)  Nomen  de«  Olympus  im 
^VUgemeinen  erwähnt  von  Plutarch  p.  1 133  D.  iUl  B  und  sonst»  x.  B.  von 
Plato. 
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wenigsten»  Tiach  dtMi  HetrrifFeu,  die  uns  (l<*r  altliclhMiisclir 
NoniOK  ffihi ,  «Inr  laii^i'  Zeit  uiu'  licxanictriscli  war'"),  plirv- 
gi^che  Harmonie  in  ilirer  später  auHHchiiessiidi  gewordenen 
Bedeatimg  und  Eigenihünilicbkeit  gerade  am  allerwenigsten 
vertragen.  Nächst  dem  angef  ühiteu  Xomoe  auf  Athena  finden 
wir  uamentlicli  erwähnt  vom  Oljmpus  einen  auf  Aree  (Plat. 
p.  1141  £)f  einen  vöfioc  äpfidreioc  (das.  p.  1433  E)  nnd  von 
*dem  jungem'  den  vömoc  iroXux^qxiXoc'')  auf  Apollo  (p.  1133  D), 
Weit  mehr  konnte  das  Aufregende  und  Be^^cistemde  der 
phrygischen  Tonart  den  uriTpuioic  zusagen ,  den  (besängen  zu 
Klir»'!!  dfr  Kyhelf,  diTj^leicheu  ebenfallö  dem  Olympus  bei- 
gelegt werden  von  Plutarch  p.  1141  ß.  Wenn  die  Nomen  des 
Olympus  beim  Scliol.  zu  Aristoph.  Equ.  9  BpijvriTiKOi  heissen, 
so  steht  dies  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  der  ander- 
weitig beglaubigten  Anwendung  des  Aulos  vorzugsweise  zum  ssd* 
Trauerliede.  S.  Hoeck  Kreta  III  p.  386  f.  Daher  also  die 
komische  Parodie  eines  olympischen  Nomos  durch  pu  pö  u.  s.  w. 
bei  Aristophanes. 

So  l'e.^t  jiuii  auch  der  Xomos  als  uralte  Kunstform  der 
phrygischen  Auletik  steht,  su  bedarf  doch  die  Ansicht  des 
Phitarch  (p.  1133  E  vgl.  1141  B),  dass  er  durch  Olympus 
zu  den  Hellenen  verpflanzt  worden  sei,  weniger  einer  um- 
ständlichen Widerlegung ,  als  einer  kurzen  Abfertigung. 
Denn  so  viel  ist  ausgemacht  gewiss,  dass  der  Nomos  als 
einheimisches  fiigenthum  der  dorischen  Cultussitze  Delos, 
Kreta,  Delphi  (deren  Kepzäsentanten  die  Hymuoden  Ölen, 
Ghiysothemis ,  Philammon)  ebenfalls  uralt  war,  und  zwar  der 
kitharodische  Nomos,  welcher  dur  älteren  phrygischen  Kunst 
gerade  so  frenid  war,  wie  der  alülorischcii  der  aulodische 
des  01yin|iui>.  Bloss  solerii  in  eiiicr  spätcr/i  Periode  der 
aulodische  Nomos  von  Phrygien  aus  unter  den  Hellenen 
Eingang  fand,  kann  der  Angabe  des  Plutarch  eine  partielle 
Wahrheit  beigelegt  werden:  nur  dass  eben  der  jüngere 

10)  PIntarch  do  mus  j>   1131  />.   Müll«  r  Dor,  1  p  M'.}       11)  Yfrl 
Klrino  zu  8t<i8ichoruB  p.  117.        12)  Uebisr  ihn  s.  Bocckh  Expl.  i*iiid. 
I'jtb.  p.  345. 
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Olympus  dann  zu  bezeichnen  p^ewesen  wäre.  —  Ausser  der 
phrygischeu  Harmonie  war  es  aber  von  den  drei  alten  Har- 
monien auch  noch  die  andere  unhelleniBche ,  weiche  der 
Atdetik  des  Olymims  ihre  Auabiidung  verdankte,  nämlich 
die  Ijdische.  Als  Erfindung  wird  diese  ihm  geradezu  bei> 
gelegt  von  Clemens  Alexandr.  Strom.  I  p.  tSS,  42  Sylb., 
woför  die  erste  Quelle  offenbar  Plutarch  gewesen  ist,  der 
p.  1130-^  die  Sage  gibt,  01yiu})us  habe  zuerst  ein  Trauer- 
lied auf  Python  AubiCTi  gespielt.    Vgl.  p.  1135  B. 

Viel  enger  an  die  Persönlichkeit  des  Olympus,  als  jene  all- 
gemeinem Angaben  in  Beireif  der  Harmonie  scheint  nich  die 
vorzugsweise  wichtige  Neuerung  anzuschliessen,  welche  sich 
auf  die  Ton-  oder  Elanggesehlechter  beaieht«  Aus  dem 
gewiehtvollen  Zeugniss  des  Aristozenus  gibt  nämlich  Plutardi 
p.  1134  E  —  1135  die  Nachricht ,  dass  Olympus  zuerst  das 
enharmonische  Tongeschlecht  angewendet  habe,  da  vor  ihm 
nur  das  Diatonon**)  und  das  Chroma  in  Gebrauch  gewesen 
sei,  imd  weist  selbst  die  EiitHtehimg  des  erstem  aus  dem  dia- 
tonischen im  Einzelnen  nach.  Wunderlich  ist  es ,  wenn  Forkel 
(Allgem.  Gesch.  der  Musik  T  }».  265)  diese  Nacliricht  deslialb 
glaubhaft  findet^  weil  die  Erfindung  eines  *80  unnatOrlichen 
und  unmelodischen*  Klanggeschlechtes  nur  in  den  alleifrflhe- 
sten  Zeiten  habe  gemacht  werden  und  Beifall  finden  kSnnen, 
womit  denn  auch  die  Angabe  von  *  heulenden'  Melodien 
stimme,  die  er  in  dem  EuvauXiav  KXaucu)i£V  des  Aristophaues 
findet!  Galt  doch  vielmehr  die  Hamionia,  d.  i.  da.^  ftvoc 
evapfiöviov,  in  der  Biüthezeit  der  heüenischen  Kunst  durch- 
gängig f(lr  das  schönste  und  männlichste  von  allen  Ton- 
geschlechtem.  Auch  hier  aber  lässt  sich  wieder  ein  Ueber* 
gang  bemerken,  indem  das  enharmonische  Geschlecht  von 
Olympus  nicht  sogleich  in  dem  vollen  Umfange ,  wie  es 
später  geübt  ward,  eingeführt  wurde,  sondern  nur  erst  an- 


13)  Auch  das  Diatonon  wird  auf  einen  pluygistl  u-u  Musiker,  Agnes, 
BorfidKgeführt  von  Eueeb.  Praep.  evang.,  dessen  Wort«  Sylburg  in  den 
Clemens  auigenonuaen  bat  Strom.  1  p.  m,  46. 
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iiiUierimgHweise  so,  fliis«  die  lutervalle,  die  es  mit  dum  dia- 
toiiischeii  und  dem  chromaiischen  gemein  hatte,  aufgenommen,  836^ 
die  ttbrigen  vermieden  wurden.  So  Plutarch  p.  1134 — 35 
und  dazu  Bürette  M^.  de  l'acad.  des  inscript.  Xm  p.  177 
und  Buruey  General  History  of  Mus.  bei  Forkel  p.  334 — 37.*) 
Nach  drei  Seiten  hin  war  also  durch  die  plnygi^ehe 
Anlotik  die  Miissik  zu  einer  gewissen  Ahge8ehlo<»senheit 
weiiig.steiis  ihrer  weseiitlichsteii  Eleni»'iit»'  vervullstimdi^, 
erstlich  durch  die  Eutgegenstellung  der  ilötejiniusilt  über- 
haupt gegen  die  hellcnisclie  Kithamiusik,  insonderheit  auch, 
wie  es  scheint,  durch  Aufstelluog  reiner  Instrumentahnusik 
ohne  Gesang  (eigentliche  Anletik);  eodanu  durch  die  Aus- 
bildung* und  Erweiterung  des  eigentlichen  Tonsystems  xu  den 
drei  nothwendigsten  Tonarten  sowohl  als  Tongeschlechtem. 
Es  sind  nunmehr  die  Zeitpunkte  und  Anlässe  näher  zu  be- 
zeichnen, unter  welchen  jen»?  Kunstmittel,  wie  sie  die  phry- 
gisehe  Musik  bot,  uUmähiich  Eingang  fanden  unter  den 
Helleneu,  woran  sich  alsdann  die  Berülirungen  anknüpfen 
lassen,  welche  umgekehrt  die  phrygische  Kunst  bei  einmal 
eröti^etem  Austausch  von  Seiten  Griechenlands  erführ.  Den 
Vermittelungspunkt  geben  die  hellenischen  Colonien  in  Klein- 
asien. Denn  während  auf  dem  griechischen  Festlande  nur 
der  religiöse  Idtharodisehe  Nomos  in  alter  Strenge  und  Ein- 
fachheit geübt  wurde,  so  nahm  wahrscheinlich  sogleich  der 
erste  Fortachritt,  welchen  die  metrische  Kunst  durch  Tlin/.u- 
lüguiig  des  Pentaiueter  zimi  Hexauictcr  mit  Kallin  u:<  ileiu 
Ephesier  um  den  Aiiiang  der  Olympiaden  machte,  die  pliry- 
gische  Musik  durch  Aufnahme  der  Flötenb^leitung  in  An- 
spruch. Und  so  behielt  die  Elegie,  später  nach  dem  eigent- 
lichen Griechenland  yerpflansst,  fortwährend  sur  Begleiterin 
die  Flöte.  Vgl.  B5ttiger's  Aufsatz  im  Att.  Mus.  Bd.  I.  Um 
die  zwauzigste  Olympiade  und  weiter  herunter  war  es  der 
lonier  Arcbilochus,  in  dessen  Poesie  zwar  uuätreitig  die 


*^  [.?•  tzt  Wp:^tphal'8  Metiik  II,  1  (=  Uarmome  und  Melopöi«,  1869) 
p.  124—127.  297— 302.J 
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Kifhara  das  VijrliL'iTscheiule  war.  hei  dem  sifli  a})er  dorh 
M  linji  hedciitende  Spuren  von  Anloflik  finden:  s.  l>esüiidei>. 
seüic  eigene  Erwiihiitinfr  des  Aiilos  bei  Athenaeus  IV  p.  180  E. 
Des  Archilochus  Blüthezeit  berührt  noch  der  Aeolier  Ter« 
pander  (Ol.  26 — 33) ,  das  Haupt  der  Tom  Pierier  Orpheus 
ausgegangenen  lesbischen  Musikerschule.  Wenngleich  Ter- 
pander  mit  der  kleinasiatischen  Lyrik  trotz  der  localen  Nahe 
80  gut  wie  in  gar  keiner  Beziehnng  steht,  wenngleich  ans- 
gemachter  Weise  seine  namliattesten  Verdienste  sitli  aul 
Kitluinulik  (nächst  der  hlossen  Kitharistik  )  crstreekten,  wenn- 
gleicli  aulodische  Bestrebungen  ihm  von  Poliux  IV,  9  geradezu 
abgesprochen  werden,  dem  Olympus  aber  er  von  Plutarch 
p.  1134  ^  (vgl.  1133  F)  auf  gewisse  Weise  sogar  entgegen- 
gestellt wird:  so  ist  er  für  den  Zusammenhang  der  phrygi- 
sehen  Auleük  und  der  hellenischen  Lyrik  nichts  desto  weniger 
von  einer  ganz  bestimmten  Bedeutung.  Er,  der  zuerst 
äolische  und  doriRche  Poesie  vermittelte,  indem  er  nach 
Sparta  berufen.  Iiier  der  Irliehcr  der  ersten  musikalischen 
Kfltnstasis  wurde,  war  es,  dur  h  den  das  dorische  Festland, 
bisher  allein  der  Kithara  ijewohnt,  die  asiatische  Flöte  als 
Beirleitung  zur  festlichen  Darstellung^  des  Nomos  kennen 
;W6»  lernte Flöt^nblaser  erwähnt  hei  dem  Namen  des  Terpan- 
der  unleugbar  die  parische  Marmorchronik  (£p.  35) ,  und 
wenn  nach  fidckfa's  trefflichem  Ergänzungsversuch  (bei  Plehu 
Lesbiaca  p.  161)  das  Verhaltniss  dabei  dieses  war,  dass  der 
kitharodische  Nomos  mit  einer  einfachen  auletischen  Beglei- 
tung versehen  war,  so  ist  darhirch  zugleich  ein  sehr  iiatur 
g<'nif5«*ser  Ueh('r;^oin«j  des  ;ilten  kitharodischen  Nomos'  )  in 
den  !spHtern  rein  aulotlischen  ;4e<rel)en,  und  die  vollkonmienste 
liechtfertigung  der  angeführten  Zeugnisse  für  eine  über- 

14)  Alä  begleiU>ndes  Instrument  zur  ElejTic  mochte?  »ie  auch  hei 
Tyrtnons  vorkonimpn :  für  Schlachtmupik  kennt  iiorh  AI  km  an  dif 
Kitliiir.i.  8.  MüUor  I>oi-.  II  j».  384.  15i  Hfx.mn  triscli,  wie  oben  bemerkt. 
\<z\.  VxokUit^  ('lirrst<iniath.  p.  382  .ni  (iiiislord»  Hephjiestion.  Die  mit 
kür/..  111  Vf  trSL'ii  gtjuiiöcijten  HexauiutLr  bei  Müller  Dor.  I  p.  360  be- 
ruhten aui  Misverständniiäs:  s.  U  p.  377. 
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wiegend  kitharodische  Tendenz  des  Terpander '").  Was  aber 
solchergestalt  durch  Terpander  nur  vorl^ereitef  und  oiiifr«'lpitet 
war^  konnte  nach  ihm  durch  Thaletas,  den  ( r runder  der 
zweiten  Katastasis  der  spartanischen  Musik,  und  seine  l^unst- 
yerwandten  Xenodamus,  Xenokritas,  Polymnastus, 
Sakadas  Tollsifindig  durchgesetzt  werden.  Zwar  nennt  uns 
Pltitarch  p.  1132^  den  Klonas,  wenig  sp&ter  als  Terpander 
(1133  A)f  der  zuerst  den  rvin  ;uiIodischL*n  Nomos  aulgestellt 
habe");  allgemeine  Aufnaliuic  aber  und  rej^elniässige  An- 
wendung bei  den  öfTentlichen  Festfeieru  erliielt  tlie  Flöten- 
mnsik  erst  durch  den  Kreter  Thaletas  (um  Ol.  40),  der, 
selbst  auf  der  einen  Seite  sidi  an  die  alte  dorische  Cultus- 
poesie  des  Chrysothemis  anschliessend  und  zugleich  Elemente 
des  kretischen  Naturdienstes  in  seine  Kunst  herüberoehmend*^), 
die  Verschmelzung  der  asiatischen  und  hellenischen  Kunst 
vollendete.  Durch  ihn  erhielt  der  aulodische  Nomos  öffent- 
liche Aiierkeiijiuji;^- ,  der  sich  seiner  nietriscli«'u  Form  nach, 
die  auf  Hexameter  und  Pentameter  beschränkt  war ,  in  nichts 
von  der  kleinasiatischen  Elegie  unterschied,  fe.  riutarch 
p.  1134  A,  vgl.  1132  C,  —  Ueber  die  Verbreitung  d^r  oben  be- 
sprochenen Tonarten  und  des  enharmonischen  Tongeschlechts, 
die  mit  der  phrygischen  Auletik  selbst  Hand  in  Hand  gingen, 
in  Griechenland  seihst  fehlt  es  uns  im  Einzelnen  an  Notizen, 
wiewohl  im  Allgemeinen  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  sie  mit 
der  Aufnahme  der  F15te  gleichzeitig  Eingang  fanden,  ünd  m 
finden  wir  für  die  Periode  des  Polymuestos  und  Sakadas 
(um  Ol.  4^)  bei  Plutarch  p.  1134  ^  ausdrücklicli  die  drei 
alten  HarniDiiien  ,  die  dorische,  phrygische  und  lydische,  als 
<lie  damals  bekannten  angeführt:  so  dass  eine  weitere  Ver- 
mehnnig  zur  Zeit  noch  nicht  stattgefiuiden  haben  mag. 

Es  stand  aber  mit  der  kleinasiatisch^n  Flotenkunst  femer 
eine  Rhythmik  von  eigenthümlichem  Charakter  in  enger 

in.  Audi  die  Snpre,  die  den  Ter]j;indor  znm  Erfinder  Aer  Eloifie 
niiirlit.   fiii<lt't    iiit  rin  ihre  Erkl'irun;?.     8.  Ki;iii' ke's  (Jallmus   j),  20. 

17)  Leber  .Ln  Ai  dü  loH  des  riiitardi  p.  iVdi  A)  8.  Müller« Dor.  1  p.  345 f. 

18)  Vgl.  Hocck  Kretii  111  p.  344  ti.  365. 
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Vei)>iii<luiig,  die  durclnvfür  auf  Erweiterung^  luul  Vervielfäl- 
tigung des  Vorhandeueii ,  uuf  Fülle  tuid  lieweglichkeit  ge- 
richtet war,  und  iu  Archilochus  ihren  Gipfel  erreichte, 
während  starres  Festhalten  an  dem  Hergebrachten  in  sehr 
3S6i>  beschränktem  Kreise  für  die  althellenisehe  (dorische  wie  ao- 
lische)  Poesie  charakteristisch  war.  Diesen  Gegensatz  repra- 
sentiren  nun  durchgängig  Terpander  und  Thaletas,  von 
denen  der  letztere  geradeÄU  der  Nacheiferer  des  Arcliilochus 
heisst  bei  Plutarch  p.  1  KU  I)\  ein  Verhültuiss,  welches  um- 
ständlich ausgeführt  ist  vun  Hoeck,  Kreta  III  p.  355  f. 
Unter  den  Neuerungen  des  Thaletas  war  aber  eine,  die  nach 
Plutarch's  Bericht  nicht  von  Archilochus  entlehnt  war,  sondern 
aus  der  Auletik  des  Olympus,  welche  Notiz  nur  durch  die 
hier  gegebene  Darlegung  in  ihrem  innem  Zusammenhange 
verständlich  wird.  Es  betraf  jene  Neuerung  die  Aufnahme 
des  kretischen  Ehythmus*')  und  seine  damit  in  genauer 
Verbindung  stehende  Anwendunpr  zu  den  zwei  Gesangesformen, 
die  durcli  des  Tl :;ilft:is  kuii-tniiissijyfe  Ausbildung  nuiniiehr 
dem  bisherigen  Noiiios  zur  Seile  traten,  nämlich  dem  l^üan 
und  dem  Hyporchem.  Diws  der  kretische  Rhythmus  aus  der 
kleinasiatischen  Lyrik  des  Olympus  in  die  Poesie  des  Thale- 
tas überging,  erhält  eine  nicht  verächtliche  Bestätigung 
durch  die  Angabe,  wonach  auch  der  baccheische  Rhythmus 
Erfindung  des  Olympus  war,  wovon  man  sich,  wie  Plutarch 
p.  1141  B  hinzufügt,  aus  jedem  alten  Gesauge  fiberzeugen 


19)  IMdpuivtt  Kol  KpviTiK^  ftuOia^v  heiflfit  es  bei  Plutarcb  a.  a.  O. 
Ffir  dos  diukele  Mdpviva  emendiite  Santen  zu  Terent.  Maur.  p.  99  und 
nadt  ihm  Miiller  Der.  I  p.  362  TTati&va,  was  Hoedc  anuabm  Krct^i  III 
p.  365.  Binc  Erklärung  dagegen  hat  Boeckh  versucht  de  nietr.  Pind. 
p.  166,  wonach  wir  auf  den  Sotadischen  lonicuö  gefiihrt  werden  wür- 
dt'u.  —  Die  Coujectur  Öurette's  aber  a.  a.  0.  X  p.  250,  nach  welcher 
Phitarch  selbst  schon  dem  Archilochus  kretit*elirn  Rhythmus  l>oiloj?t4^, 
ist  eine  durchnns-  vcrting^lücktc ,  wonnfrU-ich  von  Hoeck  p.  H5S  uirlit 
giiTT/,  genüöbilügt.  I'a-^  TrpoKpiTiKÖv  lM>i  l'lut.  p.  It41  A  ist  zwiU'  noch 
»utht  verstanden,  Übst  a In  r  luit  geiiuger  Aenderung  eijie  betriedigeuUe 
Erklärung  zu.    [S.  unt^u  N.  IX,  ;}.J 
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kSnue.  Denn  der  Kretikiis  nnd  der  Baccheus  geliöron  einem 
und  demselben  rhythmischen  Geschlechte  an.  —  JBndlich  ist 
noch  ans  spaterer  Zeit  ein  ganz  individneller  Einfltiss  des 
Olympus  auf  hellenische  Kunst  dieser ,  dass  nach  Plntarch 
p.  1133  Stesichorus;  als  Dichter  eines  vö^oc  dp^dreioc^ 
den  OlynipiLS,  und  zwar  den  alten,  znm  Vorbilde  nahm,  und 
weder  den  Orpheus  noch  Art  hiloc  lius  iiuch  Ti  rpander 
nocli  Thaletas.  Inwiefern  di<?.ss  uüt  dem  sonstigen  (Charakter 
der  •SteBichoriHchen  Muse  in  Uebereinstimmung  zu  stehen 
scheint;  diess  darzulegen  würde  hier  zu  weit  fahren.  Vgl. 
Kleine  s  Fragmentensammlung  p.  117. 

Wenn  sich  aus  dem  Bisherigen  das  Resultat  herausstellt, 
dass  der  Binfluss  der  alten  phrygischen  Flötenknnst  auf  die 
heDenische  Poesie  ein  sehr  bedeutender  und  weitgreifender  ge- 
wesen ist,  80  wäre  es  zu  verwimdem,  wenn  nicht  bei  so  viel- 
seitiger Berührung  beider  auch  nm^ekohrt  iiu  Luult  der  Zeit 
die  asiatische  Kunst  manchos  von  den  Hellenen  aut'genonimen 
hätte.   Daliin  also  sind  alle  Erwähnungen  von  Kitharodik,  die 
in  eine  Beziehung  zu  dem  Namen  Olympus  gesetzt  werden,  zu 
erklären,  wobei  dann  nicht  mehr  an  den  alten  reinphrygischen 
Musiker  gedacht  weiden  darf;  aus  diesem  Verhältniss  und 
aus  der  Uebortragung  des  den  jSngem  betreffenden  auf  den 
alten,  erkfört  sich  der  frtlher  erörterte  Irrthum  des  Alezander, 
sowie  die  Angabe  des  Suidas  von  seinem  mittlem  Olympus,  3S7« 
uueli  riutarch  s  einseitiger  Bericht  von  der  durch  Olympus 
bewirkten  Einfühnmi^  der  nomischen  Poesie  in  Griceb  iilaiid. 
Ferner,  dass  Olympus  bei  buidas  ttouittic  eXtftiujv  heisst, 
bezieht  sich  offenbar  auf  seine  aulodischen  Nomen,  und  ist 
viel  zu  tiach  gefasst  worden  von  Forkel  Gesch.  der  Musik 
p.  265,  wie  von  )«>ancke  Callinus  p.  30.  Was  aber  die  Kithar- 
musik  betrifft,  so  kann  sie  nicht  allzuspat  in  die  phrygisohe 
Kunst  Eingang  gefunden  haben,  da  Olympus  nach  Flutarch 
p.  im  A.  B  sich  der  dreisaitigen  bediente,  die  doch  dem 
Tetrachord  noch  vorherging.    Freilich  wird  diese  Notiz  sehr 
unsicher  durch  die  Verbindung,   in  welche  Plutarch  den 
Olympus  mit  dem  Terpaiider  stellt,   dessen  historisch  be- 
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gläubiges  Heptachord  aucli  die  xpixopöa  des  Olympus  in 
jener  Stelle  ziemlich  verdächtig  macht.  Ob  nun  all«'  diose 
Spuren  von  Verbreituiig  helleniBcb  kitliarodischer  Musik,  die 
auf  den  Namen  Olympus ,  d.  h.  auf  die  Periode  der  mit 
Hellas  in  Berührung  tretenden  phrygischen  Kunstschule^  ge- 
häuft sind,  hinreichen,  um  Olympus  den  zweiten  geradezu 
als  *den  Hellenen  Vorderasiens  angeh5rig'  zu  bezeichnen, 
wie  Hoeck  IIT  p.  H54  gethau,  mögen  wir  l)illig  bezweifeln, 
selbst  doli  jii(  lit  i^eri Ilgen  Umstand  mit  in  Anschlag  gebracht, 
dass  die  oben  angetilhrten  Namen  olympischer  Nomen  meist 
auf  griechischen  Cultus  hinweisen.*) 


*)  [Aeu8seriiugeii ,  die  bicli  uuf  PI  u  tu  r  eh 's  Schritt  de  muaica 
beziehen,  erfahren  jetzt  begreillicber  Weise  manche  Modification  durch 
die  eingehcudcii  Unterauchuiigeu  Westphara  in  '^Uetichickte  der  alten 
und  tnittelalterlif^icii  Mnaik*  Abtli.  III  (Breslau  1846),  welche  mir  so  eben 
während  dea  Druck»  vor  Angen  kdmmt.) 


Zur  beschichte  ib^i  griecbKschcü  Metrik/^) 


1.  Spondiacum  den  Terpauder. 

Terpander,  bemerkt  Müll<*r  i )  r.  H  p.  377  Anni.  1,  ilich-  ä77 
totf»  auch  '.Spoudiaka  in  dorischer  Tüuart,  wie  das  herrliche 
bei  Klein.  AI.  6  p,  65Ö:  ZcO  ndvTUüV  (ipxot,  nävTUJV  fiTHTOp 
Z€Ö,  Coi  n^iAirui  raOrov  {ijitvuiv  dpxäv.***)  £&  wäre  nicht 
Qberflflssig  gewesen,  die  Herrlichkeit  dieses  Spondiakons 
einigermasaen  zu  motiTiren.  Namentlich  war  wohl  mit  einem 
Worte  -anzudeuten  y  welchen  Rhjrthmus  denn  eigentlich  die 
Worte  haben  sollen;  denn  Spondeen  geben  ja  als  solche 
keinen  Khytlniius,  sondern  nur  ein  Metrum.  Aber  auch  die 
Aljtheilun;^  in  emt  ii  ell'silbi^reii  und  einen  neunsilbigen  Vers 
kann  doch  umnöglich  beiriedigeu,  obwohl  sie  von  Müller  auch  ü78 


*)  [Aus  dem  Rheiuischen  Muaenm  für  Philologie  N.  F.  I  (1841) 
1>.  279—302.) 

**)  [Auch  bei  Arsemos  p.  261  W.  (Apostolius  YIU,  29  c  p.  484  L.).  — 
Bergk  Poet.  lyr.  ed.  II  p.  681  sah  in  den  Worten  pooones  eiubatit 
RoABbach-Westphal  Metrik  I  Rhythmik,  1684)  p.  100  trochaei 
flemantit  wfthrend  III  (1886)  p.  87  gegen  Anapftaten  nichta  eingewendet 
wird.  Welchen  Rhythmus  Malier  Qeaeh.  d.  griecfa.  litt  I  p.  278 
meinte,  wenn  er  vom  *"  inoloKcischen  Vcrüfuas'  sprach,  Klssf  <\ch  nicht 
errathen.  Dagegen  be»tiinnit  rhytlmni*irte  Molu«t<en  uuil  im  Weebael  mit 
ihnon  Spondet'h  (ömXoi,  juie(Zouc)  hat  neuerdiiiK**  Bergk  an<?ononirnen 
in  '  Meletfinatum  lyhcoruni  spec.  i'  (lud/  »chol.  aest.  Uai.  a.  1869; 
p.  VII  l.J 
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IMelni  Lt'sbi.na  p.  164  angenommen  hat.  Nur  iiusseriich 
und  scheinbar  ist  die  grossere  Symmetrie  der  gewohnlicheu 
Abtheiluiig  bei  Sy Iburg  p.  279  und  Potter  p.  784: 

ZcO  TcdvTwv  dpxa.  iT<ivTUJV  ärnrujp 
Z€0,  col  itipLTiw  TauTCv  ö)Livujv  dpxötv. 

Jcli  wundere  mich,  dtiss  sich  bchueidewin  im  Ddct tus 
p.  238  mit  ihr  begnügt  hat.  Khythmus  und  Metrum  der 
Verse  ergibt  sich^  sobald  man  erkannt  bat,  was  ihnen 
grammatisch  Noth  thut.  £s  sind  drei  katalektische  aua- 
pästische  Dimetri,  und  so  zu  schreiben: 

r 

ZcO  TrdvTUJV  dpxd,  nävTUiv 
uTHTDup  Zeö,  coV"  TT^fiiTU) 
laurav  tclv  ü^vuiv  6g%äv. 

Oerade  fllr  katalektische  Anapästen  hat  die  altere  Poesie  die 
spondeisehe  Form  geliebt,  namentlich  den  Yersschluss. 
Beweis  sind  in  den  lakonischen  Embaterien  des  Tyrtaeus 

Verse|;  wie  die  von  Oio  Chrysostomus  erhalteneu: 

dtCT*  d)  Cirdprac  eudvbpou  — 
höpu  6'  cihöXfiuic  TrdXXovTCC*), 
Mij  q)€i{»d|ii£VOt  Tfic  £itf8c' 
od  T&p  niirptov  t5c  Cirdprac  — , 

üder  der  katalektische  Tetrameter: 

drcT^  iL  Cndprac  ^vorrXoi  KoOpoi,  noH  tqv  "Apcoc  Kivaciv 
bei  Hephaestion  p.  46  [50,  4  ed.  2]  Gaisf.,  woselbst  auch 
vom  alten  Aristoxenus,  dem  8eliuuntier,  ein  ganz  spondeisch 
schliessender  Tetrameter  angeführt  wird: 

TIC  dXa^oviav  TrXeicTav  Tiapcx^i  dvöpuiitujv;  toi  MdvTeic. 
Vielleicht  ist  jener  lakonische  Tetrameter  selbst  ^uch  aus 
lauter  Bpondeen  gebildet  worden,  wofern  dem  Verse  des 
Marius  Victorinus  p.  2660  P.  (Qaisford  Script,  lat.  rei  metr. 
p.  153): 


*)  TTdXXovTcc  tiir  ^dXXovxfc  hat  vor  Thierscb  auch  Lusac  ver- 
bessert bei  SaDteii  m  Terentianusi  Maunii»  p.  79. 


Digitized  by  Coo<??p 


ZUR  aESCHICHTB  DER  METEK. 


273 


Hispani  dari  desdscunt  a  Bömanis  victöres  279 
ein  historischefi  YorbiH  zu  Grunde  liegt.  Zu  derselben  Form  ge- 
hört offenbar  auch  der  Vers  desselben  Victorinus  p.  2546  (134  6.) 

Ite  o  parcae  primoren  l'austue  nunc  pareas  ducentes, 

worin  der  Grammatiker  ein  (nicht  existirendes)  molossisches 
Metrum  erkennen  will.  Eher  kdnnte  man  die  Worte  baccheisch 
messen y  mit  Annahme  langer  Anakrusen  (eine  Messung,  die 
wenigstens  auf  den  Vers  bei  Dionysius  de  comp.  verb.  p.  222 

Sch.  lü  Ztivöc  xai  Aribac  KdXXiCTOi  cujTf\p€C  anzuwenden  sein 
dürfte);  in  Walnheit  aber  haben  sie,  wie  schon  Hermann 
Klent,  (lüc'tr.  TTietr.  p.  73oderEpit.  p.  43  gesehen,  anapästischen 
Kiiythnuis:  worauf  selbst  die  Ton  üaisford  aufgenommene 
Lesart  üe  o  Spartne  primäres  hinweist.  Nur  wird  man  zu- 
geben müssen,  dass  entweder  ein  recht  schlecht  gebauter, 
weil  cäsurloser^  Vers  als  Musteirers  gewählt  worden,  oder 
mit  leichter  Umstellung  etwa  so  zu  schreiben  ist: 

Ite  ö  Bpartae  priruöres  nunc  faustt'  tiirnia.H  ducentes, 

oder  was  sonst  statt  parat»  gestanden  haben  mag.  —  Ob 
auch  eine  dritte  Form  der  Embaterien,  bestehend  aus  einem 
katalektischen  anapastischen  Trimeter,  welche  aus  Victorinus 
p.  2522  (104  G.)  hervorgeht  (vgl.  Francke  Gallinus  p.  133), 
mit  spondeischem  Schhiss  t^ebildet  worden,  lässt  sich  wenig- 
stens ans  (lern  dafür  gegi  lieiif ji  Bei:^piele:  Superat  monies 
pater  /(h/eos  nemoritmque  —  nicht  erselicii.  —  IJebrigens  hat 
auf  die  liier  besprochene  Eigenheit  der  ^dorischen  Diditcr' 
(wohin  sich  auch  noch  die  Alkmanische  Bildung  des  Arche- 
buleischen  Verses  bei  Hephaestion  p.  49  [54,  10]  ziehen  lässt) 
im  Gegensatze  zu  den  dramatischen  schon  Brunck  zu  An- 
stoph.  Wespen  349  aufmerksam  gemacht.  In  welchen  Fällen 
und  in  welchem  Masse  auf  die  letztgenannten  Dichter  spon- 
deis<^e  Ausgänge  sowohl  als  ganz  spondeische  Verse  über- 
gepfangcn,  ist  eben  so  bekannt  als  hier  fernliegend.  Am 
näelisten  kommen  dem  Eindruck  der  'J'«'rj)aiidrischen  Vi-rsc 
die  in  luimittelbarer  Folge  gesetzten  spondeischen  Paroemiaci 
der  freiem  Systeme  (vgl.  Reisig  Coniect.  p.  268),  wie 

flu  KITSCRBLII  OPUSCDX.A  I.  1$ 
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280  ^ouXe^ac  tue  ou  iXatäc, 

xäc  ov  cp£pTäc.  uj  pof  MOi.  — 
Xu>p€i  vuv  Trac  dvbpeiujc 
cic  ToOc  cOav6€ic  köAitouc 

Ein  historisches  Bedenken  kann  der  Gebrauch  des  anapasti- 
sehen  Rh}'thmiis  m  der  Poesie  des  Terpander  nicht  haben; 
man  denke  nur  an  die  so^^enannte  erste  Katastasis  der  Musik, 
die  eben  von  Tcrpfinder  fOl.  ^3)  in  dem  Lande  aiisn^pfiUirt 
wurde,  in  welchem  der  juiapästische  Rhythmus  (der  Embate- 
rien)  jc^ewissermassen  Matdonairhytlunus  war.  Archilochos 
kennt  ihn  noch  nicht:  woTon  das  Nähere  alsbald. 


2.   Jambische  Änakrusis. 

Die  allgcniciiien  (iesetze  des  nnnpristisclien  Kliythinus 
riicksiehtlicli  der  V'ertaiischuiig  seiner  luctrischeu  |?unueu 
fasst  Uephaestion  p.  44  [47,  10]  so  zusammen:  tö  dvairaicriKÖv 
KOT&  irdcav  xSipav  bix^iax  cirovbetov,  dvdiraicrov,  ciraviuic  bk 
xal  irpOKcXeucpanKdv*  irapct  hk  toTc  bpaiioroirotoic  [xol  fofißov] 
Ko\  bdxTuXov.  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  nur  in 
einem  Theile  der  Bücher,  fehlen  auch  beim  Scholiasten  zu 
Aristoph.  Plutns  486,  und  wurden  deshalb  und  wegen  der 
Unrichtigkeit  des  Zusatzes  von  H  er  iiniii  ii  de  nietris  p. 
uiid  von  Haisford  gestriehen.  In  den  Eleiiientis  p.  309 
dagegen  umuut  sich  der  erstere  ihrer  wieder  an,  weil  sie 
durch  einen  handschriftlichen  Grammatiker  der  Benier  Biblio- 
thek und  durch  den  Scholiasten  des  Hephaestion  selbst  p.  180 
[192,  5]  geschützt  seien.  In  der  That  kann  auch  daran, 
dass  Hephaestion  den  lambus  als  stellvertretenden  Fuss  ftlr  den 
Anapästen  annahm,  gar  nicht  gezweifelt  werden,  da  er  ja 
p.  47  [51,  10]  (vgl.  83.  m  [S8,  4.  91,  öj)  den  Archilochischen 
281  Vers  '£pucfiOvibn  XapiXut  ;  als  Beleg  beibringt  und  liier  seine 


*)  Her^k'?  Vonnuthunjf  de  rehq.  com.  Att  ant  p.  8,  Archilochiis 
möge  vielleicht  XdpiXXf  prr'^flinnbpn  hnbfn,  kann  irh  nitlit  theilon. 
Hej»h;iet«tion  p.  88  cikciuit  ddch  einmal  tUe  Abweichung  drs  IvrntiniiB 
(^^pac>tovibt)  Bü&mTrc)  von  dem  Vcrs^chcma  de»  Archilochus  ausdnickUcU 
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Behauptung  ausdrücklich  wiederholt,  ja  .-^»  Ibst  die  scheiuijaren 
Anapufston  in  den  Versen  desselben  Dichti  rs:  ^p^uj  ttoXu 
ipiXTcid'  iTcnpuiv  tmd  ^iX^civ  ctutvöv  irep  ^övra  (vgl.  p.  88 
[92y  10])  durch  Annahme  der  Synizesis  auf  lamben  zurück- 
föhrt  *Mirum  est  tarnen'  sagt  Hermann  'eos  hunc  pedem  a 
dramaticis  poetis  osurpatom  dicere^  quam  istinsmodi  venus 
etiara  apud  lyricos  inveniantiir,  et  Hephaestio  i])se  repertoreni 
hnius  f^^eneris  Arehiloehuiii  iMTliilH'at.'  Allerdintrs  ist  diL',>s  aiit- 
talleudj  aber  gerade  darum  ^iiid  die  Worte  kqi  ta^ßov  nicht 
sowohl  auszuwerfen ,  als  vielmehr  umzusteileu :  CTTotvIuic  hi  Kai 
TTpoKcXeucMaTiKov  KQI  lapßov  irapd  bi  toic  bpapaTOTTOiotc 
mn  ödrruXov,  d.  h.  Dramatiker  und  Nicht-Dramatiker  nehmen, 
wiewohl  selten,  den  Proceleuamatikus  und  den  lamhus  an; 
den  Daktylus  aber  die  Dramatiker  ausschliesslich.  Vom 
Standpunkte  des  Grammatikern  aus  sind  diese  Bestimmungen 
so  richtig  und  genau  wie  möglich;  eine  ganz  andere  FVage 
ist  freilich,  wieweit  er  an  si(h  Kecht  hat.  Ich  habe  es  nie 
für  ni«)<rli<h  haUfn  koniu'ii,  dass  Yrrse.  die  eben  nicht  aus 
Anapästen  und  dessen  stellvertreteiidou  Füssen  bestehen,  aua- 
pastische  hätten  sein  sollen.  Soll  ein  iambus  nicht  mehr  fttr 
einen  lambos,  sondern  für  eine  ganz  verschiedene  Grösse 
stehen,  woran  soll  man  dann  überhaupt  noch  erkennen,  wo 
Y^voc  Tcou,  wo  btirXdctov  stattfindet?  Weder  daraus,  dass  an 
verschiedenen  Stellen  die  Versformen 

oder  ww.ww^v^w.v 

oder  die  ähnlichen 

c_ww.»*,w  —  oder  c_ww_ww_« 

an,  and  auf  der  andern  Seite  and  ja  alle  übrigen  ans  ArcInlodiuB,  ond 
xwar  wie  es  schemt  aus  einem  imd  demselben  Gedidit,  angeführten 
Beispiele  (s.  Schneidewin  DelectUB  p.  195)  von  derselben  Form: 

w-ww.ww  LogaOcIiscfa  bHeb  Hbrigens  der  Vers  andi  nut  der 

Exatineischen  Variation ,  durch  die  nur  ein  verändertes  Ma8s\  erhiUtniss 
der  beiden  combinii't<»n  Rhythmen  eintrat.  —  Dosb  neben  jener  Variation 
auch  das  nnverändertc  Archilocliische  Metrum  von  Kratinun  nac}i«;ebildet 
%  wurde,  zeigen  die  drei  Verse  bei  Ileph.  p.  84  [88,  12).  Dot  h  VÄ^^t  sich 
tl.irau.^,  dass  alle  drei  mit  einer  Lilncre  be^iiuu'n.  nicht  eriutheüi  ob 
der  Komiker  dicss  zur  IXcgcl  machte  oder  ob  es  Zufall  i^t. 

18* 
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vorkommen,  noch  daraus,  dass  beiderlei  Bildungen  im  Frieden 
des  Aristophanes  943  ff.  mit  einander  verbimden  sind ,  dürfte 
282  sich  das  Gaiaford'sche  Schema  p.  341  [II,  187J )  vertheidi^en, 
imd  der  Heimaimsclie  Schluss  siehen  lassen  (£lem.  p.  417): 
^fortasse  untts  idemqiie  yersiis  est,  apad  lyriooe  et  tragicos 
nunc  iambieam,  nunc  anapaesticam  auacrusin  constanier  ser- 
yans,  apud  eoe  autem,  qui  plus  sibi  Heere  iudicacunt^  utramTia 
promiflcne  admittens/  Denn  warum  wäre  jene  Verbindung 
verschiedener  Verse  uiistössiger,  als  die  eines  daktylischen 
Schltissverses  mit  einem  anapästischen,  oder  eines  anapästi- 
schen mit  einem  djiktylischen  Systeme?  welcherlei  Beispiele 
Hermann  ohne  JUedeuken  anerkennt  p.  382.  328.  ächärfer 
)iTi streitig  ist  das  wahre  Verhältniss  in  den  Hermann'schen 
Worten  p«  416  bezeichnet:  *placuit  grammaticis  ad  hoc  genas 
etiam  illa  dactylica  metra  referre,  quae  iambicam  anacmsin 
habent.'  Vgl.  p.  5d2.  Sicherlich  sind  die  Archibchischen  Vene 
daktylische  mit  dieser  Messung:  wUww|xww|.&.  Aehnliche 
Können  hat  für  Pindarus  Böckh  nachgewiesen  de  metris 
Pind.  i».  128  f.  Nnr  wird  es  nicht  ^yenügen,  diese  iam bische 
Anakrusis  als  etwas  für  deji  vereinzelten  Fall  Geltendes  zu 
faaaen;  sondern  so  gut,  wie  der  allgemeine  Theil  der  Metrik 
von  der  Basis  als  einer  durchgehenden  Erscheinung  handelt, 
wird  er  auch  die  einsilbige  Anakrusis  als  ein  Element 
aufzustellen  haben ^  durch  welches  alle  mit  der  Arsis  be- 
ginnende Rhythmen  modificirt  werden.*)  Mit  einziger 
Aiisnahme  natürlich  des  trochaischen:  weil  dieser  durch  An- 
nahme jener  Anakrusis  seine  eigene  Natur  aufheben  und  in  sein 
reines  Gegentheil  umschlagen  würde.  Aber  nicht  nur  reine 
^kutalektische),  sondern  auch  logaödlsehe  Daktylen  haben  die 


*)  [Ea  ist  genau  fla,<8elbe  Gesetz,  wie  es  durchgehend»  auch  für  die 
zweij«übige  Basis  gilt  Die  in  Ilcflo  ftohr^nd»^  'iambische  Anakrusiti* 
diirttf»  vicüpicht  geradezu  als  i' i  n  s i  1 1>  i  Ij.isia  bezeichnet  werden. 
Natiirlicli  vom  Standpunkte  der  Hermaini-liüekh'Bchen  Metrik  aus,  die 
mir  auch,  was  das  Wesen  der  Basis  betrifft,  durch  die  n»iure  noch  « 
keinesvvfu's  uljerwumli  ii  s(  ln  iiiL,  mag  die  Anwendung  de»  Namens  al>i 
solchen  audi  noch  so  wenig  antik  seiu.J 
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gedachte  Anakrusis:  c  :  j.  ^  ^  [  j.  ^  _  und  ii, 
zahlreichen  Beispiek]]  bei  Gaisfortl  z.  Heph.  {).B15[148J  ff*  und 
Hennann  selbst  p.  420  f.;  femer  kretische  Verse  z  \  ±s^^  \ 
ebenda  p.  204  f. ;  nicht  minder  choriambische  wt^^w.|j.,^w. 
mid  noch  längere  Formen  daselbst  p.  432  f.  442.  Gerade  wie 
aber  ein  mit  der  Länge  beginnender  Ver«:  Kai  TTXtiidbec, 
Mccai  tt,  dem  ionischen  Rhytliums  a  luainre,  dum  die  Worte 
an  sich  ganz  und  pir  nicht  widersprach«  n ,  mit  Nothwendic^- 
keit  entzogen  wird  durch  die  Abwechsehnig  mit  dieser  Form : 
b^öuxc  p^v  ä  ceXdva,  die  Hephaestion  ebeiifalln  als  ionisch 
passiren  lässt:  so  tritt  völlig  dasselbe  Verhältniss  ein  in  An-  sb3 
sehung  der  in  Einem  Gedichte  vorkommenden  Verse  A^^tirpi 
M  x^^c  dv^uiv  und  *€pagiov(^fi  XapiXae.  Eben  so  wenig 
haben  ja  die  Grammatiker  die  GmndTerschiedenheit  der  beiden 
Formen  des  Anakreontischen  Metrums  erkannt.  —  Endlich 
findet  die  bes])r(K'hoiit'  lainbirfche  Aiinknisis  ausser  den  reinen 
Choriaml)eii  auch  noch  auf  die  abgeleiteten  glykoneischfm 
Formen  ilire  Anwendung:  s.  Hennann  p.  555  f.  und  563,  wo 
derselbe  Euripideische  Vers,  der  p.  421  als  logaödisrh-aua- 
postischer  angesehen  wnrde :  Bode  |  dKarouc  l  ^tt'  olbfia  Xi^vctc, 
richtiger  so  gemessen  wird:  eo|^c  dicdrouc  |  irt*  olbpa  Xtjfivac. 
S.  auch  p.  567.  —  Eine  Erscheinung,  die  unter  denselben 
Bedingungen  so  regelmässig  und  durchgreifend  wiederkehrt^ 
hat  wohl  Anspruch  darauf,  nicht  bloss  gelegentlich  erwähnt, 
sonfh'ni  als  ein  AllgemeingiUtitTps  heraiLsgestellt  zu  worden. 
Den  Paeoii  I  und  lonicus  a  nuiiore  wird  niemand  dagegen 
anführen.  —  Hiermit  iallt  also  der  anajtästisclie  Klivthimis  für 
die  Poesie  des  Archilochus  weg)  zugleich  ersieht  man  leicht, 
wie  Ton  der  durch  Archilochus  angeführten  iambischen  Ana- 
knisis  nur  ein  Schritt  war  m  der  zweisilbigen  Basis,  die  erst 
in  der  äolischen  Lyrik  zum  Vorschein  kommt.  —  GleichgtÜtig 
für  unsem  Zweck  war  es  hier,  dass  die  benutzten  Archilochi- 
sehen  Versformen ,  wie  aus  Heph.  cap.  15  hervorgeht,  eigent- 
lich nur  die  ersten  Hälften  länjyerer  Asynarteten  sind,  deren 
zweiten Theil  meist  derltliyphalHku^  iiildet,  einmal  (Sclmeidew in 
i)ei.  n.  80)  auch  die  um  eine  biibe  kürzere  1^'orm  i  ^  _  w  _ . 
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3.    Neut;ruugeu  des  Archilochus.*) 

Unter  den  Fortschritten,  welche  die  metrische  Kunst  der 
Griechen  durch  Archilochus  machte,  führt  Plutarch,  oder 
wer  sonst  Verfasser  der  Schrift  <fe  musica  ist  (der  ein  tüchtiger 
Saehcommentar  so  dringeiitl  zu  wünschen  wäre),  im  28.  Kap. 
folgende  Erfindungen  di's  T^ariselien  Dichters  auf:  TrpuuTUj  be 

aUTtU  Tci  l'  tTTLUbct  KOI  TCt  TfcTpÜjieTpa  KUl  TO  TTpOKfJlTlKÖV 
KQl    TO    ITpOCObiaKÖV   äTTObfcbOTai    Kai  X]    TOü    TlpUJTOU  (tipiboü 

balmasius)  aO£t]Cic.  Hier  hat  es  mit  den  epodischen  Vers- 
284  verhindungen  seine  vollkommene  Richtigkeit;  desgleichen  auch 
mit  dem  irpocobiaKÖv.  Denn  so  viel  sich  aus  den  ziemlich 
unklaren,  widersprechenden  und  zum  Theü  verderbten  Berich- 
ten der  alten  Metriker  abnehmen  lässt,  kömmt  der  Begriff 
des  metrum  prosodiacum  gerade  auf  solche  Yersformen  hinaus, 
die  wir  unter  den  Archilocliisciieu  Asyuarteten  wiederfinden.**) 
—  Auch  (Iiis  Tipujov  r(uHrmevov,  bei  Victorinus  hexametrum 
heiuicum  TrepiTTOCuXXujdec  genannt,  bot  keine  Schwierigkeit, 
da  sich  darin  der  aus  der  daktylischen  Tetrapodie  und  dem 
Ithyphallikus  componirte  (auch  asynartetiscli  gebihlete)  Vers 
mit  Sicherheit  erkennen  Hess:  worüber  die  Zeugnisse  schon 
bei  Liebel  Archil.  reliq.  p.  31  f.  not.  A  stehen.  —  Unter  tä 
tet(i6^etpa  verstand  man  nach  geläufigem  Sprachgebrauch 
trochaische  Tetrameter;  nur  mit  dem  TTpcKpimöv  wusste 
niemand  fertig  zu  werden.  ZiemUch  wohlfeil  war  die  Ver- 
besserung Kp?iTiKÖv,  die  Bürette  in  seinem  nunnulir  ver- 
alteten Uoiumentar  (Hist.  de  l'acad.  des  inscript.  T.  X  p.  250) 
vorschhig;  doch  nahm  sie  Wyttenbach  an;  auch  Liebel 
p.  36  (dieser  nicht  ohne  einige  Citate  für  die  kühne  Be- 
hauptung: 'cuius  (cretici)  rhythmi  apud  auetores  passim  fit 
mentio')  und  Hoeck  Kreta  III  p.  358  wussten  nicht  über  sie 
hinauszugehen.   Jene  vermeintliche  Verbesserung  bringt  aber 


*)  [Seitdem  wieder  eigens  behandelt,  mit  mehrfiidi  abweicihendea 
Entiobeiduiigcn,  von  Bergk  in  *Ueletetnatnm  lyriconnn  Speo.  II*  (lud. 
ecboL  hib.  Hai.  a.  1869—60).] 

**)  S.  die  unter  4.  nachfolgende  Ef<^rong. 
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selbst  etwas  historisch  Falsches  in  den  Text.  Denn  sehr 
gründlich  ist  der  Bericht  des  Glauko»  bei  Flut,  de  nius.  c.  10, 
wo  Ton  Thaletas,  dem  Begründer  der  zweiten  musikalischen 
Katastasis  in  Sparta  (um  OL  40),  ausgesagt  wird:  koI  fidpuiva*) 
Kai  xpriTtKÖv  ^juÖv  eic  Tfjv  iLkeXoiroikv  ivOetvm,  olc  'Apxi-  285 
Xoxov  KCXpf^cOai,  dVX*  oöb*  'Opcp^a  oöb^  T^pTTOvbpov 
tap  Tiic  ÜXujiTTOu  aO\nc€UJC  QaXrjTav  qpaciv  ileipyacMi  TüÜTa. 
Das  Zeugniss  ist  so  hestiiunit  wie  möglich;  auch  steht,  was 
deu  Archilochus  betrifft,  in  den  Fragmenten  keine  Thatsache 
entgegen.  Wenn  allerdiii^^s  kretischer  Rhythnms  beim  Alk- 
man  (Fr.  34  Welck.  [2i)  Bgk|)  vorkommt,  so  fallt  doch  dessen 
Zeitalter  ohne  Zweifei  nicht  mit'  dem  des  Arohilochu^  zu- 
sammen, sondern  ist  von  Hoeck  a.  a.  0.  p.  379  f.  richtig 
um  Ol.  42  angenommen  worden.  —  Zwar  folgt  unter  den 
ArcHilochischen  Neuerungen  in  der  ersten  Plutarchischen 
Stelle fast  uumiitelbar  nach  dt  u  lii«  r  behandelten  Worten, 
jiocli  n  le  ToO  ia^ßciou  ttpoc  tov  tirißaiov  nuiujva  tviacic 
Ktti  ri  Toö  TiuEtmevou  ripiucu  eic  T€  töv  (1.  TÖ)  irpocobiUKOV  Kai 
TÖv  (1.  TÖ)  KpriTiKÖv.  Allein  wohl  zu  beachten  ist  hierbei, 
dass  Plutarch  diesen  Theil  seines  Berichtes  Aber  Archilochus 


*)  Der  Zusammeuhiuig  d»  -  krctiüchen  «md  puconischuii  Kli}  thmu.'? 
ist  in  j^eschichtliflinr  w'm  t1ii  ()n  tisrh*»r  Büziclimiiy  «o  cn*;,  tlas8  die 
VcrbesHerung  des  verdciUtou  laüpuiva  Jii  iraiuivu  trotz  der  etwas  u.b- 
wcichendou  Schriftzüge  un.sprecben  mni».  Die  VerbcstseruiiK  hat  vor 
Hüller  Dor.  I  p.  362,  den  Hoeck  Kreta  in  p.  365  anfilbrt,  schon 
Santeu  zu  Terent.  Maurut^  p.  99  vorgeschlagen.  —  Kaum  wird  ein  Ge- 
danke B0ckh*8  de  metris  Find.  p.  166  günstige  Aufnahme  finden 
kennen,  wonach  m  dem  'Maroneos  numenib*  des  Plutarch  die  Bemch- 
nimg  des  ionischen  Rhythmos  a  niaaore  läge,  weil  der  berühmteste  Vers 
dieser  Gattung  der  Sotadeischc,  Sotades  aber  au^  Mapuivem  war.  Ab- 
gesehen von  so  künstlichen  Mittelgliedern  und  <  ini^^'n  andern  ^JründeDj 
sprieht  gegen  clic  Annahme  jenes  Hhythnius  bei  Thaletas  der  ganse, 
höchst  einfache  und  naturgemilösu ,  pjntwickelungsgang  der  grir  «  hi-chen 
Rhythmik.  —  In  Schol.  Iloph.  ]k  15t>  ft71 ,  inj  i.<t  rrrtKuviKÖc  in  iwviKoc 
verdcrltt  ;  uiipt.uvüc  i^t  in  einer  vita  II<imcii  aus  uaiaivoc  d.  i.  {iaiovoc 
gcwordeu,  a.  Uaiutord  zu  Proclus  p.  469  [449  ud.  II;  Weüterimiim  Bio^p. 
p.  27J. 
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keineswegs  auf  gleiche  Linie  stellt  mit  dem  thatsüchlich 
AusgemachUii,  sondern  abhängen  lusöt  von  utt"  tviujv  (auTiii 
dirobeboTai).  Welche  Glaubwürdigkeit  aber  diesen  evioic  zu- 
komme,  Uisst  sich  daraiLs  ermessen,  dass  sie  auch  tö  äAeyeiov 
hinzufügten;  dessen  Gebrauch  vor  Arcliilochus  schwerlich  in 
Abrede  zu  stellen  ist.  —  Um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
irpoxpimöv  ist  aus  vrpoKpriTiKÖv  yerderbt,  und  t6  irpoKpn* 
TiKÖv  Bezeielmung  des  troehaischen  Tetrameter.  Diese  Gom- 
Hnation  (denn  bezeugte  Thatsaehe  ist  es  allerdings  nicht) 
beruht  auf  der  Theorie  der  alt^n  Metriker,  woiiacli  sie  den 
troehaischen  Tetrameter  des  Arcluitjchiis  uns  dem  ianil)i.schen 
Trimeter  und  einem,  diesem  .vorgesetzten,  Kretikus  herleiten: 

J.  V.  _  tl  ^        V.  _  ^  Z  w  _  ^  i  «  _ 

Ausführlich  beschrei!)on  das  Verfahren  Terentianus  V.  2280  ff. 
p.  2434  P.  und  Marius  Victorinus  p.  2572  ff.  (170  G.);  .auch 
in  den  Versen  des  Rufinus  p.  2708.  9  (382.  3)  ist  es^  ange- 
deutet: Creticon  ArcMochtis  supra  capui  addü  iambi,  und 
886  CreOcon  Archäocfm  ttimetro  mperaädidit  inffens.  Ist  auch 
diese  Herleitiuig  eine  sehr  iiusserliche ,  so  ist  sie  doch  nicht 
ganz  uniuaktisch,  sofern  in  (Icr  That  die  (iesetze  des  iani- 
bischen  Trinietcr  auf  deu  aii<lerii  Tlicil  (h\s  in  jejier  Weise 
zerlegten  Tetrameter  so  consequent  ihre  Anwendung  änden, 
dass  mit  dieser  Bemerkmig  die  Lehre  von  diesem  Verse 
siemlieh  abgethau  ist.*)  Dasselbe  gilt  von  dem  trimetrischen 

*)  [So  und  nicht  andere  war  ea  gemeint,  wenn  ich  in  den  Prolego- 
mena  zum  Trinummus  p.  CCXXXn  die  Geaetee  des  trochaiachen  Septe* 
nars  in  der  Weise  erört<?rte,  dass  i(  Ii  dio  CJf  setae  dea  iambischon  Senors, 
der  den  SchluRs  jenes  Sept<>nars  hüdet,  bequemer  Kürae  halber  auf 
diesen  übertrug.  Da  tlioss  eiu  trefflicher  Freiuid  im  Philologus  V  p.  85 
anders  aufgefasst  hatte,  benutzte  ifh  oinf  |)iis^onde  CJclegenheit  des 
llheinisrhen  Museimis  N  V.  YU  (1851)  p.  622  f.  2U  folgender  Ansprache 
*An  K.  I.ehrs  in  K  »ni  Lüsberg': 

'Sthua  hatte  ich  riclbt^t  mir  vorgenommen  Ihnen,  th.  Fr.,  in  dipsom 
Muf*»'imi  die  schweren  Bedenken  uns  Herz  zu  legen,  die  mich  hiiulertcu 
11t  rrii  Meissner's  Takttheorie  iu  denselben  Liclite  zu  sehen  -wie  Sie, 
deüseu  Bchützeudü  Uand  ne  eingeführt.  Da  kam  es  denn  ganz  er- 
wfinBcht,  dass  ein  bo  muail^andiger  Metriker  und  metrikkundiger 


ZUB  GESCHICHTE  DKB  MBTBIK.  281 

uud  tetrametrischen  Skazoiiteu  de^i  ilipponax ,  für  welche  For- 
men die  Granunatiker  das  gleiche  Yerhältnias  annehme^.*)  — 

Musiker  wie  mein  verehrter  Collej^  [Heimsoctb]  sich  seinerseits  angeregt 
fSUte  einen  Protest  einzulegen,  dessen  Wirknng  auf  Ihre  Ansicht  ku 
erfiüiren  ndr,  vie  Sie  d«dton  kSn&en,  nnn  ein  Ge^stand  des  lebhaf- 
testen Interesses  ist.  Sollte  sie  in  keiner  Weise  eine  umstimmende 
sein,  so  hfttfee  idi  allerdings  den  seltenen  FaU  m  bedauenif  anoh  meine 
Meinmig  von  der  Hingen  trennen  nx  mitosen.  Denn  namentlich  was 
die  Selbsthesehrftnkong  betrifft,  mit  dw  die  auf  den  Sprachstoff  ange- 
wandte Rhythmik  d.  i.  die  Metrik  sich  an  den  sprachlichen  Kass- 
grOssen  von  kurz  und  lang  hat  genügen  lassen  und  einer  jeden  mathO' 
niatisch-muakalischeu  Bestimmtheit  fem  steht:  so  finde  ich  darin  so 
sehr  meine  eigene  üeberzeugung  ausgesprochen,  wie  ich  sie  seit  zwan- 
zig Jahren  gehegt  und  gelehrt,  daps  ich  atirh  Ihnen,  <l<nn  icli  -^o  viel 
zutraue,  doch  kaum  diese  Flihipkiit  zutrauen  kann,  mich  in  einem 
golcbfu  Cardinalpunkte  zu  Ix'kchrni.  —  I>ir«Ros  zu  »agen,  und  ohne 
weitere  Motivininpr  zn  Ba<?en ,  wäre  mir  fj:lei(  liwolil  nicht  Grund  genug 
gewesen  zu  einer  öfi'entliciiea  Anspraclie ,  weriit  irli  nicht  zugleich  Uo- 
legcnlieit  suchte,  in  einem  andern  Punkte  niii;L  in  ein  besseres  Licht 
zu  setzen,  als  in  dem  ich  Dmeu,  vermuthlich  nicht  ohne  meine  formelle 
Schuld,  erschienen  bin,  und  nun  wohl  auch  andern.  Den  trochaiscfaen 
Septenar  aus  einem  iambischen  Senar,  dem  ein  Kretikus  vorgesetzt 
worden,  rhjthmisch  erwachsen  au  lassen  davon  sage  ich  mit 
Dmen  'onmOglich  war  dem  so!*  Nein,  diesa  war  nichts  als  eine  (Tiel- 
leicht  doch  nicht  rftthliche)  Abbremtor  in  meiner  Darstellung,  um  so 
kurz  wie  möglich  die  factiachen  Erscheinungen  im  metrischen  Bau 
des  Septenam  nackt  in  Rellin  n  1  r;Ued  hinzustellen.  Darf  es  aber 
einmal  nur  auf  Mittheilung  des  Positiven,  nicht  auf  rationelle  Ent- 
wickelung  ankommen,  so  weiss  ich  noch  jetzt  nicht  einfacher  imd  zu- 
gleich vollstHndij^or  die  äussern  Gesetze  des  römischen  Septenars  zur 
Uebersicht  zu  bringen,  als  indem  ichsago:  man  tra^'e  a  lle  Kegeln  des 
Senars  auf  den  mit  dem  Senar  gleichförmigen  Schlus-,  Septenar» 
über  und  fnge  daun  nur  noch  die  möglichen  Ver\s  aiidlimgen  des  vor- 
HUstehfndtüi  Kretikus  hinzu:  imter  welchen  letztem  alltrtlings  die  Form 
^  _  80  gut  ihre  Stelle  hat  wie  in  wirklichem  kretischen  Metrum 
etwa  einmal  ein  irgo  nisi,  quam  ti  bene,  v6nit  pete\re.  —  Sollten  wir 
uns  hiermit  nidit  verständigt  haben,  wenn  ich  sum  Ueberflus«  himm- 
sette,  dass  Sie  nicht  fester  als  ich  übmeugt  sein  können  von  diesem 
rhythmischen  Gange  des  trochaiscben  Tetrameter: 

J.w»«rj4.w-.«.«|)j.w_w)^w-9 

Ihr  F.  tt.'I 

*)  [Gatu  analog  ist  das  Verfahren,  den  iambischen  Septenar  su 
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Von  diesem  StaudpuiiK-te  ans  kann  nun  der  An  >  h  uck  Trpo- 
KptiTiKÖv  sehr  wohl  gt'bildtft  worden  sein;  denn  dam  man 
unter  dem  Compositum  mit  irpd  nicht  nothwendig  zu  ver- 
stehen habe  das  was  vor  dem  Kretikus  ist,  sondern  anck 
das,  Tor  dem  der  Kretikus  ist,  was  vorn  deu  Kretikus 

hat,  scheint  durch  den  Namen  irpößpoxuc  fOr  einen  aus  w  

bestehenden  Fuss  bei  Diomedes  p.  478  (437  6.)  ausser  Zweifel 
gestellt.  Die  ganze  Benennung  aber  ist  nicht  wunderlicher, 
ja  uocli  iiicht  einmal  so  wunderlich,  als  wenn  ein  aus  Dak- 
tylen in  Trochäen  übergehender  Vcth  ein  erweiterter  («ler 
überzähliger  heroischer  Hexameter  bloss  darum  geuaunt 
wird,  weil  aus  diesem  durch  Eiuschiebunf]^  einer  Länge  vor 
der  drittletzten  Silbe  jene  Form  auf  dem  Papiere  allerdingB 
entsteht.  —  Die  Worte  i&  Terpd^erpa  in  der  Stelle  des  Flu- 
tarch  werden  sich  nun  ohne  Bedenken  als  erklärendes  Glossem 
fOr  Td  TTpoKpnTiKOV  ansehen  lassen.  Doch  mag  daneben  eine 
andere  Möglichkeit  wenigstens  erwähnt  werden.  Man  könnte 
nämlich  venuuihen,  djiss  xeTpupeTpa  verschrieben  wäre  stiitt 
*  Tpi|H€Tpa,  damit  gerade  die  berülunteste  und  unbestrittenste 
der  Archilüchischen  Erfindungen,  die  Einführung  des  iam- 
bischen  Rhythmus  in  die  (kunstmässige)  Poesie  und  seine 
Gestaltung  ziun  Trimeter  —  der  *  homerische'  Margites  kommt 
dagegen  wohl  kaum  in  Betracht  —  in  solchem  Zusammen- 
hange nicht  vermisst  würde.  Zwar  hiess  es  schon  im  Vor- 
hergehenden: dXXd  MHV  Kai  'ApxiXoxoc  Tf)V  ti&v  TpiMerpuiv 
pu6)Li07T0uav  TTpoceHeöpe  u.  g.  w.  Allein  von  den  hier  auf- 
gezählten Erfindungen  kiuiiieii  die  Worte  irpinitu  be  aÜTLu  id 

T*  ^TTtuöd  dTTobeboiai  nicht  wohl  die  cijifac  he  Fortsetzt ni<^' 

287  bilden,  weil  dazu  theils  ein  Kai  vor  id  t'  iTH^ba  erforderlich 


belmndoln  als  einen  Senar,  der  au  Ende  um  tarnen  Amphibracfaya 
oder  Baochius  vemehrt  i»t: 

So  lehrte  j^clion  Varro  bei  Diomedes  III  p.  614  (515  K.  und  luich  ilini 
die  8|»;itrrii  liitciiiischcii  Metrikcr  wif  Marius  Victorinus  III,  12  p.  171 
Ct.;  lind  iil>rrliiiniit  ist  diocU«»'  mcchaniacbe  Uerloituugsart  für  die  Vür- 
»chiedeiiöton  Metra  durchgehend.] 
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wäre,  theils  die  beiden  Reihen  cdch  ohne  Wiederholung  er- 
gänzen mfiealen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  denn  wenn 
in  der  ersten  f|  eic  xouc  oux  ö^0T€V€?c  ^uOmoöc  fvractc  steht, 
so  sind  ja  in  der  zweiten  tö  TTpocobtaKÖv  und  f|  TOif  fipihou 

au^ncic  nur  Speeles  jenes  iienus.  Und  ebenso  ist  in  einer 
dritten  Reihe,  die  mit  den  Worten  uir'  dviujv  hk  eingeleitet 
wird,  d'AH  Tct  nev  XetecOai  irapa  Tr]v  Kpoöciv,  id  b*  ^becGai 
nur  Ausfühnrng  deseen,  was  in  der  ersten  im  Aligemeinen 
f|  TT€pi  TaOra  KpoOac  genannt  war;  so  wie  nicht  minder  die 
in  der  dritten  vorkommende  ^vracic  to€  kt^ciou  irp&c  t6v 
^mßaTÖv  iroCwvo  koI  f|  toO  riOimi^vov  f|pt{»ou  e!c  te  t6  irpoco- 
biaxdv  Kai  t6  KpvrriKÖv  (s.  oben  S.  279)  nur  UnterabtheOiingen 
der  in  die  erste  gestellten  ^vrctcic  de  toöc  oux  öfiOftvcic 
puÖ/ioOc  sind.  Es  sclieiiit  also,  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
über  die  Mu.sik  dreierlei  aus  verschiedenen  n<'ricliteii  L(e- 
schij^jlte  Annfaben,  von  «lenen  jede  etwas  Eigeuthüniliches, 
aber  auch  zimiTheil  daäseibe  enthielt,  einlach  nebeneinander 
stellte  y  mid  eine  in  Eins  yerarbeit«  ti'  Darstellung  gar  nicht 
geben  wollte;  denn  dafür  wäre  sie  allza  planlos  und  unlogisch. 


4.   Metrum  prosodiacum. 

Was  sich  über  das,  von  Plutarch  dem  Areliilochiis  bei- 
gelegte, TTpocobiaKüv*)  aus  TTephaestion  im  15.  Kapitel 
des  erst^^n  Buchs  und  den  8ch<jlien  dazu,  aus  den  Seliolien 
zu  Aristopliaues  Wolken  053  und  Vögeln  737,  aus  Marius 
Victorinus  p.  2580  P.  (180  Gaisf.),  Plotius  p.  2im  (ßK)  G.), 
Aristides  QuintUianus  1  p.  39  und  seinem  Uebersetzer  Mar- 


*)  [S.  jefaEt  anch  Fritssche  'de  niunero  qiii  kot*  iv6irAtovdidtar' 
im  Ind.  lect.  bib.  Bostoch.  a.  1848—49,  der  danuia,  daes  ich  Her  keine 
Polemik  eröffiie,  nieht  auf  ZustbnmuDg  za  mondiett  seiner  stete  mit 
starker  Zaversidit  vorgetragen«!!  Bebauptungen  eeblicBaen  wird.  Anders 
nach  ihm  Rossbach-Westphal  Metrik  III  p.  64.  360.  886.  S96.  494: 
denen  tlioils  zustimmt  theils  widerBpricht  Bcrgk  Melet.  \yt.  Spee.  II 
p.  V  ff.  liossbach's  von  Bergk  dtirte  ^Commentatio  de  metro  proso- 
diaoo'  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.] 


Digitized  by  Google 


* 


284  2tJB  OBSCHICHTB  DBR  KETBIK. 

tiauus  (japeiia  p.  197  Mc'il)oni,  endlich  Dionysius  de  comp. 
Terb.  p.  48  Seh.  eriuitteln  lässt  ,  läuft  etwa  darauf  hinaus, 
dass  die  erste  Hälfte  des  Verses  daktylisch  mit  der  iambischen 
Anakrdkis^  und  zwar  katalektiaeh  in  disyllabam  oder  auch 
(wenn  die88  nicht  auf  MisTerstandniw  beruht)  in  syllabam, 
die  zweite  eine  akaialektische,  oder  auch,  wie  sich  ander- 
weitig yermuthen  lässt,  kataleldiBehe  trochaische  Tripodie 
ist.  Mit  Auisscliliiss  der  letztem  Veruiutliuiig  würde  al»o  das 
Schema  di^es  sein: 

Für  die  zweite  Vershälfte  aber  auch  die  nm  eine  Silbe  ver- 
kürzte Form  weiiiigloich  ohne  bestuiuuteä  Zeugniss, 
anzunehmeuy  dürfen  wir  vielieiclit  um  so  eher  wagen,  als 
der  Name  npocobicucöv,  der  zwar  für  den  ganzen  componirten 
Vers  gebraucht  wird,  genau  genommen  doch  nur  der  ersten 
Yershalfte  zuzukommen  scheint:  worin  denn  der  Grund  zu 
suchen,  dass  der  andere  Theil  der  Zusammensetzung  da,  wo 
▼on  dem  metrum  prosodiaeum  gehandelt  werden  sollte,  meist 
nicht  besonders  berücksichtigt  wurde.  Auf  jene  verkflrzte 
Form  l  iihreii  uns  nämlich  Fragmente  des  Archilochus,  welche 
im  IJebri'i^eii  mit  Versen,  die  zur  zweiten  Hälfte  den  voll- 
ständigen Ithyphallikus  hüben,  ganz  oder  fast  parallel  stehen. 
Neben 

oÖK^e*  6|Auic  edXX€tc  öiraX^  tp^ot'  xdpqKTQi  fup  fibi) 
kommt  vor  der  ahnliche  Vers 

dXXd  ^'  6  Xucifi€Xf|c.  tlD  'Toip€,  bdcfAVomit  irödoc* 

neben 

'€pac)iovibr|  XapiXae,  XPHMOt  toi  TtXoiov 
der  sehr  ähnliche: 

boXo<ppov^ouca  X€ip\,  Ti^T^pri  bk,  iröp.  — 
Als  yerdachtig  aber  muss  gleich  von  vom  herein  eine  dritte 
Form  des  ganzen  Verses  bezeichnet  werden,  d.  i.  von  den 
aufgestellten  die  zweite,  aber  ohne  Anakrusis.  Denn  sie  findet 
sieh  nirgends  als  in  der  Beschreibung  und  dem  selbstgebil- 
deten  Verse  de«  Victorinus: 
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Cormina  piilcra  mihi  ||  o  boni  sodales. 
Die  Worte  des  Gnunmatikers  sind  diese:  Mimetro  autem  ana- 

paestico  catalectico  sive  (d.  h.  oder  aber)  heroo  penthemi- 
meri  si  ]>halaecii  eolon,  id  est  partem  e  tril)iLs  trochaeis  seu 
«y/y^^iiini  eins  iulin?ixi'ris ,  prosodiacimi  inetnmi  eftieies.'  In 
dem  ersten  Theile  der  Be.Hciireibung  liegt  die  obige  erste  und 
Hanptform,  vorausgesetzt  nitnilicli  eine  lange  Anaknisist 
obwohl  das  dafür  beigebrachte  Beispiel  verderbt  ist.  Dieselbe 
Form  meint  Plotins:  *pro8odiacum  hyporchematicum  fit  syllaba  889 
et  penthemimerico  dactylico  et  syllaba,  et  tribus  trochaeis: 

lam[qae]  arma  Tiromque  cano,  iam  ||  o  beata  Musa.' 

Nor  die  erste  Versfaalfte  bezeichnet  der  Sefaoliast  zu  den 
Vögeln  als  irpocobicncdv:  wofern  er  wirklich,  wie  Hermann 

Elem.  p.  593  vunimthet,  den  Vers  des  Aristophanes  so  las: 
vdTraic  Kopuqpaic  t'  öpeiaic.  Auch  Ht'i)haesti()n  kennt,  wenn 
ich  die  iiic'lit  nll/nklare  Stelle,  die  Hermann  in  den  Ele- 
menta  p.  59(J  If.  mit  ein  paar  notiiwendigen  Verbesserungen 
hat  abdrucken  lassen,  recht  verstehe,  nur  die  erste  Form, 
indem  er  so  misst  und  abtheüt: 

und  nun  das  TipocobiaKov  als  bestehend  aus  dem  lonicus  a 
maiore  und  dem  Choriambus  definirt.  Von  einer  iambischen 
Fortsetzung  des  ersten  Theiles  spricht  er  zwar  nicht  ausdrück- 
lich; aber  erstens  thut  es  sein  Scholiast  mit  Anltihrung  des 
Verses: 

A  b^OTOTa,  Kai  T«4b€  vOv  ||  Äkoucov  fiv  \^f\u  coi, 

und  zweitens  lehrt  der  Zusammenhangs  dass,  wenn  Hephae- 
stion  das  bloss  achtsilbige  Beispiel  ainä  cu  KaXXiöira  vor- 
bringt, diess  nur  der  Versanfang  sein  soll,  um  daran  die 
Verschiedenheit  zu  erlautem,  die  in  Absicht  der  Casur  dea 
ganzen  Verses  zwischen  Archilochus  und  den  Konukem 
stat^det:  über  welche  C^ur  in  der  Kflrze  tr^end  Her- 
iiiaiiii  Opusc.  y  p.  298  (gegen  Rasj)e  du  Kupul.  rTuXfeciv 
p.  100  ö.j  gesprochen  hat.  AUerdiug»  redet  auch  Hephaestion 
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von  mehr  als  einer  Art  des  TTpocobtOKÖv.  und  zwar  ^eriidn 
wieder  bei  Gelegenheit  jenes  Verses  (toO  TTpocobiOKOu  öv  Kui 
toOto  eiboc);  aber  damit  ist  nur  die  Doppelzeitigkeit  der 
Anfangssilbe  gemeint^  indem  sich  Hephaestion  die  Zulässig- 
keit  des  zweiten  Paeon  für  den  lonicus  einbildete.  Den  Gegen* 
sats  bilden  also  die  Worte  tö  IS  luiviKf|c  xal  xoptafipiicf\c,  Tfjc 
tuiviKfic  Kai  ßpax€?av  t^v  irpiOniv  bexojyi^vnci  imd  tö  4S  ItuvtKoO 
Kai  xopiQMßiKoO  cutk€{m€Vov,  wobei  man  hinzuzudenken  bat 
Toö  iuiviKoO  \iY\  bexoM^vou  ßpax€iav  t^v  TTpiuniv.  Daher  denn 
H'^phaestion  bald  darauf,  wo  er  von  dem  zwiefachen  Spondeus 
2W  zu  Aiifanp^  spricht,  oder  vielmehr  nach  seiner  Theorie  vom 
Molossus  statt  des  lonicus,  sogleich  wieder  ein  um  eine  fc>ilbe 
längeres  Beispiel  setzt:  dcTujv  o\  KatöirtcOcv.  Wenn  dem- 
nach in  den  Worten  des  Hephaestion  eine  deutliche  Aner- 
kennung der  «weiten  Form  unseres  Sehema's  nicht  nachzu- 
weisen ist,  80  scheint  de  desto  unzweideutiger  in  den  Scho- 
lien zu  Aristophanes  Wolken  zu  li^en,  wonach  der  IvöirKioc 
6  KQi  TTpocobiOKdc  KaXoi5fi€voc  ^hrö  nvuiv  (s.  Hermann'«  Note 
p.  :>1J  und  Klein,  ji.  352)  cu'fKeiTtti  Ik  CTTovbeiou  Kül  TTuppi- 
Xi'ou  Kfil  Tpoxaiou  Kai  id^ßQU.  Denn  in  dieser  verkehrten 
iSübenabtheiiung 

.steckt  ja  nichts  anderes  als  eine  in  syllabam  katalektisclie 
daktylische  lieihe  mit  (langer)  iambischer  Anakrusis: 

Wenn  dieselben  Scholien  auch  die  Beechreibung  geben:  koI 

€X£i  puO|a6v  eK  ipiiioMac  c/vurraiCTiKÖv  (_.  _  |  —  |  ^ — ),  6c 
b€xtTai  irdviac  toüc  öicuXXdßouc  iiöbac,  so  hat  den  zweiten 
Theil  dieser  Worte  Hermann  mit  TIeoht  nicht  auf  die  ana- 
pästische Messung^  sondern  eben  auf  die  obige  Zusammen- 
setzung von  Spondeus,  Pyrrhichius,  Trochacus  und  lambus 
bezogen.  Und  daraus  erklärt  sich  der  Zusatz  bei  Victorinus 
p.  181  protodkunim  metrum  effieies,  quodsemper  a  bisyllaho 

quolihei  ;  wo  denn  die  Lflcke  nicht  mit  Game  rar  ins 

durch  Huihooiwr,  sondern  etwa  mit  componiiur  oder  ecnttai 
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(sogleich  mit  Acnderung  de^  a  iu  e)  auszufüllen  sein  wird. 
Misverständniss  des  (Trammatikers ,  wenn  nicht  Schuld  der 
Abschreiber y  ist  es  dabei,  dass  diese  Worte  mitten  in  die 
fiesclneibnng  des  ans  dem  katalel^ehen  anapastiiicbenDimeter 
gebildetsten  Prosodiakus  (=:  erste  Form)  gestellt  sind. 

Ein  Beispiel  nun  von  dieser  fsweiien  Form  des  Prosodia- 
lais  findet  sich  unter  den  erhaltcMun  l'ra<(in(*iiten  des  Archi- 
lorlnis  nicht.  Und  darum  luuss  d<'r  Mö«rlichkeit  \{;i\im 
u,  o,.ben  werden,  dass  diese  ganze  Hcliulieiitheorie  ebeuialls 
nur  von  Versen  der  ersten  Form  abstrahirt  sei,  indiün  fälsch- 
lich nach  den  acht,  statt  neun,  ersten  Silben  abgetheili,  luid 
dann  iambisch,  statt  trochäisch  fortgefahren  wbrde.  Jiiin 
sehr  naher  Anlann  dasa  lag  darin,  dass  gerade  an  jener  Stelle  891 
'  die  Komiker,  im  Oegensais  zu  Archilochns,  die  OSsur  (Dift- 
resis)  ansmwenden  pflegten.  Nimmt  man  hinzu,  dass  der 
Scholiast  /.u  den  \'ögeln ,  der  doch  die  in  disyllabuiu  katu- 
lekiiische  Form  vor  sich  gehai)t  zu  halx'ii  scheint,  hinzufügt  : 
Tiepi  QU  cTpriTai  ri}  irapaßcicei  xiuv  NeqpeXuüv  opuMaroc:  ho 
wird  es  immer  wahrscheinlicher,  dass  in  der  That  nur  Eine 
Fonn  des  metmm  prosodiaeum  existirt,  und  das  dem  obigeu 
Schema  beigesetzte  Fragezeichen  die  Kraft  eines  dde  habe. 

Wie  endlich  Dionysius  *homo  rei  metricae  male  peritus' 
(Hermann  El.  p.  577)  dazu  gekonmien  ist,  Priapeische  Verse 
irpoco^toxol  zu  nennen,  wüsste  ich  in  der  That  nicht  zu 
sagen,  mid  eben  so  weni^^  mit  der  Theorie  des  Aristides 
Quiiitilianns  hiuläiiirlich  aiii's  Keine  zu  kommen.  Er  sagt: 
•nvovTai  be  Kai  oi  KaXouiaevoi  TTpucobioKol  toutujv  be  o'i  ^Iv 
bid  Tpiuiv  cuvTi6€VTai,  4k  -rruppix^ou  kcu  ia^ßou  kqI  T(K)xalQu, 
o\  6^  öid  T€ccdpujv,  ic^ißou      irpoeifM)M^vi[l  Tpmobiqt  irpocnOc- 

^VOU'    0\       buO  CUSUTUUV,  ßOKXCioU  T6  KOl  iuiVIKOÖ  TOO  diCÖ 

licitovoc  Mit  den  beiden  ersten  Znsammensetzimgen  w  w  —  w 
nnd  w-s*ww«..w  laset  sich  gar  nichts  anfangen,  om  eine 
Analogie  mit  dem  bisher  Qber  den  Prosodiakus  firmittelten 

zu  gewinnen.  Schriebe  nuiii  dfii^egen  mit  leichter  Umstellung 
ix  TTUppixiou  mi  Tpoxcuou  küi  iu^ßou,  so  gäben  uns  zwar  auch 
diese  drei  i^'üsse  uoch  uichtd  Ueuügendes,  wohl  aber  iiesse 
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sich  die  durch  den  vorgesetzten  Tambiis  erweiterte  Form 
w^|w>w|-%.|  w  -  zurückführen  auf  diese :  ^  \  ^  ^  \  x  ^  ^  \ 
d.  i.  auf  die  Torher  als  zweifelhaft  bezeichnete  Gestalt  de» 
Prosodiakua »fj^^^U^wU.  Unter  dem  ßoicxeioc,  der  eme 
Sjzygie  bflde,  ist,  wie  ArisÜdea  p.  39  aeigt,  ^_l>w  oder 
.  w  I  w  .  zu  Teratehen.  Den  baccliius  ab  iambo  können  wir 
nicht  brauchen;  der  a  trochaeo  ^bt  mit  dem  louicua  diese 

Silbenfolge:  ^  ^     Hierin  kann  liej^cn  -  j  ^    ^  ^  _  |  J.^, 

womit  sehr  nahe  zusammentrifft  der  ^vöttXiüc  cOvOctoc  des 
Proclus^  der  nach  Hermanns  Eiiiciidatioii  (Elem.  p.  352j  sich 
so  darstellt:  -^.s.-  j..^»^^,  nach  nicht-anapäsüscher  Auffas- 
sung  aber  vielmehr  _|vs»_|^^^|c^:  wie  denn  der  nach 
Hennanns  Unterscheidung  nicht  mit  dem  Namen  irpocobioncdc 
292  bezeichnete,  sondern  ganz  abgesondert  für  sich  stehende  ^vö- 
irXioc  auf  ganz  fthnliehe  AnflQsungen  zurückgeführt  werden 
kann:  ^  \  ^]  \  ±.  Vielleieht  wSren  dann  eben  danmi 
die  bi'idt'ii  Arten  küt'  ^vöttXiov  doch  nicht  so  wesentlich  vun 
einander  «jfctrciiiit ,  wie  Heriüaüii  u.  ii.  O.  und  in  der  Anmer- 
kung zum  iScholiasten  des  Aristophanes  annimmt.  H«'j»hao- 
stiou  übrigens  p.  86  [90,  6j  scheint  doch  auch  die  Vcrtau- 
schrnig  des  s  ^  ^  mit  ^  anzuerkennen,  wenn  er  sagt:  bxtya.' 
TOI  b4  K&v  dirö  dvairaicTOu  kAv  dirö  bcucruXou  dpXH'rat  x6  dvtt- 
iraicnxdv  dtc  tuivtKdv  XeXu^^vov  irapoXa|ißdvec6at«  toO  4EI)c 
XOptd|ipoii  T^vofi^vou.  Denn  was  hier  ausgesagt  wird ,  lasst 
sich  gar  nicht  anders  rereinigen,  als  dass  man  fiOr  die  ana- 
pästische Messung  des  Prosodiakiis,  sei  er  nun  in  disyllabum 
kiitalcktiscli  oder  in  syllabam:  w  —  |  «  ^  _  i  ^ —  M  .  siibsti- 
tuirt  die  von  Hephaewtion  selbst  damit  zu.sainnienge.stoUte 
ww^w>«{_w«^^,  und  hier  die  ersten  fünf  Silben  als  Auflösung 
des  lonieus  ansieht;  sodann  aber,  den  ersten  Anapäst 
yertanschend  mit  dem  -^w,  in  ähnlicher  Weise  aach 
die  AnflSSaung  der  zweiten  Lange  des  lonicns  gewinnt: 
^^w^wt.^/w.;  fttr  welche  beiden  Schemata  wir,  daktyli- 
schen Rhythmus  mit  der  Anakrnsis  annehmend,  viehnehr  zu 
setzen  iiuLten  die  Formen     1       |  ^.ww  i  j.  mid  _  !  ^-ww«  |       |  a. 
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5.   Accentuirte  Verse. 

Politiacber  Vers. 
Die  Theorie  des  politischeiL  Verses  ist  seit  1828,  da  der 
gemale  K.  L.  Strn  ve  znerst  Licht  in  die  dunkle  Re^on  brachte, 

Gegenstand  wiederholter  Be.siirecliung  geworden.  Dennoch 
kommen  einige,  wie  mich  dünkt,  luibpstr^^itbare  luid  tluljei 
uiciit  unwichtige  Bemerkungen  noch  immer  nicht  zu  spät. 

Die  Struve'sche  Enidtickung  betnÜt  nach  der  einen  ^ite 
hin  den  Rhythmus  und  das  metrische  Schema  den  Verses,  nach 
der  andern  das  GrdssenTerhaltniss  der  Silben.  In  der  ersten 
Beziehung  bestimmt  er,  was  auch  von  niemand  angefochten 
worden,  den  Vers  als  katalektischen  iambischen  Tetrameter 
mit  der  unveränderlichen  Zahl  von  fünfzehn  Silben,  zugleich  293 
mit  uothvvendiger  und  niemalH  verletzter  Cäsur  nach  dem 
vierten  Fasse;  behauptet  jedoch  daneben  die  Fähigkeit  des 
ersten  Diiambus  (um  nicht  zu  sagen  'Dipodie')  in  jeder  Vers- 
hälfte,  mit  dem  Choriambus  vertauscht  zu  werden.  In  An- 
sehung des  Silbenverhältuisses  aber  wird  als  Princip  die 
Kraft  des  Acoentes,  nut  Aufhebung  aller  prosodischen  Quan- 
tität, dergestalt  angenommen,  dass  zwar  (im  Allgemeinen) 
jegliche  accentuirte  Silbe  für  eine  Länge  gelte,  keineswegs  aber 
jede  nicht  accentuirte  für  eine  Kürze.  Denn  da  das  iambische 
Versseliema  in  der  regekiiii^ibigeii  Abwechselung^  von  Kürze  und 
Länge  besteht,  so  würden  ja  unter  jener  Annahme  Uberhaupt 
nur  9Ewei>  und  einsilbige  Wörter  zum  Bau  des  Verses  zu 
brauchen  sein.  Es  wird  also  jene  regelmassige  Aufeinander- 
folge von  Kürze  und  Länge^  die  zugleich  Thesis  und  Arsis 
sind,  von  dem  iambischen  Rhythmus  an  sich  abstrahirt  und 
als  Norm  fibergetragen  auf  die  Sprache  an  sich,  d.  h.  auf 
das  v<)lli^'  prosodielose  Material  des  lih}^hmus,  indem  zu  dem 
wirkliclu'u  Aceent,  der  den  ersten  Anhaltpnnkf  angibt,  hin- 
zugenommen wird  ein  ideeller  Accent.  Denn  darauf  kommt 
hinaus  das  (iesetz:  dass  in  jedem  einzelnen  Worte  die  der 
accentuirten  Silbe  unmittelbar  folgende  oder  vorhergehende 
Silbe  für  accentlos  und  kurz  gilt,  dagegen  die  jedesmalige 
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(einschliesslich)  dritte,  vor-  und  rückwärts,  wieder  als  accentuirt 
angesehen  wird  uiul   nothweudig  hiii^  ist. 

Diess  ist  die  kurze  Summe  der  ►Stiuve  Hchen  Lehre,  deren 
nähere  Besitiiimiuiigen,  Ausführungen  und  lieschriinkiuigen 
(wie  rücksichtlich  der  Enkliiiku,  derMouosylIaba)ausder  Schrift 
selbst  'lieber  den  politischen  Vers  der  Mittelgriechen'  (Hüdes- 
heim  1828)  entnommen  werden  m6gen.  Die  Bedenken,  die  da- 
gegen aufgestellt  wurden,  hauptsächlich  von  G.  Kiesslingin 
der  AUg.  Lit.  Ztg.  1830,  Mai,  N.  92  und  neuerdings  von  Hen- 
rich sen  in  der  mit  vielem  Fleiss  und  einiger  Breite  ver- 
fassten  Schrift  'lJel3er  die  sügeniiiiiiteii  pulitisclioii  Verse  bei 
den  Griechen'  Taus  dem  Dänischen  von  Friedriclisen,  Leipzig 
1839):  diese  Bedenken  konnuen  im  VVesentiicheu  auf  folurende 
Punkte  zurück.  Erstlich  erschien  die  Vertauschung  des  Diiam- 
bus  mit  dem  Choriambus  als  etwas  nicht  nur  BefremdUches, 
8M  sondern  ausser  aller  Analogie  Stehendes  und  durchaus  Uner- 
klärliches. Sodann  galt  als  Hauptargnment  gegen  die  ganae 
Lehre  die  Nothwendigkeit ,  ihr  zu  Liebe  eine  nicht  imbe- 
trachtliche  Zahl  widersprechender  Beispiele  gegen  die  Hand- 
schriften, namentlich  (hnch  Umstellung,  zu  iuulfm:  eine  Xoth- 
wondigki'it,  vor  der  Struve  allerdings  nicht  er.sc  hr(*cken  war. 
Dass  durcli  eine  vorzugsweise  glaubwürdige  Pariser  Hand- 
schrift von  Tzetzes  (jhiliadeu  'keine  einsuge  der  von  Stnive 
des  Acceiitä  wegen  vorgenommenen  Wortversetzungen  bestä- 
tigt werde*,  b^erkte  Dübner  in  Welcker's  u.  Näke's  Bhein. 
Mus.  f.  Phil.  IV  p.  ä  f.  Endlich  berief  man  sich  auf  die 
Theorie  der  Alten  selbst,  die  freilich  von  entscheidendem 
Gewicht  sein  zu  mttssen  scheint.  Indess  ist  es  nur  ein  ein- 
ziges Zeugniss,  welches  sich  direkt  nnd  mit  t'inijLi^emiassen 
jwsitiven  Angaben  über  (Umi  pnlitisclii'n  Vers  äussert,  das 
des  Maximua  Planudes  in  liacliinann's  Anecdota  Graeca  I 
p.  S.  £ä  ist  wahr,  dass  hier  uiciit  die  ^truve'schen  (lesetze 
ausgesprochen  zu  finden  sind,  sondern  nur  von  schmählicher 
Barbarei  und  fsst  absoluter  Gesetalosigkeit,  und  ausserdem 
davon  die  Bede  ist,  dass  in  dem  ganzen  Verse  nur  Kwei  Beto- 
nungen, die  eine  gegen  die  Mitte,  die  andere  am  Ende  beob- 
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achtet  würden  (p.  98,  27);  aber  die  daraus  von  Kiessling 
p.  92  tmd  dem  trefflichen  Spitsner,  dessen  Andenken  mit 
dem  Schreiber  dieses  zaUreiehe  dankbare  Schüler  segnen^  in 
der.Ällg.  Lit.  Ztg.  1829,  Ja]i^  Erg.  Bl.  p.  630  gezogenen 
Folgerungen  sind  nicht  haltbar.  IKe  Hanptfolgening  ist 
diese:  dass  in  der  Thai  f  iir  <len  ])()litiachen  Vers  kein  anderes 
Gesetz  gejfolten  IiuIk'  ,  als  dmn  im  ersUjn  Hemistichiuni  die 
letzte  oder  drittletzte ,  im  zweiten  aber  die  vorletzte  Silbe 
accentuirt  sei:  wofür  sich  etwas  rationeller  nagen  Hess,  dass 
in  jedem  Hemistichiiun  die  letzte  arsische  Silbe  den  Acceut 
haben  müsse,  und  zwar  im  ersten  den  wirklichen  oder  ide- 
ellen, im  zweiten  um  deswillen  immer  den  wirklichen,  weil 
es  ja  Wörter  mit  dem  Ton  auf  der  riertletzten  Silbe  im  Grie- 
chischen nicht  gibt.  Diese  Bestiromnng  unterscheidet  sich 
nur  durch  ein  Kleines  von  der  alten  Meinung,  die  seit  Du- 
caiigo  (Ix'i  (iaisluid  zu  Hephaestion  p.  247  [II,  4ß]  ö. )  l)is 
auf  Ilgen  (Hyrani  Horn.  ]).  05^)  und  Mehlhorn  (Anacr. 
Proleg.  p.  32)  gegolten  hatte.  Zu  ihr  zurückzukehren  hiesf^e 
den  Struve'schen  Untersuchungen  ein  Minimum  von  Verdienst  296 
zugestehen  und  die  durch  sie  bewirkte  Anregung  der  Haupt- 
sache nach  zu  einer  rein  Vorübergehenden  Erscheinung  machen. 
Oleichwohl  wäre  es  doch  ein  gar  wundersames  Spiel  des  Zu- 
falls, dass  mit  den  Struve^schen  Gesetzen  Tausende  von  Versen 
völlig  stimmten,  die  Zahl  der  nicht  stimmenden  dagegen  im 
Vt^  rli  ü  1 1  iiiss  so  gering  wäre,  dass  sie  eben  nur  als  Aus- 
iiaiimeii  von  der  Hegel  erschienen.  War  es  denn  anderseits 
undenkbar,  dass  Planudes  die  wahren  Gesetze  des  politischen 
Verses  selbst  nicht  gehörig  kannte?  um  zuzugeben,  dass  er 
sie  erschöj)fend  darstellen  wollte.  Muss  im  andern  l<Wle 
die  schimpfliche  Regellosigkeit^  über  die  er  seinen  Zorn  aus- 
schüttet, nothwendig  von  allen  politischen  Versen  gelten, 
oder  wollte  der  Grammatiker  eben  nur  von  den  nachlässig 
und  liederlich  gearbeiteten  ffprechen,  indem  er  die  regelrecht 
gebauten  anderer  Poeten  a[>  sich  von  selbst  verstehend  v<»r- 
auss^etzto?  In  der  That  ist  es  diese  Fra^e  ,  in  welcher  d«'r 
flntscheidungspunkt  liegt,  und  deren  Jieantwortung  eine  von 
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der  bi-shtT  uugeiitjmmeneii  sehr  wesentlich  verschirdone  Auf- 
fassung der  Stelle  de»  Planudes  bewirkt.  Ihre  Bejahung  ist 
nämlich  nicht  nur  zulässig,  sie  ist  unabweislich  nothwendig. 

Man  hat  es  keiner  Aubnerksamkeit  gewürdigt,  daas  Planu- 
des im  Verlauf  seiner  Rede  p.  99,  20  darauf  zu  sprechen  kömmt, 
dass  sich  auch  dei  den  alten  Dramatikern  politische  Verse 
fanden,  nur  dass  sie  neben  der  Herrschaft  des  Äccents  auch 
den  Anfordenuij[fen  i\er  Prosodie  genügten.  Dafür  gibt  er 
sieben  Beis])i«*lt' :  uu.s  iiurijiides  Or.  735,  Aeschylns  Pers.  155. 
150,  Sophokles  Oed.  Tvr.  1524.  1526,  Aristophanes  IMut.  288. 
291  (nach  Dindorf's  Poetae  scenici  Gr.).  Man  wolle  doch 
diese  Verse  genauer  betrachten: 

cuTxaTacKdiTTOic  Av  fmdc  koiv&       tq  tuiv  q>(Xuiv.  — 
ifi  ßa6u2^divu)v  dvacca  TTcpcfbwv  öircpTd-ni, 
jufiT€p  f|  Z€p£ou  T^pcti"  Xo»p€-  Aapeiou  ydvai.  — 
iw  TTCtTpac  9rjßric  ^voiKOi,  Xtucctx  Oibirrouc  Ö5€* 
Kai  ^CTd  CTtxov 

'    ßCTlC  OÖ  ZifiXu)  TTOXlTUfV  KüX  VJXO-IC  diTißX^iriuv.  — 

tbc  i^bofiai  Kai  T^piropat  Kol  ßoüXo|iai  xopeOcat 
fiiMOUfievoc  xal  toTv  irobotv  dibl  irapcvcoXcuuiv. 

296  Es  sind  walu-e  Musterverse  iiaeli  der  ganzen  Strenge  der 
btruve'scheu  Theorie;  das  Leberraschendste  aber  ist,  dass 
selbst  der  Choriambus  statt  de»  Diiambus  in  V.  3.  4.  5  seine 
Bestätigung  findet.  Wird  man  diess  etwa  für  Zufall  halten 
wollen?  Das  wäre  in  der  That  ein  Zufall  einzig  in  seiner 
Art,  dass  unter  160  bis  170  Tetrameteru  (denn  auf  so  riel 
belaufen  sieh  jene  Stücke  der  vier  Tragödien  and  Komödien, 
aus  denen  die  obigen  Beispiele  entnommen  sind)  gerade  die 
sieben  Verse  herausg*'<^ritl('ii  wären,  welche  uiit  nux  noch 
zwei  lUidern*}  die  »'iii/.ijfcii  jeuer  Norm  wirklich  entsprechen- 
den sind.  Wenn  es  dem  Uranmiatiker  nur  daraul  ankam, 
die  Feethaltuug  eines  zwiefachen  Accentes,  am  Öchluss  jedes 

♦)  Orr  st   7.19.  l'lut  277: 

copiu  vuvi  Aaxöv  tö  fpdn^ia  cou  öiKdZeiv. 
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Hemistichiams,  naehzaweisen,  warum  fiberging  er  denn  ganze 
Reihen  von  Yersen,  wie  dieee: 

fiü6ov,  oubttjuüjc  ^fjauTTic  ouc'  db€ipavToc,  cpiXoi. 

Ich  fäp  ttXoütöc  t'  äfi€M9f|c,  6^1  b'  ö<p8aX|itok  (poßoc. 

eö  TÖÖ'  k0i,  x^c  dvaccoi  Tfjcbe,  ^fi  cc  b\c  ippdcai.  — 

'nie  fi*  ömuc  TT^tifctc  dnoucov.  toO  OeoO  )i*  aircTc  böciv.  — ' 

iroO  *cnv  f)  TrXefcTouc  'AxatCuv  iSiXcccv  twfk  ^ia;  — 

Yt'  ItkovcTtc,  cireubeO*,  die  6  Kaipdc  ouxi  mAX£1V  — 

und  80  noch  Orest.  748.  769.  761.  777.-778.  780.  783.  793. 
794.  796;  Plut.  256.  258.  267.  276.  284.  312.  Hier  ist  Wahl 
und  Absieht  nicht  zu  verkennen ,  und  damit  der  Beweis 
geliefert  y  daes  dem  Planudes  die  strengen  Oesetsse  des  poli- 
tischen Verses,  welches  sind  die  von  Struve  entdeckten,  sehr 
wohl  bekannt  waren,  und  dass  er  nur  eben  sie  lunl  di«'  snr^- 
fHltip»'ern  Schriftsteller  nicht  meint,  wo  er  von  der  Ucolmt-Ii- 
tung  blos  zweier  Acccate  imti  von  r^eiloser  Wiilkilr  spricht. 
Bedarf  es  noch  weitem  Beweises,  ho  gewähren  ihn  uns  die 
eigenen  Versuche  des  Planodes  in  dieser  Versart,  welche  in 
BoisBonade's  Anecd.  Gr.  IQ  p.  461  publicirt  sind.  Unter 
32  Versen  ist  ein  einziger ,  dem  eine  kleine  Unr^lmassig-  897 
keit  anklebt;  alle  flbrigen  bestehen  (vom  Begriff  des  Accentes 
au«)  aus  ganz  reinen  lamben,  mit  häufiger  Aufiiahme  jedoch 
des  Choriambus  /u  Aniiing  jeder  Vershiilfte.  Diese  Vertau- 
schimg  selbst,  so  auögedrückt,  niusste  freilich  seltsam  scheinen; 
sobald  iiule55s  der  ungelehrtere  Ausdruck  substituirt  wird,  dass 
an  jenen  Ötellen  den  Jambus  ein  Trochaeus  vertreten  könne,  * 
haben  wir  eine  sehr  einfache  Erscheinung,  die  um  nichts 
anstossiger  ist  als  die  aus  deutscheu  lamben  jedermann 
bekannte*),  z.  B. 

*)  [Zum  Gegenstände  sorgfSltigater  UnterBUchimg  ist  dieee  'schwe- 
bende Betonung'  der  Sdullcr'«chen  lamben  (zumal  in  der  Braut  von 
Mespina  und  im  Teil)  kürzlich  gemacht  von  F.  Zarnckn  'T'elifr  «Im 
fönffüsBigen  lanibus'  (Leipzig  1865)  p.  67.  72.  76.  79.  81  f.  83  f.  86.  87. 
—  Aber  mit  jener  bräunt inischen  Barbfirei  oder  luit  dieser  Schiller'schen 
Modtsmität  (einer  so  iJiüividueUen  Liceoz,  dm»  sich  z.  B.  bei  Lessing 
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Ihm  soll  ein  ein  (  lu  oIIor  Denkmal  worden: 
Mitten  in  Frn nkn  icii,  wo  *  r  seinen  Lauf 
Ab  Held  geendet,  ruhe  sein  Cicboiiu 

Eine  fernere  Bestatigiing  der  Stmve'Bcheu  Behaaptungen 
fand  ich  von  jeher  in  den  neugriechischen  Volks- 
lied er  n,  welche ,  in  ihrer  metrischen  Form  eine  unleugbare 
Fortsetzung  der  politischen  Verse,  den  aufgestellten  Gesetzen 

im  Allgemeinen  so  consequent  entsprechen  (auch  in  lictrctf 
des  sogenannten  Chorianilxis) ,  dass  die  geringe  Zahl  wider- 
stroln'iidt'r  Einzelliuitcn  um  so  wrin^fer  in  A üscldaj^  kömmt, 
je  unsiclitii  cr  die  Tradition  und  die  schriitiicJie  i?uurung  jener 
Lieder  der  Natur  der  Sache  nach  sein  muKS.  Denn  die  über« 
grosse  Zahl  der.SynizeseUi  die  solchen  VoUisliedem  eigen- 
thümlich^  den  politischen  Versen  so  gut  wie  ganz  fremd  sindi 
hat  mit  dem,  worauf  es  uns  hier  ankömmt,  gar  nichts  gemein, 
da  ja  dadurch  nur  eine  scheinbare  Vemehrung  der  Süben- 
zahl,  keineswegs  irgend  eine  Modification  der  Accentgesetze 
eintritt.  Die  Vergleichung  mii  Hidegen  auü  Fauri<*i  und 
luuk'in  iSaumiluugen  durclizutuliren  ist  jetzt  nicht  melir  von- 
nöthen,  da  diesem  Punkte  von  Henrichsen  p.  72  ff.  (vgl. 
auch  dessen  Schrift  Hiber  die  neugriechische  oder  ReucliU> 
nisobe  Aussprache'  p.  43  ff.  der  deutschen  Uebersetzung, 
Parchim  1839)  hinlängliche  Sorgfalt  gewidmet  worden. 


und  Goetbe  auch  nicht  ein  euudgM  Beispiel  findet)  die  traditionellon 
AsBchyleiiichen  und  Bophokldschen  Beiopidie  'tirirofUtevroc  TTopOevo- 
^  iTdtoc  'AXq)lc(pota  su  parallelisiren,  ja  sogar  einen  angeblichen  Euripi> 
deischen  Tiimeter  wie 

ÖOKpüöecc*  dvdca  irevOj^pr)  kömov 
zu  rechtfertigen,  das  war  ein  starke«  Stflck,  de»üen  man  sich  von  Bcrgk 
(in  ciaem  HaUiscben  Programm  Ton  1859,  mit  dem  'Ki'ctor  et  Senatus 
Latinam  orationeni  hencficii  Marpergeriani  lege  habendani  indicimt', 
p.  6—8)  nifht  hatte  versehen  sollen:  xffl.  Fleckeisen'B  Jahrb.  Bd  81  (1860) 
p.  610.  Für  dii'  limtii,'«;  Behauptung',  'lat^s  dergleichen  nicht  Uid  por- 
vagata  nietrirnrnin  jh  ;m  (Reptil  re(ligentltt\  sondern  'ex  rhythmicH«-  artis 
legibus  at'&tiia.uida',  oder  wie  es  auch  heisst  'ex  lyricorum  carminuni 
modulatione  repetcaUa'  seien,  gestehe  ich  ein  wiesen sohafthches  Ver- 
ütjwdniüä  nicht  zu  haben.   Vgl.  Nachtrag  zu  N.  X  cUeses  Bandes.] 


Digitized  by  Google 


ZUR  6BSGHICUTE  DER  METRIK.  296 

Was  endlich  den  von  widersprechenden  Beispielen  herge- 
Dpnunenen  Einwurf  betrifit^  so  warStruye,  der  keine  Ausuiihme 
dulden  wollte,  allerdings  zu  weit  gegangen.  Es  musste  yor  Allem 
an  verschiedene  Autoren ,  gewissenhaftere ,  sorglosere  und  ganz 
nachlässige,  nicht  derselbe  Hasastab  gelegt  werden;  es  mussten 
fernerauch  b<'i  «leii  im  Ganzen  sorgfältigen  dii-  AusprücliL'  er-  298 
mUswigt  werden,  die  wir  in  mctriselier  Hezioluinir  an  Dicliter 
der  klassischen  Zeiten  zu  niuelien  gelernt  haben.  Für  dieüe,  die 
neben  kühnster  J^Veiheit  die  strengste  Gebundejüieit  der  Form  zu 
bewahren  ^vussten,  ein  metrisches  Gesetz  aufstellen  zu  wollen, 
welches  nicht  viel  seltener,  als  befolgt,  auch  nicht  befolgt 
worden  wäre,  mflsste  für  ein  yollkommen  unmethodischeB  und 
in  sich  niefatiges  Beginnen  gelten:  obwohl  auch  deigleichen 
tmsere  Tage  sehen.  Ganz  anders  aber  yerbnlt  es  sich  mit 
den  Dichterlingen  jener  klüi^ln  li  alisterhenden  Zeit,  denen  es, 
wie  an  jeder  Spur  kiia.stleri.sclien  Sinnes»,  auch  dureliaiis 
an  zureichender  Kraft  und  selbst  emstlichem  Willen  fehlte, 
Kegeln,  die  sie  sich  selbett  gesetzt,  fortan  aiuh  mit  unnach- 
lassender  Strenge  aufrecht  zu  halten.  Wohl  aber  kannten 
sie  die  Norm,  deren  Forderungen  mehr  als  approximativ  zu 
geniigen  sie  zu  schlaff  waren;  und  diese  ihnen  in  der  Idee 
▼orschwebende,  in  allen  yersificirten  Stücken  der  byzantini^ 
sehen  litteratur  mehr  oder  weniger  dnrchschimmemde  Norm 
luis  zimi  Bewiissisein  gebracht  zu  haben,  «las  ist  Struve^  unan«- 
ta.'^tbares  Verdienst.  Ungelühr  in  diesem  Sinne  äussert  gich 
mit  Hecht  auch  Heurichseu  p.  ÜI,  vgl.  35. 

Oholiam  ben. 

Der  iambische  Tetrumeter  war  zwar  die  Hauptform,  keines- 
wegs jedoch  die  einzige  Form  accejituirter  Verse  im  bjzan* 
tinischen  Mittelalter.  Mit  durchgehender  Beobachtimg  des 
Accentes  sind  die  sogenannten  Anakreonteen  bei  Boisso- 
nade  Anecd.  Gr.  IH  p.  466  ff.  gemacht: 

ti  TrXfcicTUKic  ä^apTT)cac 
TocauTdKic  ÜTiecxf'önv 
dlTOCX^Cdai  TfjC  KttKlUC  u.  s.  w., 
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hei  deiieu  man  an  sich  /weifein  Ivömite,  ob  das  mptrische 
Schema  v.^zwiv.j.v  oder  vielmeiir  ±y^j.s.j.^j.^  sein  solle. 
(V.  13  ist  TTpÖTepov  in  irpoT^piuv  zu  ändern.)  Dasselbe  »Scliema 
liegt  den  beiden  Stücken  der  Palatiniachen  Anakireoiiteft,  Xq' 
und  X6'  bei  Mehlhom,  zu  Grunde,  nur  dass  sich  deren  Yer- 
fasaer  mit  dem  Acceut  auf  der  letzten  Ar«is  begnügte: 

299  ßlÖTOU  TpfßOV  6b€ueiv. 

ÖTTou  XeifAuivec  komi&civ: 

über  welche  Verse  Henri chsen  p.  38  ungenügend  spricht. 
So  wenig  sich  in  ihnen  Berücksichtigimg  des  Accents,  wenn 
auch  immerhin  nur  eine  partielle,  verkennen  iässt,  so  wenig 
darf  sie  geleugnet  werden  bei  derjenigen  Versform,  welche 
neben  dem  eigentlich  so  genannten  politischen  Vene,  d.  h. 
dem  Tetrameter )  die  häufigste  und  gewdhnlichste  war,  d.  i. 
beim  iambischen  Triraeter.  Es  liegt  uns  hier  durchans 
ivni,  nälKT  eiii/uj^jchLii  auf  die  prosodiaehen  V^erhültnisse 
dieses  Verses-,  sehr  scl)<'>ii  liat  schon  lüjig.st  dersielbe  Struve 
(in  Friedemanns  und  bccbüde's  Mise.  crit.  II  p.  637  ff.)  dar- 
gethan,  von  welchen  mässigen,  an  sehr  bestimmte  Bedin> 
gungen  geknüpften  Anfangen  die  Vernachlässigung  der  an- 
tiken Quantität  anhob;  wie  aber  von  beliebiger  Dehnung  oder 
Kürzung  der  doppelzeitigen  Vocale  i,  u  allmählich  bis  zur 
völligen  Pfosodielosigkeity  bis  zur  blossen  Abzahlung  yon 
zw&lf  irgendwie  beschaffenen  Silben  fortgeschritten  wurde, 
beweisen  Vertie  wie  diese: 

KXufVOtc  KddnTQu  MOVocuXXdßou  Uvbpou. 
Kttl  Karecdici  ^ovoc^SXXaßov  OfjpCL 
Iktov  fii^v  oiiv  tcraTO,  t6  blc  ^XdXeu 

irCTTTlTM^VOV  Tdx»CTO  KOA  irXfiTTOv  dKpuic. 

(ppoupuj  ^axl^c|Ln^»V;  qpuXdccuü  Kai  kivöuvujv. 
auTOÜ  be  Tiod  cuvxapdcceTai  x^ia. 

S.  Boiflsonade  a.  a.  0.  p.  442  ff.  Gern  geben  wir  nun  He n- 
richsen  p.  29  f.  41  f.  zu ,  dass  auch  auf  diese  iambischen 

Senare  die  Benciumug  'politbcher'  Verse  auszudehnen  keine 
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historische  Berechtigung  Torli^e,  müssen  aber  deeto  entschie- 
dener seiner  Behauptung  widersprechen,  dass  Tom  Einfluss 
der  Accentuatian  in  diesen  Versen  keine  Spur  und  es  nur 
Zufall  sei,  wenn  ^bisweilen  die  Aecente  mit  den  Silben  zu* 

sammentreffen ,  welche  für  lauere  f^n  lten  sollen.'  Vielmehr 
stellt  «ich  das  V»^rlulltiiiss  ,s(».  diiss  /war  uucli  in  den  correc- 
testei)  lamhcii  dieser  Art  iiionials  der  Aecpnt  durchgängig, 
dagegen  aber  auch  in  den  prosodiseh  verwahrlostesten  niemals  800 
gar  ni '^f  beobachtet  worden  ist.  Eines  nämlich  ist  den 
besten  wie  den  schlechtesten  gemein,  unter  sich  und  mit  den 
wirklichen  politischen  Versen.,  wie  auch  mit  den  erwähnten 
Anakreontera*)  gemein:  der  Accent  auf  der  vorletisten  Sflbe. 
Bfit  dem  yoUsten  Rechte  findet  Henrichsen  p.  34  StruTe's 
Meinung,  dass  diese  durch  Tausende  von  Versen  durchgehende 
KigenthOmlichkeit  Kufällig  sei,  sonderbar*,  erklärt  ist  imless 
damit  auch  nichts.  Soll  al)cr  ein«'  so  constante  Kegel  nicht 
die  allerseltflaniäte  und  unglaublichste  Spielerei  aui  dem  Papier 
sein,  so  bleibt  gar  nichts  anderes  übrig,  als  dass  man  diese 
Senare  nicht  für  rein  iambische,  sondern  für  choliambische 
ansehe.**)  Dieses  also 

ist  das  Schema,  wonach  gebaut  wurden  xmd  zu  recitiren  sind 

unzählige  versificirte  Stücke  der  byzantinischen  Zeit,  z.  B. 
die  [meines  Wissens  uuedirteu]  Verse  des  Tzetzes  (ctixoi  toü 
TlixlOM  KXijiiaKtuToi  4iTiTdcpioi  irpdc  tov  ßaciX^a  Kup.  jiavounA): 


^  Derselben  Analogie  folgt:  in  einem  einngen  Beiq[>id  audi  der 
Cpofitische)  Tetrameter:  in  dem  Anakreontisdien  Gedicht  der  Palatini* 

BcheD  HandscbriJt,  welches  bei  Mehlhoni  b'  ist.  Diese  Verse,  iii  welchen 
weder  tU  i  An  ent  ani  Schills»  de»  ersten  Hemietichiums,  noch  selbst  die 
CiUur,  sondern  einzig  die  Accentuation  der  vorletzten  Silbe  festgehalten 
■nird,  sind  es,  auf  welche  die  ehemalige,  unvolUtändige  Definition  des 
politischen  Versen  pa>5Sf  n  \sninlt': 

^ucTlc  vcuKiToc  f|  Künpic  UMCvaioic  Kpoxuica. 

KaXXiT^Xva  TÖpcucov  lapoc  KÜireXXov  i]br\. 

«*)  [Anders  E.  Baappe  Bhein.  Mas.  N.  F.  II  p.  449.] 
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dvat  ßaciXeö,  coO  TrecövToc  oO  q>^pui, 
Kai  |Lif)  q)^pujv  TÖ  Trd6oc  auiöc  baKpuu», 
Kol  ^OKpuuiv  t6  9iXTpov  ek  c4  boncvOiu, 
Kol  bttKViiitfv  Tf^v  irfcriv  aG  ^KTOtvvOu)' 
licTavvOwv  T#|v  iricTiv  u.  s.  w. 

Vott  keiner  andern  Art  sind  auch  die  Verse,  welche  Ranke 
Comm.  de  Polluce  et  Luciano  p.  ö — 7  in  antike  Trimeter  uni' 
zugestalten  und  dem  Zeitalter  des  Pollux  selbst  zuzuweisen 
sich  vergeblich  abmühte. 

gOl  LeBbibcliL  ri  M  üllerlied. 

In  Apel's  Metrik  I  p.  329  kommi  die  naive  Aeusserung 
vor:  'Wahrscheinlich  würde  man  auch  unter  den  griechischen 
Versen  accentuirte  antreffen,  wenn  man  sie  aufzuimden  wfisste' 
(von  alter  Zeit  gesagt).  Merkwürdig  genug,  wenn  hier  — 
man  vergönne  uns  die  'politiache'  ofler  Memotische'  Redens- 
art —  die  blinde  Henne  ein  gutes  Kum  gefunden  hätte. 
Freilich  widerspricht  es  allen  unsern  VorstollungeTi  von  helle- 
nischer Art  und  Kunst,  nüt  denen  wir  gn>ää  geworden  sind, 
dass  jemals  in  der  Poesie  der  guten  Zeit  das  prosodische 
Mass  dem  Accente  hätte  untergeordnet  werden  soUen:  abge- 
sehen natürhch  von  den  vereinzelten  Verlängerungen  accen- 
tuirter  Kürzen  im  alten  Epos.  Auf  kein  Zeugniss  dürfen  wir 
uns  berufen:  denn  dass  aufstellen  des  Dionysias  und  Eusta- 
thius  nur  Misverstandniss  gebaut,  hat  Henri chsen  p.  19  ff. 
zum  Ueberfluss  bewiesen.  Keine  Thatflache,  so  viel  mir  bekannt, 
liegt,  annotli  ir^^eiidwo  vor  oder  ist  auch  nur  uiit  zweitehideui 
Mistraueu  angeführt  worden  für  ein  Paradoxon  jeuer  Art. 
Allein  —  oub^v  ^ct'  diruliMOTOV;  wir  haben  uns  von  so  Man- 
chem nichts  träumen  lassen,  was  wir  doch  glauben  gelernt, 
und  eine  vereinzelte  kleine  Entdeckung  kann  mehr  nach  sich 
ziehen.  Unter  den  mancherlei  Arten  des  Volksliedes  nennt 
Athenaeus  XIV  p.  618  J>  die  dm|iOXioc  üjbn,  vgl.  Pollux  IV,  53. 
Eine  Probe  hat  uns  Plutarch  Sept.  sap.  conv.  c.  14  erhal- 
ten, ein  paar  Verse  von  artigster  Zweideutigkeit,  welche  die 
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lesbiBchen  Weiber  auf  den  Pittakoe  fMkogen: 

ä\i\,  laOXa,  dXei, 

Kai  Töp  TTirraKdc  dXei, 

lii€T<^ac  MuTtXdvoc  ßaciXeOuiv: 

d<'iin  MuTiXävac  statt  MunXrivac  ist  unerlüsslich ;  dagegen  man 
Kiister  »le  caiitil.  populär.  (ir:i«'c.  p.  81  die  8clirei))uiig  üXei 
iiu  zweiten  Verse  gcni  erla^seii  hätte.  *)  Bis  nun  jemand 
nach  prosodischem  Princip  wirklich  irgend  ein  Metnun  in 
jenen  Worten  nachgewiesen  haben  wird,  durfte  es  keine  üble 
Auskunft  mm,  nach  dem  Accent  als  Bhythmns  imaeres  sos 
lesbischen  MOllerliedchens  diesen  anzunehmen ,  der  ganz  an 
den  bequemen  Gan^  unseres  Drehorgeltaktes  erinnert: 

2.  ^  j.  ^  j.  ^  • 

^  \^  .1.       J.  \t  — 

Uebrigens  —  oök  ^fiöc  6  Xoroc:  wofern  ich  mich  recht  er- 
innere,  rOhrt  die  Bemerkung  von  meinem  unvergesslichen 
Lehrer  Beisig  her.**) 

*)  [Im  Gegentheil;  da  f&r  ein  lewbiaGhes  VolkaUeddien  IwbiBcher 
Dialekt  annmdimea  ist,  eo  wird,  um  die  aufgestellte  Yermatfauiig  su 
halten,  mit  Aufiuthme  des  KOster'soken  tfXci  sugleicb  die  Ueine  Umstel- 
lung XU  verbinden  «ein: . 

Kol  TTtxTaKoc  fäp  äkfi. 
Der  Ueb^gang  von  trochaiachem  in  iainbischcn  llhytbnius  ^('Bchicht  so, 
statt  erat  mit  dem  dritten,  schon  mit  dorn  zw.'it.  ii  Vf  i,s<'.    (.4n.t  den 
Aachträffcn  p  6io.)  —  Ungenau  und  mir  kaum  vorBtäadliuh  Bergk  Poet. 
lyr.  eü.  II  p.  1U35.] 

**)  [Eine  ziemlich  i^'criiiirsrhiitzipe  Aeuaseruns:  ^[fii)'  k<' ^  niier  difse 
AuffasBimg,  die  icli  mich  ihmkel  erimiere  irgendwo  gelesen  zu  habeOf 
kann  ich  jetzt  nicht  wieder  auffinden.] 
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An  Professor  Fleckeisen. 

761  Nur  die  freundliche  Unermttdlichkeit  deiner  Mahnungen^ 
Theuerster,  bringt  mich  endlich  —  dicdVT*  dtovii  re  Ou^ifi 
—  zur  Ldsung  einer  Zusage,  die  ich  mich  fast  gewQhnt  hatte 
als  eine  veijährte  anzusehen.  War  es  doch  bereits  im  Jahre 
1864,  als  sich  mir  in  Vorlesungen  über  des  Aeschylus  Sieben 
gegen  Theben  die  Beobüclitiiiii^^  ;i iif drängte ,  (h'ren  schriftliche 
Mittheilung  den  Gegeiistiind  jener  Zusage  Inldete.  Es  war, 
wie  dir  bekannt,  die  Beobachtung,  dass  die  sieben  Be- 
richte des  Boten  und  <Ue  sieben  Erwiderungen 
des  Kdnigs,  die  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des 


*;  [Aus  Fleckeispn's  .Talirbüchern  für  olaasigche  Philologie  Bd.  77 
(1858)  p.  761 — 801  (uebbt  kleineu  lierichtigmiffen  ebend.  79  p.  96  und 
81  p.  824).  —  Die  abweichenden  Auaführitugeu ,  welche  dem  hiev  ent- 
wickelten Grund gecianken  von  H.  Weil  in  Fleckeisen'»  Jahrbticbeni  Bd. 
79  (1669)  p.  836  ff.,  sowie  spftter  in  seiner  Ansgabe  der  Septem  (Qissae 
1882),  von  W.  Dindorf  im  Fliilologns  18  (1880)  p.  193  ff.,  und  von 
H.  Keck  in  Fl.  Jahrb.  81  (1860)  p.  809 ff.  vgl  849  f.  888  ff.  gegeben  worden 
sind,  müssen  der  vergleichenden  Prflfimg  Dritter  Oberlasseii  blaben. 
Was  sonst  noch  (so  weit  es  /.n  meiner  Kenntnis»  gekommen)  über  den- 
selben GegenHUind  voröttt'ntliclit  worden,  widerstrebt  mir,  mehr  noch 
ans  lindern  als  intellektuellen  (»ninden,  zu  se}ir,  iil.s  dass  ich  jeUt  oder 
künftig  näher  darauf  einzugehen  mich  versucht  fiililte.  Vgl.  Utto  Rib- 
beck in  Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  85  (mt)  p.  Ü'.J 
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Stückes  ausmsclieii;  vom  Dichter  schienen  in  eine  be- 
wttsste  Symmetrie  gesetzt  zu  sein,  dergestalt  dass 
sich  die  zusammengehörigen  Paare  eben  so  r^elm&ssig 
mit  gleichen  Verszahlen  entsprächen,  wie  die  kurzen 

Zwischenreden  des  Chores,  durcli  die  sie  getrennt  sind,  und 
wie  die  Gegeiin'dcn  zwisclicii  Ett-oklos  und  dem  Chor,  die  auf 
sie  folgen.  Wie  ich  das  daiuiils  iiiihcr  aiisffihrte,  ist  zahl- 
reichen Zuhörern  bekannt  und  wird  manches  nachgeschrie- 
bene lieft  hezeiit,'pn  k5nnen.  Aus{ührlieh  sprach  ich  es 
noch  im  Herbst  l^i55  mit  unserm  unvei^esslichen  Schneide- 
win  in  Gastein  durch,  und  ein  Blatt,  auf  dem  ich  ihm  nach 
seinem  Wunsche  die  Hauptpunkte  aufzeichnete,  damit  er 
davon  für  seine  Bearbeitung  des  St&ckes  nach  Belieben  Ge- 
brauch machen  möchte,  wird  sich  noch  in  seinen  Papieren 
vorfinden,  wenn  es  ihm  nidit  uiif  den  Irrfiihrfefi  seiner  Heim- 
reise abhanden  p'kdiiiiiicii  j^t.  Drr  ( Jruml^eilank»'  nahm  sein 
Interesse  nicht  weniger  in  Anspruch  als  das  deinige.  Oluie 
mein  Erinnern  stand  euch  ja  sogleich  die  bedeutsame  Reihe 
von  Analogien  vor  Augen,  in  denen,  was  fonnelle  Symmetrie 
betrifft,  die  griechische  Tragödie  eine  reich  gegliederte  Stufen« 
folge  von  der  strengen  Noihwendigkeit  antistrophischer  Chor- 
lieder bis  zu  dem  freien  Belieben  dialogischer  Stichomythie  762 
offenbart:  ein  Wohlgefallen  an  Symmetrie,  das  allmählich 
iiiimer  mehr  und  in  um  vulleriu  Masse  ans  Licht  getreten 
i.st,  je  weiter  in  nnsern  Tagen  die  Kritik  der  Tragiker  Schritt 
um  Schritt  vorgedrungen  ist,  früher  Uebersehenes  beachtend, 
Verstecktes  hervorziehend,  scheinbar  Gleichgültiges  betonend, 
Absicht  nachweisend  in  dem  fOr  zufällig  gehaltenen.  Und 
wo  wäre  ein  besonnenes  Suchen  nach  solcher  Absicht  berech- 
tigter  als  eben  bei  dem  Altmeister  der  Tragödie?  —  in  inner- 
lichster Uebereinstimmung  mit  dem  Wesen  aller  altgriechi- 
sdien  Kunst,  auch  der  bildenden,  die  einem  hohen  Masse 
von  geistiger  Freiheit  ein  elx  u  so  liolies  Mass  formeller 
Gelmiuh'iiheit  als  ( }eg«Mige\vicht  zu  geben  das  licdürluiss 
fühlte  ,  und  diesem  Princip  mit  einem  glücklichen  Instinkt 
und  einer  Weisheit  Eechnung  trug,  dass  gerade  auf  der  in- 
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nigeu  Yerachmelzung  dieser  Gegensüt/e  die  Tollendete  Har- 
monie jener  Kunst  zumeist  beruht.  Wenn  trotz  des  erhöhten 
Interesses,  das  unter  solchem  Gesichtspunkte  die  an  sich 
sehr  einfache  Entdeclnmg  zu  gewinnen  schien,  euer  Zureden 
mich  nicht  früher  dazu  brachte,  sie  meinem  Tersprecfaen 
gemäss  fär  deine  Jahrbücher  auszuarbeiten  —  mit  deren  unter 
deiner  Leitung'  von  Jalir  zu  Jahr  wachsender  Treftliclikeit  ja 
auch  die  Ehr«*  der  Mitarbeiterschaft  wäclist  — ,  so  will  ich 
den  Gnmd  ehrlich  gestehen.  Es  war  mir  einfach  die  LiLst 
dazu  verleidet,  seit  ich  die  üebcrrapchunj^  hatte  zu  sehen, 
dass  mir  in  dem  Osterprogramm  des  Lillx  cker  Gymnasiums 
Ton  1856,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  *  Beitrage  zur 
Kritik  von  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben*  auch  in  den  Buch- 
handel gegeben  ist,  em  früherer  werther  Zuhörer,  Carl  Prien, 
die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  vorweggenommen 
hatte.  Für  die  Sache  konnte  es  ja  freilich  sehr  gleichgültig 
scheinen,  von  wem  sie  eiuem  theilnohmeiulen  Leserkreise  vor- 
gefülirt  wrrrde,  und  ineinerseitH  idiesc-s  Zeugniss  wird  mir 
schwerlich  versagt  werden)  habe  ich  inicli  von  dem  Priori- 
tätsehrgeize, der  manches  philologische  Gemüth  in  Bewegung 
setzt,  niemals  sonderlich  beunruhigen  lassen,  so  naheliegend 
auch  schon  Öfter  der  Anlass  war;  aber  den  Anreiz  der  Neu- 
heit kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verlieren,  und 
für  die  Lust  oder  Unlust,  es  aufzunehmen  oder  Hegen  zu 
lassen,  gibt  es  ja  doch  keinen  moralischen  Zwang  und  keine 
Verantwortlichkeit.  Indessen  dn  hast  anderseits  auch  Recht: 
%hi()  cum  faeimit  idem ,  iion  est  idem' ;  an  M(KhheatK>jjen  in 
der  Durchiüiiruug  des  Hauptgedankens  fehlt  es  ailerdingn 
nicht;  und  wer  weiss,  ob  es  nicht  einer  verschiedenen  Dar- 
legungsweise glücken  konnte,  da  Beistimmung  zu  bewirken, 
wo  diess  der  bisherigen  nicht  gelingen  wollte,  wie  z.  B.  bei 
Robert  Enger  in  diesen  Jahrbüchern  1857  p.  50  ff.,  der 
freilich  hier  überhaupt  einem  Gonservativismus  huldigt^  für 
den  ich  wenig  Verstandniss  zu  haben  bekenne.  Und  so  sei 
dir  denn  im  l'olgendeu  dein  Wille  gethun,  da  mir  die  unfrei- 
willige Mus»e  meines  hiesigen  Badeaulenthaltes  gerade  die 
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Zeit  dazu  vergönnt,  freilich  auch  dagegen  last  kein  anderes 
Hülismittel  als  mein  mitgenomniPiios  Handexemplar  mit  seinen 
kurzen  Banduotizen.  Miuts  ich  schon  darum,  wie  es  zugleich 
mein  Geschmack  ist>  Polemik  möglichst  fem  halten,  so  liegt 
mir  am  allerfemsten  jeder  Streit  Aber  mein  und  dein,  und 
mit  Vergnügen  erkläre  ich  im  TOraus  nichts  dagegen  zu  haben 
ode»  doch  zu  sagen ,  wenn  einer  fdr  dieses  oder  jenes  die 
Ehre  der  Prioritiit  mit  guten  ud<*i  .tueli  schlechten  (Jründen 
in  Ansprueli  nelnuen  sollte.  Auf  ein  Haar  genau  könnte  ich 
ohnehin  nicht  mehr  dafür  einsteheu,  waü  und  ^vie  ich  es 
mündlich  vorgetragen,  da  icli,  wie  du  weisst,  leider  nie  so 
glücklich  war  es  zu  ausgearbeiteten  Heften  zu  bringen,  kurze 
Notate  auf  fliegenden  Blattchen  aber  sich  im  Flusse  freier 
Kede  so  oder  so  gestalten  können.  Und  anderseits  gestehe 
ich  anch  nicht  einzusehen,  warum  mir  das  beneficium  der 
curae  secundae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich,  was 
ich  bei  erneuter  iietr.iclitnng  glaubte  besser  machen  /u  kf innen, 
einfach  an  die  Stelle  den  früiier  Vorgetrageneu  treten  lasseu 
dürft«'. 

Ohue  die  Annahme  einiger  Lücken  sowohl  als  Interpola« 
tionen  wird  es  freilich  bei  der  vollständigen  DurchfOlirung 
des  behaupteten  ParalleHsmus  nicht  abgehen.  Aber  durch 
welches  specifische  Wunder  sollte  denn  anch  der  Text  des 
Dichters,  dem  fünfzehn  schicksakreiche  Jahrhunderte  einge- 
standener Massen  Wunden  aller  andern  Arten  jjeechlagen 
haben,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Vt  rderbnissaric  ii  geschützt 
bleiben?  Wenn  nach  Enger 's  Aeusserung  namentlich  cli(i 
Annahme  iremdartiger  ilinsciiiebsei  bei  Aeschylus  etwas  beson- 
ders Bedenkliches  haben  soll,  so  wüsste  ich  dafür  weder  Grund 
noch  Beweis.  Im  Gegentheil,  sind  denn  nicht  gerade  in 
unserer  Trag9!idie,  und  gerade  in  der  hier  zur  Sprache  kom- 
menden Partie  derselben,  Interpolationen,  die  ftkr  unzweifel- 
haft gelten  müssen,  längst  aufgedeckt  worden  von  solchen, 
denen  der  Gedanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
Reden  so  fern  wie  möglich  \n<j;'^  Hat  nicht  Vers  582  (ich 
Kahle  iuuuer  nach  Hermaniij  Hchun  seit  Valckeuaer  den 
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Obelos,  den  er  <lurcli  keine  gekünstelte  VertiR-idifj^iuig  wieder 
losgeworden  ist?  nicht  Vers  554  seit  Hermann  s  schart'em 
Blick?  und  hat  sich  nicht  derselbe  bei  V.  495  ff.  gedrungen 
gesehen^  selbst  der  wettgreifenden  Dindorf'schen  Athetese 
Folge  zu  geben?  Was  will  man  aber  mehr^  als  dass  das 
Fehlen  des  Y.  176  im  Mediceus  selbst  den  urkandlichen 
Beweis  fUr  dummdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantini« 
scheu  Für\vitzes)  darbiot^it?  oder  dass  V.  2G0  ff.  in  derselben 
Textesquelle  die  liitt i polation  uuch  für  den  Ungläubigsten 
geradezu  mit  Händen  zu  LCiviiV-n  ist?  Und  zwar  hier,  nach 
einer  immer  und  inmier  wiederkehrenden  Jiirt'uhruiig,  zugleich 
iii  V^erbindung  mit  Versausfall,  den  ich  meine  in  dem  jüng" 
sten  Bonner  ^äommer-Prooemium*)  zwingend  genug  nach- 
gewiesen zu  haben.  Dieselbe  N5thignng,  Ausfall  von  Versen 
zu  vexmuthen,  empfand  Dindorfs  Ton  keiner  Yorgef aasten 
Meinung  bestochenes  Urtheil  auch  bei  V.  531,  Hennann^s 
Gefühl  vor  541;  eine  irrthümliche  Versversetzung  meinte  der- 
s('l))e  V.  558  ff.  zu  erkeiiueii ,  uiid  bezeugt  wiederum  der 
Mediceub  selbst  V.  498  ff. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  veri'riihteti 
MistraueusTotum  unserm  Vorhaben  entg^eutreten ,  wenn  es 
sich  nur  sonst  gehörig  zu  schützen  weiss.  Mit  nichten  ihm 
zu  Liebe  werden  Lficken  und  Interpolationen  behauptet^  son- 
7C4  dem  deren  Qewissheit  stand  (gerade  wie  auch  die  von  Um- 
stellungen, deren  es  nur  eben  für  diesen  Zweck  nicht  bedarf) 
zum  bei  Weitem  grüssten  Theile  längst  fest  durch  eine  völlig 
unabhängige  Exegese  uinl  Kritik  des  Einzelnen,  als  ganz- 
andere  Umstände  erst  jenes  Vor]iii1)eii  liervorriefen.  Nur  dass 
mm  der  Blick  noch  melir  geschärft  ward  in  dieser  Iticlitung, 
dass  zwischen  gleich  berechtigten  Möglichkeiten  die  Wahl 
sieh  da  oder  dorthin  lenkta,  dass  insbesondere  der  muthmass- 
liehe  Umfang  einer  Lücke,  für  den  an  sich  jede  Vorstellung 
frei  stand,  so  oder  anders  bestimmt  ward:  nur  das  war  zu- 
nächst der  durchaus  unverfängliche  Spielraum^  der  dem  neuen 


*)  [N.  XI  dieses  Bandes.] 
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Gesichtspunkte  eingeräumt  wurde;  —  erst  dann  und  auf  solcher 
Grundlage  dnrfle  ei^^uzungaweise  ein  Minimum  ahnlicher 
Annahmen  zur  völligen  Durchführung  des  nun  schon  nach 
fast  allen  Seiten  hin  gesicherten  Geenchtspuuktes  selbst  hin« 
zutreten. 

Es  war  aber  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  iin  iiio  Wahr- 
nehmung leitete  .  nichts  weniger  als  der  des  iikm  haiiischcu 
Abziihlens  der  Verse,  obwohl  auch  er  schliesslich  zu  demselben 
Ziele  geführt  liiitfce.  Vielmelir  war  es  ein  unwill]<rirlicher 
starker  Eindruck  auf  das  Gefühl,  welches,  zuerst  dur«:h  den 
Botenbericht  über  Tydens  und  die  Entgegenstellung  des  Mela- 
nippos  in  der  Antwort  des  Eteokles,  dann  abermals  durch 
den  Bericht  über  Kapaneus  und  die  Entgegensiellung  des  Poly- 
pbontes  nnbewusst  in  eine  Stimmung  harmonischen  Gleich« 
gewichtes  versetzt,  auf  eininal  wie  einen  ])lötzlichet»  Ruck 
empfing,  als  nun  d(T  SchildonuiLT  d»'s  «iritten  Ft-iiid«  >  in  15 
Versen  eine  kurz  abgebissene  Erwiderung  d»'s  Königs  von 
wenig  mehr  als  der  Hälfte  folgte.  Und  derselbe  Eindnick 
wiederholte  sich  beim  Weiterlcsen  fast  noch  störender  und 
gewaltsameri  als  die  fttnfie,  durch  24  Vene  fortgesponnene 
Botenrede  ihre  Entsprechung  in  nur  13  Versen  des  Eteokles 
fand.  Wie  rid  schieklicher  —  diese  Empfindung  drängte 
sich  augenblicklich  und  tmabweislich  auf  —  wäre  doch  der 
Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er  ja  fj.aiiz  in  seiner  Gewalt 
hatte,  einem  weniirstens  annährrndon  l"'l)»'iiiiiassr  einige 
Rechnung  getiagon  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  In- 
teresse hat,  jeder  vom  Feinde  drohenden  (lefahr  eine  in  seiueu 
Augen  gleich  gewichtige  Aussicht  auf  Abwehr  entgegenzu- 
setzen, dieses  Gleichgewicht  auch  in  der  Form  seiner  Erwi- 
derung, quantitativ  zugleich  und  qualitativ ,  ausdrücken  und 
es  so  auf  die  Seele  des  Hdrers  wirken  liess!  Jetzt  wird  in 
der  That  einem  solchen  Eindruck  geradezu  entgegengearbeitet, 
indem  der  fühlbare  und  auffallende  Abstand  fast  die  Wirkung 
thut,  als  habe  Eteokles  .  gleit  hwie  einges(  lii'Rlitrrt  von  den 
vernommenen  Selireckworteu,  kein  recht  /uliiiiglielies  Mass 
von  muthiger  Zuversicht  und  entsprechender  Wehrkraft  in 
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Bereitschaft.  Oder  aus  welchem  absichtlichen  Grunde  sollte 
er  (1(11  Sihut/.  tles  Me^ureus  und  df»s  xVktor  weniger  nach- 
drücklich In  rvortreten  lassen  als  den  IVutz  des  Kteoklus  und 
des  PartheiiopaeusV  Dasa  aber^  um  die  Vorstellung  des  Be- 
deutsamen ,  Gewicht  vollen  zu  erwocktMi ,  neben  dem  Gedan- 
kengehait  eben  auch  die  räumliehe  AufKiehnung  und  Fülle  als 
geeignetes  Darstellimgsmittel  dient^  lässt  sich  docli  durch  kein 
abstractea  Rasonnement  hinwegklügeln. 
765  Da  war  es  denn,  dass  solche  £n\-ägungen,  ziellos  wie 
sie  in  ihrer  Negation  anfäuglich  waren,  ihre  erste  und  nächste 
Stütze  fanden  au  eiiifr  underweitigeiij  i'atlieli  auf  das  l fl)»'!- 
rnsi  li('iid«*te  damit  /.iisaiiiitienfallenden  Ueobaclit  uiilT.  die  langet 
gemacht,  jetzt  sich  luit  erneuter  Stärke  hervordrängte.  Nie- 
mals hatte  ich  mich  überzeugen  können,  dass  V.  45!^»  die 
Hede  des  Eteokles  mit  den  Worten  ni^vom*  n^n  tövöc, 
CUV  Tuxq  Tifi  KQi  bi\  ir^iTEMirrai  KÖfiirov  x^po^v  Ix^v  an- 
gehoben, imd  noch  viel  weniger,  dass  er  V.  531  seine  Ant- 
wort mit  dem  kaum  verstandlichen  ei  t^p  tuxoicv  u.  s.  w. 
begonnen  hätte.  In  beiden  Stellen  schien  mir  von  jeher  die 
Verbiiultnigslusigkeit,  ja  Abgerisseidieit  ili  Sinn  und  Sjirache 
das  uiitni^liehe  Zeichen  oiner  Lücke:  und  beide  Sicll»Mi  ialK  u 
gerade  in  jene  zwei  Königsreden,  die  durch  ihre  Dispiupur- 
tiou  den  ersten  störenden  Anstoss  gaben.  Nun  findet  zwar 
Dindori'^  der  in  der  zweiten  die  Kluft  der  (Jedauken  und  der 
Construction  sehr  wohl  fühlte ,  hier  zwei  Verse  hinlänglich, 
um  die  fehlende  Brücke  zu  schlagen,  und  man  konnte  viel- 
leicht (ernstlich  auch  diess  nicht)  zugeben,  dass  dazu  nicht 
mehr  uöthig  waren;  aber  gewiss  ist  jedenfalls,  dass,  wo  die 
Thatsache  eines  AiLsfalls  aus  äussern  (nier  iiineni  Gründen 
eiuiual  feststeht,  das  Mass  der  Lücke,  weil  rein  Sache  des 
Zufalls,  auf  gar  kein  berechenbares  Vfrliültniss  von  grÖHsnir 
oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  zurückgeht,  mit  andern 
Worten,  ili^s  um  kein  Haar  gewagter  oder  mistatthafter 
ist,  an  den  Verlust  von  zehn  als  von  zwei  Versen  zu 
glauben,  wofern  sich  nur  fOr  die  zehn  ein  paasender  Inhalt 
denken  lässt. 
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Nun  erst  trug  ich  an  zu  zählen  und  fand  in  der  ersten 
Boteiu'eUe  22,  in  der  Antwort  20  Verse;  im  zweiten  Keden- 
paare  beidemal  15  Verse;  im  vierten  auf  Seiten  des  Boten 
wieder  15^  auf  Seiten  des  Bteokles  zwar  20  Verse,  yon  denen 
aber  6  Dindorf,  5  nach  dessen  Vorgänge  Hermann  als  nnacht 
eingeklammert ,  so  das»  nur  14  oder  15  übrig  blieben ;  im 
sechsten  Re<lenpaare  uut  beiden  Seiten  20,  orler  mit  Abzug 
der  zwei  lici  Hermann  athetirt^n  28  Vers« lu-im  letzten 
Paare  endlich  im  Munde  des  Boten  22,  in  dem  des  Königs 
24.  Wenn  durch  dieses  Verhältnis»  die  aus  allgemeinen 
ächicklichkeitagrilnden  gefasste  Meinung,  dass  Aeschylus  mit 
Bewusstsein  nach  einer  gewissen  Proportion  gestrebt  habe, 
über  allen  Zweifel'  erhoben  wurde,  so  konnte  ein  kurzes  Ver- 
weilen bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unver- 
züglich noch  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Denn  welch 
wunderbarer  imd  darum  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dass 
eine  nur  ungefähre  Proportion,  die  beabsichtigt  worden,  von 
absolutem  Gleichmass  sich  durch  so  verschwindend  kleine 
Zahlenabstände  untei-schiede,  wie  sie  in  den  obigen  paar 
Differenzen  von  1  bis  2  Versen  zu  Tage  liegen!  Und  von 
ihnen  verschwindet  noch  dazu  die  erste  sogleich  ganz  und 
gar,  sobald  die  beiden  Eingangsverse  des  Boten 

XeToiji'  äv  eibujc  et»  TÖt  tiLv  ^vaviiujv 
ujc     iw  icuXaic  ^koctoc  e(Xnx€V  irdXov 

'von  dem  nachfolgeiidf  u  Herii  lite  in  Gedanken  abgetrennt  und 
als  einleitendes  Vorwort  /n  allen  sieben  Keden  und  (legen- 
red^a  aufgefasst  ^^  el  llen,  in  denen  nun  erst  die  beabsichtigte  766 
Symmetrie  zur  Durchführung  kommt:  gerade  wie  ja  auch 
antistn^hisdhen  Systemen  eine  ausserhalb  der  Besponsion 
stehende  irpoujböc,  und  oft  kurz  genug,  vorausgeschickt  wird. 

Waren  nun  hiermit  die  in  Betracht  kommenden  Momente 
erschöpft;  so  waren  wir  eigentlich  am  Ende;  denn  nach  meinen 
Begriffen  von  Wahrscheinlichkeit  wttsste  ich  nicht  abzusehen, 
wie  sich  bei  solchem  Staude  der  Dinge  ein  \  erstänrüger  dem 
ülaub^BU  au  die  behauptete  Symmetrie  entziehen  wollte,  und 
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was  überhaupt  noch  zu  tiiun  übrig  bliebe  als  etwa  /u/.useiieu, 
wo  in  dem  siebent^jii  Redenpaare  zwei  Verse  entweder  zu 
wenig  oder  zu  viel  stehen  möchten.  Indessen  so  einfach  ist 
die  Sachlage  allerding»  bei  Weitem  nicht;  die  nnaUiangig 
von  nnserm  Ziele  geübte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dass  nament- 
lich im  sechsten  Redenpaare  die  jetsdge  Uebereinstimmung 
nur  eine  trüfrerisclie  ist,  und  findet  auch  sonst  noch  so  man- 
( lit  Ii  Zw  i-itt'l  VAX  eH!^*'>f^ii  t)der  zu  beschwichtigen,  ohne  dessien 
LiisuiiM-  t'iii  <r('\viss«  s  iit'fühl  allgemeiner  ITnsicherheit  nicht 
verschwinden  würde  «las  der  (flaul)hattigkeit  des  Haujjter- 
gebnisses  nothweudig  Eintrag  thuu  niüsste.  Theils  darum 
alflO;  theils  zur  schürtem  Bestimmiuig  und  Begründung  der 
GOrrespondirenden  Zahlenverhältnisse  selbst  erscheint  es  un- 
erlässlich,  die  einzelnen  Reden  der  Reihe  nach  prüfend  durch- 
zugehen^ wobei  auch  die  beiden  grossen  Lücken  schliesslich 
zu  gebührender  Bee^prechung  kommen  werden. 

Das  er»te  Redenpaar  bietet,  nach  dem  was  über  die 
zwei  Einleitungsverse  schon  bemerkt  worden,  für  unsem 
Gesichtspunkt  gar  keinen  Anstoss  dar.  Doch  mSgeu  sogleich 
hier  ein  jiaar  solche  Punkte  kurz  berührt  werden,  die^  wenn- 
gleich auf  die  eigentlit  lu'  l'rau;«'  ohne  imniittelbaren  Einfluss, 
doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  auf  dem  wir  zu 
operiren  haben,  in  seijier  allgemeinen  Beschaffenheit  näher 
kennen  zu  lehren  und  uns  so  einen  Massstab  an  die  Hand 
zu  geben,  was  überhaupt  auf  ihm  gewagt  werden  darf  oder  . 
muss,  was  nicht.  Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die, 
wie  ich  glaube,  allen  sonstigen  Versuchen  vorzuziehende  Her- 
stellung von  V.  374  f.,  welche,  zur  Hälfte  nach  Tyrwbitt  s 
Vorgange,  kürzlich  Joseph  Frey  'de  Aeschyli  scholiis  Medi-> 
ceis'  (Bonnae  1857)  p.  9  gegeben: 

Yiriroc  x^X^vuliv  thc  KOracd^mvuiv  ^^vei, 
ÖCTic  ßoiiv  cdXTriTTOC  €ipT€Tai  KXOufV. 

Denn  sie  hat  die  doppelte  Empfehlung  für  sich,  dass  der 
letzte  Vers  in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem,  nur  richtiger 
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interpungirteDy  Mediceischen  ächolion  beruht:  Yiriroc  x^^^- 
vuiv  odriuc  <ic^aiv€i  xat  cit€u&€i  die  xai  tirtroc  iToX€|yiicTf|c 
cdXmTTOc  &kouuiv  koI  ^mSuMujv  iroX^iioii.  cfpfCTar  npöc 
TOÖ  ^mßdrou  (denn  woher  sonst  das  eipTCTat  ?\  und  dasa  sich 

die  Entstehung  des  in  den  Text  eingedrungenen  6p^a^v€l 
)i€vu)v  sehr  einleuchtend  aus  einer  Dittogruphie  des  ersten 
Verses,  KaTace/noivei  Mfvujv.  «'ikÜirt. 

Nicht  minder  einleuchtend  ist  meines  Erachtens  umSchlusM 
der  Erwiderung  des  Kteokles.A'.  30:1  ff.  die  Nothwendigkeit  767 
einer  von  mir  vorgesehlagenea  UmsteUung: 

aicxptüv  fäp  üpfüc,  fiii  KaKOC  b*  tivai  9i\ei. 
AtKT)  6'  ö^al^uiv  Kdpra  vtv  TrpocTcXXeTai 
€TpT€iV  TCKOucri  MHTpi  TToX^fuov  böpu* 
cirapTil^v  b'  dir'  dvbpiuv,  u»v  "Apnc  ^q>€icaTO, 
^Huan*  dveirm,  icdpra  b*  £ct*  4txu»ptoc, 
MeXdvnTiToc'  fpTov  b*     xußoic  "'Apnc  xpivet: 

während  die  nberlieferte  Folge  der  Verne  diese  ist:  cirapTUiV 
b*  — ,  (>\l{jj^'  — ,  McXaviTTTTOC  — ,  AIkti  b*  — ,  etpTCiv  — . 
Denn  offenbar  wird  doch  mit  cirapruiv  u.  s.  w.  die  Begrlln- 
düng  des  Satzes  Alici)  ö^aifiuiv  viv  irpocT^XXerai ,  und  zwar 
Kdpra  irpocrAXcTai,  sowie  die  Erklärung  des  in  prägnantem 
Sinne  gesagten  TCKOucr)  Mn^pi  gegeben:  und  wollte  man  ein- 
wenden, dass  doch  dieser  Satz  sicli  auch  als  Folgerung  aus 
dem  erstem  fassen  lasse  (^uliwohl  min\  dann  vi«'liueiir  AiKr) 
ouv  ♦Twartete) ,  so  widerspricht  ja  tu  iii  das  alsdann  l^.iiiz 
fremdartig  dazwischentretende  Ip^ov  ö'  tv  KÜßoic  Apr^c  Kpivei. 
Gerade  diese  Worte  geben  sich  aber  zugleich  sehr  unver- 
kennbar als  Abschluss  der  ganzen  Rede  kund;  entweder  mit 
solehem  demüthigen  AnheimsteUen  (wie  ganz  ähnlich  in  der 
sechsten  Erwiderung  Y.  606  dcoG  bk  biüpöv  icnv  c^uxciv 
ppOTOuc);  oder  mit  der  aungesproehenen  Zuversicht  auf  Rettung 
durch  Gotterhnlfe  (431.  497.  543)  pflegt  Eteokles  auch  sonst 
seine  IJedcn  /u  schliessi-n,  Lst  aber  dieses  das  Gedanken- 
verhaltniss  der  fünf  Verse,  na  ist  aucl»  kaum  zu  glauben, 
dass  es  der  Dichter  nidit  sollte  jin  schlichtester  Weise  mit 
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CKapTUPVYcip  dvbpujv  ausgedrückt  lia))en,  was  freilich  iiuiu ittel- 
bar nach  aicxpuiv  yap  nicht  mehr  zu  brauchen  war  und  darum 

* 

eben  in  arapTuilv  b*  dir'  Überging. 

lui  zweiten  Kedenpuare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die 
Oleichzahl  nur  etwa  aus  V.  407 

TrOpTOic  b'  direiXei  bcw*  &  luf)  xpafvoi  tuxh 

entnommc'u  werde»,  wenn  uiinilicli  diciser  Vers,  der  fast  ^^^Iridi- 
lautend  (irOpToic  ärreiXei  Toicb'.ä  }ir]  Kpaivoi  Öeöcj  nach  529 
wiederkehrt,  nicht  an  letzterer,  sondern  eben  an  der  ersten 
Stelle  als  unächt  augesehen  würde:  wie  dies»,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere^  in  der  That  geschehen  ist.  Eine  unerwogene 
Uebertreibung  ist  nun  allerdings'  die  Behauptung,  dass  er 
an  der  unsngen  darum  gar  nicht  fehlen  k5nne,  weil  sich  auf 
ihn  das  unmittelbar  folgende  ÖcoO  Te  tap  BAovtoc  iicrr^pc€iv 
TTÖXiv  Küi  jui]  Ofc'XovTüC  cpriciv  V)('/.irlio:  denn  diese  Worte 
schlössen  sieh  ja  .sein*  wolil  aiu  li  uii  ihis  weiter  V()i  lirr«*'ehende 
an  6  KüjLiiTOC  oO  Kai'  dvöpujirov  q)f)oveT.  zu  dessen  Heweis 
»ie  gerade  so  gut  dienen  können  w  ie  zur  Jiegriuidiuig  der 
bcivai  d7T€iXa{.  Elier  wäre  für  die  Beibehaltung  des  Verses 
an  hiesiger  Stelle  geltend  zu  machen  die  Unmöglichkeit,  ihn 
an  der  spätem,  bo  wie  er  jetzt  steht,  zu  schützen;  darum 
indessen  ihn  dort  gänzlich  zu  verwerfen,  wäre,  wie  sich  zeigen 
wird,  ebenfalls  Uber  das  Ziel  gesehoasen.  Es  ist  aber  meine? 
Erachtens  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  einem  ^  iit weder  —  (tder'  einzuschneiden:  voriiust^n-sttzt 
768  dass  dir  Nfis  dem  Gedanken  nach  an  zwei  verstliiedenen 
»Stellen  der  Tragödie  gleich  tadellos  ist,  ist  die  Aehnlichkeit 
des  Doppelgängers,  su  sehr  sie  unter  andern  Umständen  die 
Annahme  glossematischen  Ursprungs  begflnstigeu  mdchte, 
doch  keinesweges  hinreichend  oder  auch  nur  an  sich  gross 
genug,  um  an  einer  von  beiden  Stellen  zu  einem  Yerdam- 
mungsurtbeil  zu  nothigen:  wenigstens  so  lange  nichts  als 
man  dem  Dichter  ohne  Arg  die  gewiss  viel  ähnlichere  Wie- 
derholung zutraut,  V.  47  gesagt  zu  haben  Oe'vTCC  XaTtd^tiv 
dcTU  Kaöjüteiuuv  ßiqc,  und  Y.  512    ^r)v  Xaird^eiv  dcTU  Kab^eiiuv 
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fiiq,  — .  Uns  genfigfc  fUr  die  Diurchf Ohrung  des  symmetrischen 
Redeiibaus,  dass,  wenn  einer  der  beiden  Yene  einmal  fallen 
müsste^  diess  späier  wäre  und  nicht  hier. 

Sonst  wäre  etwa  noch  zu  bemerken,  dass  ich  in  V.  416 

Toiujöt  (i>^uTi  TTe>i7r€,  Tic  HüCTiictTai 

für  TT€MTTe  vielmehr  tv w6 1  darum  verrnnthen  zu  müssen  glaubte  * 
—  nach  Anleitung  von  Y.  631  jvC^Bi  Tiva  ir^^ireiv  boxek  — , 
weil  ir^fiire  ric  zusammenconstruirt  doch  nun  einmal  nicht 
griechisch  ist,  ein  ir^^ire  aber  ohne  alles  Objecto  so  dass  Tic 
Eucri^ccTm  einen  freien  Satz  bildete ,  eine  sehr  wunderliche, 
hier  gar  milit  luotivirt«*  Aposiopese  präbe.  Sthlocht  und 
reclit  construij*t  l>raiiclii  der  Bote  das  WDi  t  am  8ehluss  seiner 
niichyten  Meldung  V.  451  koi  xiube  qpujTi  7I€iutt€  töv  q)€p€Y- 
Tuov,  und  lediglich  aus  der  lieniiiiiscenz  dieser  »Stelle  ist  es 
in  die  frühere  gerathen.  —  Solcher  Bezugnahme  auf  ähnlich 
gesagtes  oder  absichtlich  in  Entsprechung  gesetztes  yerdankt 
auch  in  der  Antwort  des  Eteokles  die  Stelle  Y.  421  fp.  ihre 
jetzige  Gestdlt,  die  unmöglich  für  die  urspr angliche  gelten 
kann.  Der  ullgemeine  Gedanke  nliv  toi  iiiorraiufv  dvbpdciv 
q)f)ovr|.uuTUJV  t^ujcc'  dXr|9fic  YiTverai  KüTiVfopoc  soll  hier  in 
Auwendimg  aut  den  Kapaneus  gesetzt  werden.  Das  gesthähe 
nach  der  Yulgate  iu  dieser  Weise: 

Kairaveuc  b*  dTreiXci  bpäv  irapeCKCuac|ii^voc, 
OeoifC  dTiZuiv,  xdirotVMvdJ^uiv  cröfia 
Xapd  ^aiaia  BvriTdc  &v  ic  oupavöv 

TiejuiTei  TCTwvci  Zr|vi  KU|naivovT'  eTtn. 

An  diesen  seltsam  zerhackten  Hatztheilen,  deren  mnerliclie 
Gliederung  und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet 
(wie  denn  namentlich  das  kahle  bpäv  ir<ip€CK€uac|yi^voc  wie  in 
der  Luft  schwebt);  nahm  Hermaun's  Gefahl  sehr  mit  Recht 
Anstoss.  Aber  sein  tot  6€oiic  hinzugefügtes  a  gibt  eine  kaum 
minder  verzwickte  Constniction,  und  die  doch  den  erwarteten 
Simj  nicht«  wejiii;er  als  einlach  und  klar  liervortreten  lässt: 
*Kapa[H  MS  aber  <ln»ht  ,  auszuriilneii  V)ereit  die  hoehtüjienden 
Worte,  die  er,  die  Götter  misaehteiid  und  seine  Zunge  iu  eitlem 
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Jubel  iibarUeitend,  dem  Zeus  gen  Hiimnel  sendet.'  Was  man 
verlangt,  ist,  wie  auch  pueti^ch  ans*^es(  hiiiM«'kt,  der  Oledanke: 
*ai8  solcheu  Mann  der  pdraia  9povr)MttTa  gibt  aber  auch 
Kapaneus  seine  eigene  Zmige  zu  erkennen.'    Um  es  kurz 
KU  machen,  Aeschylus  schrieb ,  wenn  nicht  alles  täuscht: 

«  KanaveOc  bkj  bctva  bpäv  irap€CK€uacM^voc, 

öeoCic  diiCuiv  KCiTTOTUMvdlujv  ctömc  u.  s.  w. 
7611  beivd  b()äv  Trap€CK€uuc^tvoc  ist  hier  so  viel  wie  6v  cu  Xffeic 
bfcivd  bpuv  TTaptCKeuacMevov  oder  öv  XtTt»c  beivd  üTieiXeiv  mit 
ganz  beätimmt^  Bezugnahme  auf  die  Worte  des  Boten  in 
dem  vorhin  besprochenen  Verse  407  iruproic  5*  äTieiXei  5€iv* 
St  Kpaivoi  Tuxf).  Diese  Worte  also  wurden  hier,  Toilkommen 
angemessen,  citirt,  und  daher  ist  dnciXci  in  den  Text  gerathen, 
dadurch  aber  b€iv&  Terdrängt  worden. 

S]>arGu  wir  uns  einstweilen  das  dritte  Kedenpaar  auf  und 
wenden  uns  zum  vierten,  das  nach  der  Gegenüberstellung 
des  Hyperbius  und  Hippomedon,  und  ihrer  Schildzeichen  Zeus 
und  TyP^<>)iy       diesen  sieben  Versen  schliesst: 

KOUTTLIJ  TIC  tihe  Znvd  7T0U   viklüucvov.  4ft5 

Tüitibe  uf'vToi  TTpocqjiAtia  baiuovuiV 

TT(»(k    TUlV    KjM 'Tdl'lVTUJV  tCLie'v.    0»   b'  f|CCUJji^VU)V. 

eiKoc  b4  TTpdsfeiv  dvbpac  ibb'  dviicidiac, 

ei  Zeuc  f€  Tuqpuj  KapT€piAiT€poc  pdxQ' 

'Yn€pßiqj  t€  npdc  Xötov  toö  crjMOTOc  SOO 

cwTf^p  T^voiT*  &v  ZeOc  in*  dciriboc  tuxiuv: 

oder  wie  immer  inau  die  letzten  Verse  ordnen  mag,  für  die 
schon  der  Medicens  zweierlei  Reihenfolgen,  im  Text  und  am 
Rande,  hat.  Wer  in  so  abscheulichem  l^lukwerk  Worte  des 
Aeschylus  sehen  kann,  mit  dem  ist  weiter  nicht  zu  rechten 
noch  zu  reden.  Während  das  Dindorf  s  in  dieser  Richtung 
sehr  feiner  (nur  manchmal  ttberfeiner)  Spürsinn  sicher  er- 
kannte, schnitt  er  einfach  die  letzten  sechs  Verse  weg.  Her- 
mann dagegen  begütigte  sich  mit  der  Streichung  der  vier 
letzten,  deren  Schicksal  er  aber  ausserdem  noch  den  ersten 
KOUTTtü  TIC  u.  ö.  w.  theilen  Hess,  ich  glaube,  keiner  TOn  beiden 
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hat  ganz  Recht,  aber  Dindorf  mehr.  Vor  allem  ist  der  Vers 
496  f  mit  seinem  ausser  den  LXX  in  der  ganzen  Graeeitat 
nicht  weiter  Torkommendeu  iTpocq>iX€ia,  nicht  nur  in  jedem 
Falle  sehr  entbehrKch^  sondern  auch  entweder  fast  unver- 
stilndlieh  oder  hdehst  anst5ssi;r.  Jenes,  wenn  er  den  Sinn 
haben  soll,  den  Diiidort  iiütkig  befujiden  hat  durch  diese 
Uel>i'rset/uug  zu  verdeutlichen:  'sie  dispcrtitn  ^n-ati;i  s.  auiicitia 
deorum  eht,  ut  Hippomedonti  Typhoeus,  luppiter  Hyperbio 
favere  videatur.'  Und  fast  scheint  ihn  auch  Hermann  so 
gefasst  zu  haben,  wenn  er  mit  fievTot  nichts  anzufangen 
wosste  und  dafür  piv  Tic  setzte.  Den  Worten  nach  naher 
liegend,  und  gerade  durch  das  lii^vroi  indicirt,  ist  es  ohne 
Zweifel,  den  Yers  nach  der  Absicht  seines  Verfassers  mit 
Ironie  gesprochen  zu  denken,  mit  Ironie  nftmlich  gegen  die 
sicli  luiter  eiiiiuider  .sollest  hekämpfendeu  (iötter.  Aber  da« 
gil)t  Ulis  niclit  nur  einen  liier  ganz  leeren  ( Jcmcinplatz,  gerade 
so  leer  und  nichtssagend  wie  V.  176  die  Interpolation  toi- 
aörd  T&v  t^vaiSi  cuvvoiujv  txoic,  sondern  auch  einen  an  sich 
und  im  Munde  des  Eteokles  durchaus  unpassenden  Gedanken. 
An  sich,  weil  es  lächerlich  wäre,  den  Typhon,  dieses  ^x^pöv 
eiKaqio  ßporotc  t€  xat  bapoßioici  Oeoictv  nach  V.  604,  gleich- 
wie als  ebenbürtigen  Gott  mit  Zeus  auf  eine  Linie  zu  stellen; 
för  Eteokles,  weil  dessen  Sinnesweise ^  wie  sie  vom  Dichter 
mit  den  .sLliilrtsteii  imd  consequentesteii  Zügen  in  gi'össter 
Absich tlu.hkt  it  i  harakterisirt.  ist,  nichts  fremder  ist  als  K5]*ott 
gegen  die  Götter.  Muss  also  V.  496  ohne  Gnade  fallen,  8o  ist  770 
dagegen  V.  497  ebenso  gegen  üindorf,  wie  V.  495  gegen  Her- 
mann zu  schützen,  da  beide  in  gleichem  Masse  nicht  nur  unta- 
delig,  sondern  entschieden  zweckmässig  erscheinen.  Denn 
wenn  mit  ihnen  die  Rede  bOndig  und  kraftig  also  schloss: 

€uvoic€TOV  tik  ivoX€m(ouc  in*  äcnihm 

6€oOc'  ö  jiev  rap  nupTivdov  Tu^duv*  lx€^ 

*Y7TepßlUJ  bk  ZCUC  TTOT^Ip  ^7T'  dCTTlboC 

CTobaioc  f|CTai,  biet  x^P^c  ßAoc  cpXt'TwJv 

KOUTTUJ  TIC  €tbe  Zrjvd  TOU  VlKUJIieVOV.  4Ö5 

TTpdc  TUlv  KpaTOuvTuiv  b'  ^c^iv,  o\  ^'  r)CCuj>i&vu)V : 
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80  kömmt  mit  dem  vorletzten  Verse  (tou  für  nou  nach  E 1  ma- 
le j)  die  wesentliche  Bedeutung  der  doppelten  Sehildzeiehen 
zu  ihrem  vollatandigeu  Ahschluas  in  sich,  im  letzten  zu 
ihrer  Anwendung  auf  den  Torliegenden  Fall;  und  gerade  diese 
beiden  Momente  sind  es  ja ,  welche  in  der  breiten  Verwäs- 
senuig  der  aiiirelliikten  Verse  für  ein  «chwaches  Begriös- 
yermögen  auöeiuaiidergetreteii  werden. 

Zählt  man  jetzt,  so  behält  die  liede  des  Königs  15  Verse: 
gerade  so  viele  wie  der  Bericht  des  Boten  liatte.  Im  letztem 
ist  es  nur  noch  V.  w9,  der,  weil  nac)i  meiner  Ueberzeugimg 
in  seiner  jetzigen  Fassung  nicht  Aeschyleisch,  zu  einer  Er- 
örterung auffordert: 

'liriroji^bovToc  cxnno  kou  iii-^ac  töwoc. 
Ich  habe  niemals  an  ein  so  ganz  und  gar  ans  aller  und  jeder 
Aiiiilügie  heraustretendes  '  ImTÖiiebiüv  glauben  können,  um  so 
weniger  als  zu  dieser  beispifllüsen  Anomalie  (denn  clas  ver- 
meintliche TTapGevüTraioc  steht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  noch 
unrrleicU  schwächern  Füssen)  auch  nicht  die  allergeringste 
Nöthigung  Yorlag.  Sicherlich  hätten  auch  die  Herausgeber 
des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  wenn  es  nicht  Tor  ihnen 
—  Priscian  gethan  hatte  (eine  schöne  Autorität  in  metrischen 
Dingen!),  der  mit  dein  Vene  seinen  ^trochaeus  pro  iambo* 
bcle-^^t.  Als  wenn  wir  es  hier  mit  den  flflssigen  Bildurif^en 
einer  noch  nicht  zu  völliger  Aljklarujig  •rehin^'-ten  Urzeit  zu 
thun  hätten,  wie  etwa  ^rretbri  oder  cpi'Xe  Kacifviiie  odf^r  xpaie- 
pöc  Aiüjpnc  und  dergl.,  und  nicht  vielmehr  mit  der  zu  hu 
festen  Normen  durchgebildeten  Prosodik  der  attischen  Dichterl. 
Zwar  hat  ohne  Zweifel  Priscian  selbst  sein  Beispiel  von  einem 
Sltem  Gewährsmann,  wie  der  CSontezt  seiner  Worte  ersehen  . 
lasst:  'quem  [Aesehylum]  imitans  Sophoeles  teste  Selenco  pro- 
fert  quaedam  contra  legem  metxorum,  sicut  in  hoc  *AXq>€d- 
ßomv  tiv  6  Tevvrjcac  trcrri^p*:  obwohl  es  immer  dahingestellt 
bleibt,  ob  eben  auch  das  'quem  iiiutau-  auf  Seleukus  zurück- 
geht. Aber  sei  es  doch;  auih  des  »Seleukus  Name  beweist 
uns  weiter  nielits  ,  als  dass  schon  zu  seiner  Zt  ii  hu  «gelesen 
ward^  hat  sich  doch  auch  ein  Uerodian,  und  gerade  in  metri- 
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sehen  Dingen,  nachweisbar  durch  falsche  Lesarten  tauschen 
lassen.  Wie  es  sich  mit  *AX(pec(ßoiav  hei  Sophokles  Terhielt, 
lässt  sich  in  Ermangelung  jedes  nahem  Anhalts  nicht  sagen  *, 
der  Möglichkeiten  sind  mehrere.*)    D«m  aber  Aeschylus 

nicht  so  geschrieben,  wie  Prisciaii  oder  Seleuku^  las,  lehrt 
schon  die  jede  Vorfbei(li<2'nnir  nris<(  lilicsscink'  I  iicujiciunitüt.  771 
datss  zur  Bezeichnung  des  Helden  zwei  rniwchreibende  Noniiuu 
nebeneinander  »tehen,  von  deiion  das  eine  ein  I^ädicat  hat, 
das  andere  nicht  hat.  Beide  erhalten  zwar  ein  solches^  wenn 
Porson's  Hülfe  angenommen  wird,  der  zu  Anfang  des  Verses 
den  Aasfall  eines  \tif*  rermuthete:  eine  Hülfe,  die  als  sehr 
sch5n  und  ansprechend  gelobt  worden  ist.  Aber  was  so  auf 
der  einen  Seite  gebessert  wird ,  ist  ja  klarlich  auf  der  andern 
um  Vieles  verschlimmert;  denn  wer  wollte  die  völlig  leen»,  ja 
'geradezu  sinnlose  Tautologie  ertra'i'eii .  die  in  ut  fa  cxfjua  Ka\ 
M^TCtc  TUTTOC  liegt,  da  sich  doch  iu  solcher  ZuÄ»ammenstellung 
die  Begrifie  cxf)^ta  und  tOttoc  ganz  und  gar  decken  V  Dennoch 
ist  der  Weg  zum  Wahren  durch  Porson's  Versuch  richtig 
Torgezeichnet;  seine  Weiterführung  geben  die  Mediceischen 
Scholien  so  einleuchtend  wie  möglich  an  die  Hand:  iTEpi- 
(ppocTiKuic  ö  MiriroM^buiv,  iiifac  uiv  xai  xäXXiCTOv  ixm  cx^iMCt- 
Woher  dieses  KdXXiciov,  wenn  nicht  der  Dichter  schrieb: 

M^t'  IxriiOMÄovTOC  cxma  m\  KaX6c  tuitoc  — ? 

Durch  Verschreibung  dessen,  dem  incfa  noch  im  Sinne  lag, 
kam  uefac  :ui  flie  »Stelle  von  KaXöc.  iiml  ward  in  Folge  dessen 
(las  iimi  t autologische  ^£Ya  vorn  fortgelassen.  Oder  aber  das 
zul'älljo-  wcLT^olassene  ^€t'  ward  als  peT«  hui  Kande  luich- 
getragea  und  diuiu,  falsch  bezogen,, für  Variaute  oder  Ver< 
besserung  des  KaX6c  genommen. 

Eine  Kleinigkeit  ist  es  ausserdem,  dass  V.  483  nicht 
kann  gestanden  haben  fift*  ^rximcXK  irOXaici  y^ituiv,  und 
zwar  ebenfalls  weil  es,  wie  man  es  auch  wende  und  drehe, 
eine  reine  Tautologie  bleibt.   Es  ist  schon  sehr  lauge  her**), 

*)  fSiclic  ileu  Nachtrag  am  Ende  diese«  Aufeatzcs.] 
**}  [Jezu  Iiit.  Ztg.  ISao  Febr.  p.  S06.J 
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dans  ich  mittels  eines  emzigeu  Apostrophs  die  Uand  des 
Diehie»  herstellte: 

TipuiTov  jLiev  "OtKa  TTaWac,  fix  äxx^TTToXic, 
iruXaici  TCtTov'  dvbpöc  ex^aipouc'  üßpiv 
eXpJUi  — . 

In  dem  nOXwci  ycitovo  liegt  die  beatimmteate  Beziehung  auf 
das,  was  der  Bote  in  seinem  letzten  Verse  (481)  gesagt  hatte 
zu  besonderer  Atiszeichnuug  des  Hippomedon,  qpoßoc  Yttp 
Tjbr)  TTpüC  rruAdtc  KouTias-tTai:  während  es  z.  B.  von  Kapaueus 
nur  liiess  TTupToic  dneiXei  beiva  f407\,  von  »leii  uiidern  nur 
einfach,  welcheü  Thor  ihnen  zur  Bestürmung  durchs  Loos 
zugefallen,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz  aber  zur 
Situation  des  Hippomedon  von  Tydeus  V.  ^6?)  irpöc 
iruXoici  TTpotTictv  ßp^MCi,  ttöpov  6'  Iqiiivdv  ouk  ^qt  irepäv  6. 
fidvnc.  Hiemach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  481 
qpoßoc  Töcp  u.  s.  w.  verdiente  verdächtigt  zu  werden,  als  ander- 
seits wie  schön  und  IjeziehungsvoU  die  Pallas  Onka  als  dtX»- 
TTToXic  mit  der  nuXaici  ttiiuiv  üßpic  zusammengebiuciiL  wird. 

Drei  Kedenf)aare  unter  sieben ,  mit  so  viel  Sicherheit, "  < 
als  aui'  diesem  Gebiete  überhaupt  möglich  ist,  genau  corre- 
spondirend  erfunden,  und  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer 
Lficke,  sind  mir  vollkommen  genügend,  um  den  Begriff  des 
Zufalls  auszuschliessen.  Am  nächsten  an  ein  entsprechendes 
Gleichmass  tritt  von  den  übrigen  Paaren  das  siebente 
heran.  Den  ITeberschnss  von  zwei  Versen ,  den  seine  zweite 
t72  Hälfte  darbietet,  könnte  man  sich  einen  Augenblick  versucht 
füiiien  am  einfachsten  durch  Athetese  von  V.  651.  652  zu 
beseitigen: 

i^j  bf\T*  &v  ein  iravbiKUJC  ipcubuivu^oc 
Aiicn,  £uvoöca  (puni  iravnSXfiip  ipp^vac 

Denn  leicht  möchte  das  Verhaltniss  der  Dike  zum  Polynikes, 

das  bereits  acht  Verse  laug  durchgesprochen  war,  hinlänglich 

abgeschlossen  erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  *ja  wenn 
die  Dike  auf  seiner  Seite  wäre,  möchte  es  seinj  sie  hat  lim 
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aber  in  keiner  Lebensperiode  ihrer  Gunst  gewünliixt:  al.-^o 
wird  sie  ihm  auch  jetzt  nicht  beistehen.'  Indern  hinderte 
doch  auch  nichtfl,  die  Aigameutation  noch  fortsusetzen  mit 
dem  weitem  Grunde:  *sie  würde  ja  sonst  aufhören  Dike  zn 
sein,  wfirde  ihre  eigene  Na^ur  verleugnen',  ohäe  dass  dieser 
Gedanke,  obwohl  entbehrlieh,  nothwendig  fdr  eine  mltKsigc 
Erweiterung  zu  gelten  hätte.  Und  dass  diess  wirklich  die 
luttiution  des  Dichters  war.  zeigt  »h'r  Plural  luit^dem  er  fort- 
fahrt, TOUTOic  ir€TTOiÖÜJC  d^\:  denn  dieser  findet  seine  Recht- 
i'ertigimg  erst  daiiu,  dass  Et«okles  einen  doppelten  Schluss 
gemacht  hatte,  einen  mehr  äusserlichen  von  dem  was  er- 
fahrnngsmassig  bisher  geschehen,  den  andern  von  dem  was 
die  innere  ratio  mit  sich  bringe.  Darum  auch  mit  nichten 
^  bf^*  ftv  zu  schreiben  ist  mit  Hermann,  weil  mit  dieser 
Fassung  alles  in  eine  einzige  Argumentation  zusammengezogen 
würde,  der  dann  notlnvendi^  ein  toutuj  TreiToiÖLUc  entsprechen 
milsMte.  —  Auj>serUeiu  aber  ])ietet  die  <jfan/,e  Rede  des  Eteo- 
kles  keinerlei  haltbaren  Verdachtsgrund  dar.  Denn  l'fir  sehr 
wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Schlust»  anzu- 
fechten und  von  diesen  ffiuf  Versen 

TOUTOIC  7T€TT0lBuUC  tlUl  Kttl  SuCTI]CO)iai 

auTÖc"  Tic  ukKoQ  ^aXXov  ^vbiKtörepoc; 
öpXOVTi  T  upxuiv  Kai  KaciTvr|TU)  Kotcic  605 
iX^pdc  Euv  ixQpih  CT11C0MCU.  9^p*  ibc  tdxoc 
icviijiAt^<xc,  aixjuTlv  wA  impmv  npoßXrjjiiaTa 

nur  die  drei  eisten  als  Aeschyleisch  stehen  /.u  lassen,  sodass 
Tic  dXXoc  ^.  ivb.  parenthetisch  stände  und  Euanccjuai  qutöc 
mit  den  Dativen  des  dritten  Verses  verbimden  würde.  An 
sich  allerdings  recht  schlicht  und  einfach,  was  die  Gonstruction 
betrifft;  aber  auch  dem  Gedanken  nach  so  hart  und  knapp 
abgebissen,  dass  das  GefOhl,  welches  zum  Beschluss  sammt- 
licher  sieben  Reden  und  Gegenreden  eine  besonders  markxrte 
Abgrenzung  fordert,  entschieden  unbefriedigt  bliebe.  Und 
was  hat  man  denn  eigentlich  nus/usetzen  an  <leni  (ledanken: 
*  Fürst  dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als 
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Feiiid  gegen  ImmikI  iiii(  h  stt'llen*?  Mr)frlirh  (Iriiiiocli ,  wir 
Wullen  p!^  einrinmicii ,  da.s>,  txOpöc  5uv  tx^pif  ciricu^ai,  vvouiit 
etwas  wesentlich  ^(eues  uioht  gegeben ,  auch  gerade  keine 
sehr  glatte  (Jonstniction  eingeführt  wird,  nur  ein  erklärender 
Znsatz  war,  der  in  den  Text  eindrang.  Aber  dann  genügte 
es,  irgend  ein  paar  andere  kräftige  Begriffe^  um  die  wir 
nicht  yerlegen  wären,  durch  jene  Worte  verdrangt  za  denken; 
ein  Recht  auch  zur  Verurtheilung  des  Folgenden  würde  uns 
ans  der  einen  Interpolation  noch  keinesweges  envaclisen. 
773  Dieses  rcsolnte  (jebciss;  des  Ki'tiiigs,  ihm  die  KaiiiplV-swallen 
zu  Ijriiiircii^  womit  m  so  drastischiT  W  oi.sp  allen  V\  ••iteriiugen 
ein  Ziel  gesetzt  ,  jede  rückwärts  liegende  Brücke  abgebrochen, 
mit  scharfem  »Schnitt  der  Wendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
dem  sich  Wort  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden, 
—  ist  das  die  Art  solcher  spielenden  Zusätze,  mit  denen 
sich,  ttber  den  im  Texte  selbst  gegebenen  Gedankeninhalt 
nicht  hinaitsgelieud ,  dilettirende  Bjzantinerhände  zu  ver- 
gnügen pflegen  y  Freilich  wäre  es  abgeschmackt,  wemi 
J^teokles  nichts  weiter  verlangte  als  Bein:icliioueu ,  und  nur 
zu  deren  aussehniiickender  UniS(  hreibung  noch  die  Worte 
aixMnc  (nicht  einnuil  aixjituv;  Kai  TiCTpuiv  TTpoßXrjfiaTa  iüjusu- 
träteu.  Aber  ist  es  denn  eine  so  grosse  Zumuthnng,  an  ein 
aixMi^v  statt  aixfxf|c,  sowie  an  icrepuiv  statt  Tr€Tpdrv,  und  femer 
daran  zu  glauben,  dass  in  der  an  kOhnen  Metaphern  Über- 
reichen Sprache  der  griechischen  Poesie,  von  deren  Reichthü- 
mem  uns  gleichwohl  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind ,  irrcpd 
habe  kf  uuieu  \  oii  lliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  (ße'Xp) 
(^rcsügt  werden ,  VV  urtspoeren  und  Seldeudersteinen  so  gut  wie 
Hogenpteilen?  Wohin  sollte  es  kommen,  wenn  aUe  sohiio 
&nai  cipriMtva  aus  dem  poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären, 
und  zumal  dem  Aeschyleischen?  Noch  nicht  genug  indess; 
wiederum  hält  man  uns  als  neue  Instanz  entgegen  ^  dass 
Beinschienen,  Lanze  und  Sphild,  in  dieser  willkürlichen 
Unvollstandigkeit  yon  Rüstungsstflcken,  doch  eine  ziemlich 
unpassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dass  überhaupt  hier  alle  - 
Aufrüstung  nicht  an  ilirem  Orte  sei,  weil  EteoklcH  schick- 
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lieber  Weise  schon  bisher  nicht  als  unbewaffnet  könne  ge- 
dtuibt  werden  mitten  zwischen  seinen  bewatfncten  Kampf- 
genossen. Beiden  Einwfiifen  ist  mit  einer  Antwort  zu 
begegnen:  ungewappnet  soll  er  gar  nicht,  aber  vollgewappnet 
braucht  er  auch  nicht  zu  sein.  Wie  er  war,  vergegen- 
wärtigen uns  zahlreiche  bildliche  Darstellungen  auf  Vasen: 
um  Brust  und  Leib  den  Schuppenpanzer  und  darQber  die 
Cblaena;  zur  Seite  das  kurze  Schwert,  auf  dem  Haupte  den 
}l«'lm;  Füsse  und  Beine  niu*  in  leichten  Sclmürstiefeln,  die 
nicht  bis  ziun  Knie  reichen;  in  der  Rechten  das  Attribut 
seiner  Macht,  den  Königsscepter.  iJas  ist  die  Tracht,  nicht 
Friedenskleid  luid  nicht  Schlachtkostüm,  worin  er,  seit  er  mit 
Y.  269  die  Bühne  verlassen,  die  Stadt  durcheilt  hat  in 
bequemer  Beweglichkeit,  Überall  das  Ndthige  zur  Vertheidi- 
gimg  vorbereitend,  worin  er  auch  Y.  353  wieder  auftritt,  die 
letzten  Anordnungen  zum  wirklichen  Kampfe  treffend.  Erst 
als  Tlieihi' I  nier  an  diesem  selbst  vertauscht  vr  die  leichte 
Fussbekleiduiig  mit  den  seiiv.  -  reu  Erzscliieiieii,  den  Friedens- 
scepter  mit  Speer  und  Schild.  Was  soll  er  weiter?  er  ist 
eben  fertig.  Das  Einzige  kann  fraglich  bleiben,  ob  füglich 
TrpoßXfi)iaTa  im  Plural  gesagt  werden  konnte  für  den  einen 
Schild;  einigermassen  fraglich  freilich  auch,  ob  die  leichte 
Yeränderung  eines  einzigen  Buchstaben 

KVriMibac,  aixMHV  Kai  irreputv  itpößXnM'  öpa 

dem  Yorwurf  einer  gevrissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 
Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in 

der  Rede  des  Königs  vergeblich  suchten ,  in  del*  vorangehen- 
den des  Boten  d  u  l;:eteii.    In  der  That,  man  braucht  sie 
nicht  bis  ans  Ende  /.u  lesen  um  einen  Anstoss  zu  finden;  774 
•  .  aber  am  Ende  findet  man  den  stärksten.    Hier  folgen  sich 
erstens  die  Verse  &30  if. 

toioOt'  ^Kcivwv  icn  TÄEeupi^TCU 

cO  b*  aMc  i\hY\  TviiOi,  Tiva  7r€>Tt€!v  bOKefc. 

ujc  oüttot'  dvbpi  Tujb€  K)ipuKeuwäTLuv 
^^MH^cr  cu  b'  aÜToc  tvtüOi  vauKXi]p£iv  noXiv 
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iii  so  hand^piflirh  vorkchrter  OrdiiniiLf.  dass  meine  Um- 
steiluug  der  beiden  ersten  woül  kaum  aut  ciiieu  Widerspnich 
stossen  kann.  Deun  erst  miiss  doch  der  Bote  semen  Bericht 
Uber  den  siebenten  Gegner  abschliessend  ehe  er  ron  allen 
sieben  Gegnern  nnd  Berichten  im  Ganzen  sprechen  kann. 
Zweitens  aber  ist  dem  Dichter  die  Wiederholung  des  cu  b* 
adröc  fYSi^  nach  so  knisem  Zwischenraom  in  keiner  Weise 
zuzutrauen;  und  das  wird  durch  Hermanns,  auch  an  sich 
iiiclit  hiuiringlicb  motivirte  A(Mi<k*ruti^  fvüjGr  vuuKXr'-]pei  ttvXw 
iiiclit  besr*er.  Man  könnte  tleii  Sitz  des  Verderbtiisst^s  im 
ersten  Verse  suchen  und  diesen  etwa  so  herzustellen  meinen : 
Kai  Tujbe  cpuiil  tvu»6i  xiva  tt^mttciv  boKetc.  Allein  einmal 
bleibt  so  die  Entstehung  des  fjibt\  unerklärt;  sodann  hat  wohl 
gerade  hier  der  Dichter  nicht  ohne  Absicht  in  das  aöröc 
eine  leise  Vorandeuiung  dessen  gelegt  was  hernach  geschieht, 
dass  nämlich  Eteokles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt; 
endlich  geschieht  es  auch  an  sich  leichter,  dass  beim  Ab- 
schreiben aus  Versehen  ein  vorii  r  dagewesenes  wiederholt, 
al«  ein  später  folt^endes  vorwt'L^  L,'enonimen  wird.  Also  wohl 
im  letzten  Verse  ward  durch  die  irrthümliche  Wiederholung 
etwas  verdrangt,  wa:«  sehr  füglich  etwa  dieses  sein  konnte 
im  Gegensatae  zu  dvbpl  Tipbe: 

TomuT*  ^Keivuiv  ^ctI  TdEtupi'iiaaTa. 

d)c  outtot'  dvbpi  Tuibe  KripuKeujidiuiv 

^4^^>el'  TO  cdv  ö'  oiiv  ^CTi  vauKXnpciv  nöXiv. 

Al)er  jener  Scldussvers  des  den  Polynikes  betreffenden  Boten- 
beiiehts  cu  b'  aUTüC  rjbn  ii.  s.  \v.  liat  seliwerlieh  so  allein 
gestanden.  Von  den  Worten  —  nicht  einmal  des  Polynikes 
selbst,  sondern  der  auf  seinem  Bchilde  dargestellten  Dike: 
KordSu)  dvbpa  TÖvbc,  koI  itöXiv  ^{€i  Tratpuiuuv  huifuiiTuiv  t* 
Imcrpoipdtc,  wäre  der  Uebergang.zn  der  AnffoFdemng  cO  h* 
adröc  tvuiOi  ein  überaus  harter  und  unTermittelter.  Mit  eut* 
scheidendem  Gewicht  tritt  aber  hinzu,  dass  es  überall  ohne  ' 
Ausnahme  zwei  Verse  sind ,  in  die  der  Bote  seine  schliessliche 
Mahnung  an  den  König  eiuüchliesst.   So  V.  376  f.:  Tiv'  dvii- 
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Td^£ic  Tijiöe ;  TIC  TTpoiiou  ttuXüjv  KXriöpujv  Xu6€vtujv  irpocTaieiv 
(pcp^TT^'Oc;  V.  416  f.:  Tou^be  <pu;Ti  tvüüOi  Tic  ^ucT^ceTat'  Ttc 
dvbpa  KO^irdZovTtt  |if|  rp^cac  Mcvet;  V.  451  f. :  wA  t&h€  iptuTi 
ir^tre  tov  qicp^TTUOV  iröXeiuc  dtr€iptetv  rf^cbc  bovXeiov  JIutöv. 
y.  480  f.:  ToioObc  <puiTÖc  ir€?pav  eO  q>uXaicTlov'  <pößoc  xctp 
r\br]  TTpdc  TTÖXaic  Koynx&lertti.  V.  576  f.:  toutu»  cotpoOc  T€ 
KdfuBoüc  dvTtiptiac  7T£fineiv  feTraivOu*  btivoc  oc  Otoüc  ct'ßti, 
1  \  «Zill  tiuiitüii  Bericht  wird  nuten  «lic  Uetle  ^ciii.  i  Diese 
iie^elmüssigkeit  lässt  also  auch  au  uusercr  »Stelle  Uie  Annahme 
vollkomiuen  gerechtfertit^  erscheinen,  dass  hier  mit  der  «jfp- 
störteu  Ordnung  eiii  Ausfall  Hand  in  Hand  ging.  Unter  775 
verschiedenen  Möglichkeiten  konnte  der  verlorene  Vera  z.  B. 
so  lauten: 

oÜTiDC  6  Tofibe  KÖ^iroc  €ic  ^aiv€Tai* 
cö  h*  auTÖc  f\br]  Tviiei,  tJvo  Tiipmtiy  boKcTc: 
um  nicht  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Person  tic  cctuiov 
TcXei  zu  setzen ,  oder  ohne  alle  Persoualheziehung  etwas  wie 
TOiocb'  6  Toube  kö>17T0C  oük  dvacxcTÖc  und  was  dergleichen 
mehr  ist. 

Zum  Theil  versteckter ,  iil^er  nicht  minder  zwingend  sind 
die  Anzeichen  einer  zweiten  Lücke  im  Vorangehenden.  Man 
überleee  doch  einmal  den  ganzen  Eingang  dieeer  Bede  im 
Zusammenhange : 

Tdv  fßbo^OV  bY]  TÖvb*  icp'  ^ßbÖ)LiaiC  iTijXaic 

XtCUJ,  TÖV  auTüü  COU  KacifVTlTOV,  TlüXtl 

oYac  af)üTui  Kui  KaieuxeTca  tüx«c. 

TTUpTOic  fciTfcjaßäc  KaTTiKripuxHeic  X^OVi,  ßl5 

äXuüCiMOV  TTttiäv'  t7T€EiaKxdcac, 

col  £uM(ptp€c8ai  Kai  KTavuiv  6av€tv  Tr^Xac, 

f\  tujvT*  dm|iacri)pa  tuic  c*  dvbpnXortiv 

<puir9  "^^^  CLvTÖy  TÖvbe  Tkac6at  Tpöirov. 

TOta&r*  duTcT,  Kai  Oeoöc  TcvcOXiouc  n20 

KoXci  wOTpiuac  tnc  ^TTOirri^poc  XiTuiv 

Tiwv  iLv  T€ve'c9ai  rrcrfxu  TToXuvfciKOUC  ßia. 
Wen  V>efremdet  es  nicht,  dass  die  .suwolil  vorher  (o'iac  ä()aTai-—  ) 
ak  nachher  (Toiaur*  äurei  — )  mit  so  viel  Ciewicht  erst  an- 
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gekündigten,  daiiu  hervorgehobenen  Drohungen  des  Polynikes 
doch  nicht  einmal  in  einem  froien  niid  selbständigen  Satze 
auftreten,  sondern  in  der  syntaktischen  J^'ügung  nur  erst  dem 
Rehitivsatze  olac  dpctrai  untergeordnet  erscheinen?  Indem  so 
ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  Ankündigong  selbet  gleichwie 
epex^etisch  verflochten  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht 
anders  als  auf  eine  ftlr  das  Gefühl  sehr  unhefriedigende 
Weise  ziinicktreten.  Indessen  diess  kaim  man  eben  Get'ühls- 
.sache  nennen;  »Sache  der  unerbittlichen  Loi^^ik  (iai^oi^en  int 
ein  anderer  Anstoss,  der  in  der  Fornmlirung  des  Druii- 
gelübdes  selbst  hegt.  Was  ist  es  eigentlich,  das  der  JBote 
den  Polyuikes  sagen  lässt?  Den  Worten  nach;  wie  sie  nun 
einmal  lauten ;  doch  nichts  anderes  als  dieses:  'er  schwdrt, 
entweder  zu  sterben  mit  gleichzeitiger  Tddtung  deiner^  oder* 

—  nun  doch  unmöglich:  *wenn  du  leben  bleibst sondern 
vielmehr  *wenn  er  leben  bleibt  ^  dich  nach  Gebühr  zu  zfich* 
tigen.'  L  nd  diesent  mit  liecht  erwarteten  Gegensatz  zu  Liebe 
war  es,  dass  man  an  V.  618  hermnbessern<l  bald  in  iiuvT* 
bald  in  tuüC  das  Verderbniss  eines  aiü  den  l*olynikes  zurück- 
gelienden  Nominativus  £u»v  oder  ca»c  vennuthete,  wie  ich 
selbst  früher  tliat.  Aber  ist  denn  dieser  formell  richtige 
Gegensatz  auch  der  sachlich  angemessene?  Ist  denn  das 
eigene  Lebenbleiben  oder  Sterben  für  des  Pdynikes  Intention 
die  Hauptsache,  und  nicht  viehnehr  das  Schicksal  des  Eteokles, 
das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend  überwundenen  treffen 
werde?  Eine  weit  schärfere  Auffassung  des  erforderlichen 
(Ti'orensatzes  war  es  somit,  die  an  dorn  Accnsativ  LuuvTa  fest- 
hielt, aber  —  denn  das  ist  nun  die  imwoigerlic  he  Conscquenz 

—  dann  auch  als  die  gegemiatzliche  Ergänzung  zu  21uiVTa 
TicacOai  kein  8aveiv  mit  einem  nebensächlichen  Participium 
KTavthv  braudien  konnte,  sondern  den  BefpnS  des  Tödtens 
als  Hauptsache  verlangte:  f[  ktov€?v  C€  Wvxa  TtcacOctt. 
Und  das  war  es  ohne  Zweifel,  was  Schütz,  der  manchmal 
ganz  fem  fühlte,  xat  Kraveiv  eavuw  ircXac  wünschen  liess 
statt  des  überliefert«']!  kui  ktüvüjv  Haveiv  TiAac.  Aber  für 
wirklich  genügend  kann  selbst  diess  noch  nicht  gelten,  wie 
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man  sich  alsbald  Uberzeugt,  wenn  man  ^ich  zu  einer  um> 
fassenden  Betrachtang  der  Situation  und  der  durch  sie  her- 
Torgerufenen  natürlichen  Empfindungen  erhebt.   Vier  mög- 
liche flille  gibt  es  überhaupt:  entweder  dass  beide  sterben; 
oder  dass  beide  leben  bleiben  (und  nur  einer  den  andern 
überwindet)-,  oder  dass  Toluukt  s  leben  bleibt  und  Eteokles 
fdirbt:  oder  dass  Eteokle.s  leben  bleibt  und  Polynikes  stiil)t. 
Dass  den  letzten  Fall  Polynikes  in  seinem  zuversichtlichen 
Selbstvertrauen  ganz  aussf  Idicsst  aus  dem  Kreise  der  Möglich- 
keiten, ist  vollkommen  begreiflich:  so  gut  wie  er  auch  für 
den  zweiten  Fall  dem  Gedanken  keinen  Raum  gibt,  dass 
Eteokles  der  Sieger  sein  könne.    Aber  rein  unTerstandlich 
bleibt,  warum  er  auch  den  dritten  Fall,  dass  er  als  Bieger 
den  Eteokles  überlebe,   ausschliessen  soll,  wie  er  gleich- 
niüssig  thut  wenn  KTavLuv  öüveiv  und  wenn  Ktavew  Ouvüjv 
gelesen  wird.    Alles,  woran  ihm  liegt,  isl  Hache  zu  neluüPn 
an   Kteokles ,    sei  es  durch   Vernichtung ,    sei  es  durch 
schmachvolle  Verl)annung.    Den  eigenen  Tod  kann  er  un- 
möglich als  durch  selbstverständliche  Nothwendigkeit  mit  der 
l^tung  des  Eteokles  verbunden  denken,  sondern  psycholo- 
gisch verstandlich  nur  in  diesem  Yerhältniss  dazu:  'entweder 
dich  zu  tödten,  und  mttsste  es  auch  mit  eigenem  Tode  sein.' 
Diese  Gedankennüance  aber  durch  blosse  Buchstabenverän- 
derung  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  vergeblich  sein: 
geschweige   dass  so  leichten  Kants  /.uljUk  h  der  vorher  ge- 
»tellteii  Forderung  eines  selbständigen  ^Satzes  für  deu  Inhalt 
der  KareuTMaxa  zu  genügen  wäre.   Dagegen  wenn  der  Dich- 
ter beispielsweise  so  geschrieben  hatte: 
oTac  dpärot  kqI  KoreOxcTai  Tuxac 
nupTOtc  b'  iii€jiißdc  KdiriKttpiJX^lc  x^vi,  til5 
dXi£»cifJOV  rrmfiv*  ^ircEtaicxäcac, 
CGI  5u|i(pej)ecüai  [cpn^iv,  auToupYtu  X^pl 
XfeXi^uevoc]  KTQveiv  ce  ical  ouvdjv  irtAac, 
f\  CujVT   UTifiacTfipa  tluc  c'  dtvbpnXdxTiv 
(putri  t6v  auTÖv  TÖvbc  ticacBai  Tpowov. 
TOiaöT*  duret  u.  s.  w.;  O'iO 

21* 
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so  lag  es,  Avcnii  eiiiniai  im  Archetypus  \üis<  ies  Textes  von  der 
Mitte  des  einen  Verses  zur  2lütte  des  andern  übergesprungen 
war,  n.'ihe  genug,  die  nun  zugleich  umnetiiaclien  imd  un- 
syntaktischen Worte  col  {u>iq)^p€cdai  tcravetv  c€  Kcd  Gavuiv 
irAac  auf  die  einfachste  Weise  zu  dem  Tmueter  und  der 
Construction  zu  bringen,  die  wir  jetstt  in  dem  kci)  icravibv 
6av€Tv  nikac  vor  uns  haben;  denn  eine  Dittographie  wie 
div  clv 

KTavciv  6av(iiv  gehört  ja  zu  den  allergeläufigsten.   Wie  das 
777  Tuic,  mit  seiner  hier  yortreCFlich  passenden  deiktischen  Kraft, 
Anstoss  geben  und  gar  als  tautologiseh  mit  töv  adröv  TÖvhE 

TpÖTTOV  erscheinen  konnte,  begreift  man  schwer;  beide  Aus- 
drücke haben  ja  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen:  oder 
dich,  der  ihm  ein  so  besehimplender  Liintlcsveitrciber  gewor- 
den, in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpflich)  mit 
Verbannung  zu  strafen.' 

Die  Anerkennung  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei 
Lücken  finde  ich  unTermeidlieh,  andere  Lücken  so  wenig 
wie  Interpolationen  irgendwo  indicirt,  also  die  Zahl  von 
gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert,  damit  aber  den 
Parallelismus  des  -siebenten  Kedenpaares  glaubwürdig  dar- 
getliiui.  Zugleich  wird  aber,  wie  sicli  hoffen  lässt.  schon 
durch  die  bisheri^^a'ii  Kii"»itt_Tim^»'n  der  herkömiuliche  <»lauhe 
hinlänglich  erschüttert  ae'm,  da&&  sich  in  dieser  Tragödie 
mit  Besserungen  im  Kleinen  auskommen  hisse,  weitergreifeude 
Z^TÜttongen  in  ihr  keinen  oder  wenig  Platz  gegriffen  hätten. 
Indem  wir  von  der  gegentheiligen  Oewissheit  hiermit  Act 
nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  wohlthätige  Wirkung 
dieser  Erkenntniss  rechnen,  dass  man  weiterhin  nicht  zu 
sehr  zurückschrecke  vor  vermeintlichen  Magestücken,  die 
doch  mir  iiiiierliaU)  der  Analogie  aller  bisherigen  Operationen 
stehen.  XOii  diesen  letztern  selbst  —  das  wolle  man  nur 
nicht  vergessen  —  ist  keine  einzige  dem  behaupteten  Paralle- 
lismus zu  Cef  allen  vorgenommen;  alle  blieben  gleich  noth- 
wendig,  auch  wenn  an  diesen  nie  gedacht  worden  wäre. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  ullergrössteji  Theile 
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der  Bedeukeu  uud  iScliwierigkeiten ,  die  das  sechste  Kedeu- 
paar  in  besonders  reicher  Fülle  darbietet.  Wem  es  nur  um 
die  äusserlich  scheiabare  DurchfiUinmg  'einer  ^  Hypothese' 
(denn  so  wird  man  sie  Toraussichtlich  trotz  aller  Frotestatioa 
doch  nennen)  zu  thun  wäre,  hätte  es  ja  sehr  bequem ,  sich 
an  die  jetzige  Gestalt  jener  Reden  zu  halten^  welche  uns  die 
schüuate  Symmetrie  von  je  29  Versen,  oder  mit  Abrechuuiig 
der  beiden  Hermann  sehen  Athetesen  (ri54.  582)  von  je  28 
Yer^sen  entgegenliriiifft.  Und  dorb  ninsscu  wir  gertide  diese 
anscheinend  vollkommene  Hanuonie  mit  schonungsloser  Hand 
zerstören,  zunäcbst  und  hauptsächlich  darum,  weil  die  Er- 
widerung des  £teokles,  sobald  man  näher  zusieht,  durch 
ganz  unleugbare  Interpolationen  zu  ihrer  gegenwärtigen  Aus- 
dehnung angeschwellt  ist.  Eine  solche  Interpolation  meinte 
schon  Dindorf  zu  finden  in  dem  f^anzen  Verse  594,  aber 
dieses  ohne  alle  Noth,  wie  ich  «^l;ml)e,  und  darum  mit 
llm'echt.  Richtig  interpungirt  ideiui  oti'eni)ar  umiclitig  bat 
Hermiinn  die  Worte  ßta  (ppeviiiv,  oder  wio  or  naeb  den 
sclüecbtern  Autoritäten  schreibt,  (ppevuiv  ßicji  zu  dem  Voran- 
gehenden gezogen)  lautet  die  Stelle  aUo: 

oOtOC  b'  6  JiUVTlC    — '  — •     —  500 

  —     —  — -     dtVOClOlCl  CUUUlff'lC 

dpacuCTÖ/AOlCiv  dvbpdciv,  ßiqi  (ppevuiv 

TCivouci  TTOfiTTfiv  Tf]v  ^UKpav  iT^Xiv  MoXciv, 

Aide  d^XovTOC  cuTKa6€XKuc6rjc€Tai.  505 

Was  aber,  um  kurz  zu  sein,  wäre  denn  bier  mit  Fug  einzu- 
winden gegen  diese  Uebersetzimg:  *er.  den  frecbzüngigi.ui  77,s 
Männern  gesellt,  die  da  tbörichten  Herzens  trachten  die 
weite  Wegessendung  wieder  rückwärts  zu  wandern'  (d.  h. 
*die  sich  einbilden,  wohlverrichteter  Sache  in  ihre  ferne 
Heimat  zurOckzukehren'),  *wird,  so  Zeus  will,  mit  ihnen 
zusammen  hinabgerafft  werden  (zum  Hades)'?  Denn  wer 
heisst  uns  denn  mit  LHndorf  von  der  scblecbten  Lesart  ttöXiv 
auszugehen,  die  freilich  zu  lauter  Abgeschmacktheiten  führt, 
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währejiil  doch  TrüXiv  ui(  lit  nur  im  Mediceiis  steht,  sondern 
suicli  VMiii  alten  8choliasteu  gelesen  vvuid  V  Was  sich  nämlu  h 
jetzt  in  den  iMediceischen  Scholien  vorfindet,  erst  toic  6p)iujci 
xq  ßia,  dann  im  ir\v  eic  "Aibrjv  dwoiKi'av  ^KKiKÖnceiai  moXcTv 
inv  ^vüvTiav  €lc  *'ApTOC,  das  sind  oifeubar  zerrüttete  und 
durchemaudergeworfene  Reste  zweier  Terschiedezier  Erklä- 
rungen, deren  eine,  sehr  verwunderliche 2^  sich  allerdings  auf 
die  Variante  iröXiv  zu  beziehen  scheint*),  die  andere  dagegen, 
der  Hauptsache  nach  etwa  so  herzuRtellen :  toic  6p|Lid)ci  moXcTv 
Ti]v  fcvavTiav  eic  [Oi'ißac,  jyfouv  xnv  eic]  ''Apfoc  (Kdeobov), 
ehen  so  dciitlii  Ii  -,\ni'  di<'  Lesart  ttöXiv  geht.  i)iL'  Länge  des 
Weges  wird  aber  liier  hervorgehoben  wie  V.  527  ^oikc  inaKpäc 
KcXeuBou  ou  Katatcxuveiv  Tröpov ,  um  zu  der  gewaltigen  Kraft- 
anstrengung  die  voraussichtliche  Nichtigkeit  des  Erfolges  in 
recht  grellen  Oontrast  zu  stellen. 

Sine  andere  Interpolation  ist  zwar,  und  ganz  in  der 
Nähe,  nach  meiner  Ueberzeugiuig  wirklich  vorhanden,  aber 
sie  bleibt  ohne  Einflnss  auf  die  Summinmg  der  Verse.  Nicht 
leicht  werde  ich  niit  li  iiänilich  übcrrt-deii  ,  dass  der  Vers,  mit 
dem  die  Charsiktcii  iu  lif  i<jrk<'it  des  Ani])hiarans  grst  liildert  Wiar- 
den soll^  aus  vier  kahlen  rräUicateu  so  matiherzig  zusammeu- 
gestoppelt  worden  sei,  wie  es  in  der  Vulgate  geschieht: 

oÜToc  b*  6  uüvTic,  uiov  OirXcouc  XtfUJ-  &W 
c  Wipp  (UV.  biKaioc  aTaööc,  eüceßiic  ävfip, 
}iifac  Trp09rjTnc,  dvocioici  cup^iteic  u.  s.  w. 

Das  ist  doch   offenbares   Flick-    und   Stdekwerk,  dessen 

einzelne  liSipju  ii  noch  dazu  alle  aus  dor  Nai  hl)arsohaft  zu- 
sam!iH'iififlinr<i;t  sind:  cu)q)pujv  aus  ^^  .>4i>;  biKUiuc  uns  V.  579 
(vgL  ö8ü),  dxaeöc  au»  V.  670,  eOctßnc  aus  V.  583,  vgl.  579. 

m 

*)  [Diesor  Scholinst  Tiiii>s'  iirnnlirVi  so  inlrrjumj^irt  iiixl  ««in-^truirt 
l)a)>**ii:  p{a  fjjpfeVÜJV  Teivouci  itü^nriv,  ti]v  LUiKpav  ttöXiv  unXtiv  A.  6. 
cufKaBt\KutbriC€Tai  (l.  i.  cu^k.  OucTe  uoXtiv  tic  iqv  inuKfxiv  nöAiv  tou- 
T^CTiv  inl  Ti]v  cic  Ai&iiv  ivielriiolir  doch  ev  Aiöoui  änoiKiav:  so  über- 
aus thöricUt  das  auch  alles  ist.] 
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Und  aussorrlem:  kann  denn  oin  einfaches  &faQ6c  in  dieser 
Sprache  der  Poeeie  'wohlgesinat'  oder  Hugendhaft*  bedeuten^ 
und  wäre  es  mcht  Tiehnehr  *tapfer%  wie  eben  ent  in  V.  576 
coqiouc  Te  KdT<i6o<jc?  handelt  sich's  aber  hier  um  Tapferkeit? 
und  wenn,  wäre  wohl  die  'J'api'erkeit  passend  zwischen  srwei 
Kigenschaften  dfr  innern  (resinnung  ijerade  in  die  Mitte 
t^esotzt?  (i''wiss  so  wriiiLT,  ^^'i''  auch  der  allgemeine  lit-i^nff 
der  Tugend  txler  Güte  (wenn  man  dTa9öc  so  fasstej  zwisciien 
zwei  specielle  sittliche  Eigenschaften  wie  btKOiocuvn  und 
€uc^ß€ia*  Von  Aeschylus  ist  demnach  der  Vers  sicher  nicht; 
aber  einfach  ausfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges;  eine 
Bezeichnung  des  sittlichen  Wesens  verlangt  der  Gegensatz 
und  das  tertium  comparationis  unweigerlich,  und  da.s  gleich 
folgende  ^iyac  TTpoqpninc  ist  dazu  nicht  genug.  Also  ein 
Aeschyleiseher  Vers,  der  eben  durch  die  j»'t/l  datiii-  vorfind- 
lichen  (ilosi^eme  verdrängt  worden,  stand  hier,  ein  Vers,  mit  779 
dem  die  ciucppocuvT]  und  öciöttic  des  Amphiarans  in  irgend 
einer  poetischen  Wendung  (z.  B.  nach  Art  von  V.  574  f.) 
kraftig  genug  wird  ausgesagt  gewesen  sein,  dessen  auch 
nur  muthmassliche  Gestalt  indeas  errathen  zu  wollen  reine 
Spielerei  wäre. 

Hingegen  aber,  wie  war  es  möglich^  dass  dem  Spürange 
aller  Herausgeber  die  Verse  583—589  haben  entschlüpfen 
können,  mit  <lenen  der  vorangeschickte  allgemeine  8atz 
öjiiXiac  KaKfjc  kukiov  oubtv  also  exempliücirt  wird: 

4  T^p  Euvctcßac  irXotov  euceßnc  dvfjp 
vauTOici  OepMoTc  xal  iravoupTtqi  tivi 

dXtuXcV  dvbplUV  CUV  ÖeOTTTUCTUJ  TtV€l,  085 

f|  Huv  TToXiTcnc  fWbpüciv  biKaioc  tuv 
dxÖpottvoic  Tt  Kfii  Oeiüv  djavnuociv 
TauToO  Kuprjcac  ^köikujc  dYp€i>)LiaTOC, 
icXnT^ic  6€0u  fidcTiTi  icatKOivip  '6djin* 

Wann  luit  man  erstens  erlebt,  dass  zwei  demselbeji  Zweck 
dienende  Vergleiche  mit  'entweder  —  oder'  aneinajiderg^reilit 
werden?   Indessen  dafür  wäre  gleich  iiath  geschaHt,  sobald 
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man  nur  das  erstemal  i]  fctp  scliricbe.  Aber  was  sollea  uns  hier 
iilicrliuupt  zwei  Vergleiche,  von  denen  der /.weite,  weit  ent- 
fernt mit  etwas  Nachdrücklicherm  eine  Steigerung,  oder  mit 
etwas  (joncretenn  eine   lebendigere  Veranscbaulichung  zu 
geben,  ganz  im  tiegentheil  nur  eine  Absehwächung  und 
Verflachung  mit  sich  führt?   Und  zwar  darum,  weil  das 
erste  Bild  ein  weit  individuelleres,  scharfer  begrenztes,  dem> 
nach  plastiticheres  ist,  das  zweite  ein  viel  generelleres,  mehr  in 
die  Breite  und  Weite  gehendes,  darum  un charakteristischeres. 
Und  nicht  einmal  die  EmptV'hlimg  einleuchtender  Naturwahr- 
liiMt  an  sieb  liat  e<*.    Da^-s  »  ine  frevelhafte  Sehiffsmanniscliaft 
zur  8tnil"t'  ilirer  Jiuehiosigkeit  von  deu  Gütteru  durch  Scliili- 
bruch  zu  (iiiinde  gerichtet  wird,  und  der  zufallig  in  ihre 
Gesellschaft  gerathene  Kechtachaffene  mit  ihr,  ist  ein  Uer* 
gang,  der  im  natttrlichen  Laufe  der  Dinge  liegt,  und  keine 
Seltenheit.    Dass  aher  gleich  eine  ganze  Stadt,  weil  aus 
lauter  ungantlichen  und   gottvergessenen  Einwohnern  be- 
stehend, ohne  dass  man  erföhrt  wie,  zu  Grunde  gehe  sammt 
einem  Einzelnen .  der,  man  erfährt  wieder  nicht  wannn  und 
wie  so,  als  Gerecht^jr  unter  ihnen  lebt,  das  ist  ducli  in  dtT 
riiat  ein  seltr^amer,  weder  im  Kreise  des  Gewöhnlichen  noch 
des  Wahrscheinlichen  liegender  Fall;  was  aber  nicht  It  icht 
yerständlich  ist  durch  sich  selbst,  wie  s(ill  das  den  Zweck 
eines  guten  Bildes,  ein  Anderes  Terstandlich  zu  machen,  er- 
füllen?  Und  nun,  noch  näher  besehen,  selbst  wenn  man 
die  Zulässigkeit  eines  Doppelvergleichs,  und  dieses  Doppel- 
vergleichs, einen  Augenblick  zugäbe,  wäre  dann  wenigstens 
die  formelle  Gestaltung  der  Sätze  eine  schicküclie  und  an- 
stossiu.si-' y   Sie  i«t  viclnn'lir  so  mangelhaft,  dass  si»'  ehereine 
Misgesialtung  zu  heissen  verdient.   Gehört  cuv,  wie  Hermann 
will  und  wie  es  das  Natürlichste  ist,  zu  bixaioc,  so  bleibt  für 
den  Eingang  dieses  Satzes,  da  wo  wir  im  eisten  Gleich niss 
ein  Suveicßdc  irXoTov  haben,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte 
S{fV  iroXiTotc  dvbpdciv;  verbindet  man  das  aber  mit  d>v,  so 
7S()  ist  dieses  £(iv  —  i&v,  gegen  das  malerische  £uv€icpdc  irXoiov 
gehalten,  Über  die  Massen  matt  nnd  abfaUead.  Gründe 
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genug,  meine  ich,  tun  uns  die  Ueberzeugung  zu  geben,  dass 
wir  es  hier  mit  der  spielenden  Erweiterung  eines  müssigen 
Yersmachers  zu  thnn  haben,  daas  sieh  Aes(6hjlus  mit  dem 
einen  einfachen,  schlagenden,  mnd  in  sich  geschlossenen 

Bilde  weise  begiiügi«  ,  und  dass,  wie  es  fast  Regel  ist  in 
solchen  Füllen,  das  Aechte  und  Unüchto  theilweise  durch- 
einander gertitlu  ii  ist.  bYir  die  »Si  hfitluiii^  können  auf  den 
ersten  Anblick  iii»'hrere  Wege  angezeigt  scheinen;  nachdem 
ich  sie  alle  durchprobirt,  stehe  ich  nicht  an  mich  nach 
Abwägung  sämmtlicher  Momente  für  die  nachstehende  Aus- 
einanderlegung  zu  entscheiden.   Aechte  Verse  sind: 


fj  Töp  tiJV€icßctc  TiXoIov  €uceßtic  dvrip  R^W 
vauiaici  Ötpjiolc  köi  Travoupfia  tivi  .'iSI 

TttÜTOO  KUprjCaC  £KbiKOlC  dTptÜ^ÜTOC 


^KbiKOtc  hat  Prien  gut  verbessert;  sowohl  ^xbiKuic  als 
^vbixuK  in  strictem  Sinne  ist  zu  viel  K^^'^l^  ^^^^^ 
Intention  des  Redenden;  evbiKUJC  aber  nach  Herraann'scher 
Erkliirung  mibsig  und  Wetleutungslos.    Interpolation  aber  ist: 

f|  Hijv  TroXiraic  dvbpdciv  bixaioc  ujv  586 
dxdpoS^voic  T€  Kttl  Oeuiv  d|ivf)^octv  587 
^XuiXev  dvbpinv  cOv  6€oirnjCTi|i  t^v€t.  885 

Zwar  kann  es  scheinen,  dass  die  zwei  Schlussverse  der 
ächten  Fassung-,  wie  sie  hier  aii^fiionimen  w(»rden,  an  einer 
gewissen  Uebertüliung  leiden,  und  leicht  möchte  daher  je- 
mand auf  den  Gedanken  kommen,  die  Vergieichong  lieber 
mit  rauTOu  —  drpcuMaTOC.  dXiuXev  —  Tt'vei  abznscbliessen, 
den  Vers  irXitr^lc  —  *^6ipx\  aber  zum  findirerse  der  Inter- 
polation zu  machen.  Indessen  dazu  ist  letzterer  doch  zu 
gewählt  in  Bild  und  Ausdruck,  wahrend  die  Verfertigung 
eines  so  einfach  componirten  Verses  wie  ÖXwXcv  —  T^vci, 
saiumt  seinen  gar  nicht  lieblichen  Wiederholimgen  dvbpiüv 
naeli  (ivbpdciv.  Beoi^TtTÜCTtu ;  iiaeli  Gtujv.  cüv  nacli  dem  eben 
in  ganz  gleicher  Beziehung  und  Ooustruetion  dagewesenen 
£uv,  einem  imitirendeu  Byzantiner  glaublich  genug  zugetraut 
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werden  mag.  Und  ( iodriingtheit  der  BegriÜ'e  bis  zur  Ueber- 
fÜlle  ist  ja  docli  nicht  imaeschyleisch. 

Wenn  hiernach  die  Rede  des  Eteokles  zum  Schaden  der 
Torausgesetzten  Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint, 
so  bietet  zwar  eine  noch  schärfere  Prüfung  der  interpolirten 
Stelle  anderseits  anch  wieder  einigen  Ersatz  für  diesen  Ver- 
lust, aber  allerdings  keinen  quantitaÜT  ausreichenden.  Nicht 
uluie  Vprwiiiulcmng  sehen  wir  nrnnlich  einen  der  ak  acht 
erkannten  Veiso  von  je<le«i  BtHleiikeu  bisher  freigeblieben, 
den  V.  584  vauiaici  6ep|Lioic  xai  TtavoupTia  xivi.  Dass  das 
keine  vernünftige  Ausdrucksweise  sei,  fühlte  Arnaud,  mit 
seinem  plumpen  Yerbesserungsvorschlage  Kat  irovouptoiciv  Tici. 
Zwar  Blomfield  führt  uns  einen  Schwärm  von  Beispielen 
vor,  in  denen  'res  pro  persona'  oder  'ahstractum  pro  concreto' 
781  gesetzt  sei,  und  Hermann  belobt  ihn;  sieht  man  aber  naher 
zu,  HO  passt  kein  einziges.  Niemand  leugnet,  dass  nmu 
plcnum  rxilüs  mare  siigen  könne  und  gesagt  liabe  (Tacitiis) 
für  exulibus.  Wer  aluT  hat  je  gelesen  pJenum  profugis  et 
exiitis?  Auch  wir  sagen  ohne  Bedenken:  *wer  einen  Bund 
sclüiesst  mit  der  Ungerechtigkeit,  hat  es  sich  selbst  zuzu- 
schreiben, wenn  er  mit  ihr  zugleich  uniergeht.'  Aber  kann 
man  darum  auch  sagen:  Ver  mit  Frevlem  und  Ungerechtig- 
keit einen  Bund  schliesst*?  und  nun  gar  *wer  mit  Frevlem 
und  Ruchlosigkeit  dasselbe  Schiff  besteigt'?  oder  vielmehr 
noch  individueller:  *wer  mit  hitzköpfigen  Schiflfeleuten  und 
mit  Ruclil(>siL(keit  zusammen  ein  Schiflf  besteigt*.  Wem  vor 
s  I  Ihmu  Deutsch  graut,  sollte  sich  doch  auch  einem  6€p^0lC 
Kai  TTttvoupTiot  nicht  gefangen  geben,  weil  es  überliefert  ist. 
Vielleicht  hätte  man  die  Besserung  sehr  nahe  und  einfach  in 
einem  vothoia  Oepiüiok  elc  Travouptiav  Tivct,  oder  in  noch 
treuerm  Anschlnss  an  das  üeberlieferte  €k  icovoufTfiav  Ttcl 
Der  Gedanke  iiesse  so  nichts  vermissen;  dass  sie  dcp^i, 
heissblütig,  hitzköpfig  sind,  begründet  an  sich  noch  keine 
Schuld,  sondern  erst  dass  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind, 
dergloirlieii  bei  vaurai,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden, 
nahe  genug  liegt.    Aber  dennoch  —  die  Verwandlung  eines 
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tuA  in  eic,  obgleich  es  ja  auch  an  solchen  Beispielen  nicht 
fehlte  ist  mir  doch  zu  stark  gegenUber  einem  mildem  Wege, 
auf  dem  wir  dasselbe  erreichen.  Denn  die  begriffliche  Er- 
gänzung, deren  das  einfache  ^p^oi  bedarf,  laast  sich  ja 

eben  so  f^ut,  wie  (Itirrh  ciiR'  iiiUiere  Bestiinrmjn«^  mit  eic, 
auch  durch  ein  hiiizugcni^'tes  zweites  Prädikat  iM-wirkuu ,  v(»ii 
dem  Kai  Travouptiqt  tivi  nui*  tk-r  iinvoil.stiliulige  Rest  zu  sein 
braucht.  Ich  weiss  es  ja  wohl,  wie  sehr  die  herrschende 
Meinung  vor  jeder  Annahme  einer  Auslassung  zurückzu- 
schrecken pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  diese  An- 
nahme jemals  für  ein  gelinderes  Auskunftsmittel  za  halten 
als  jede  BuehstabenTertauschnng  und  Wortreränderung.  Aber 
ich  kann  mir  nun  einmal  nicht  helfen:  Jahrsehnde  lang 
fortgesetzte  unbefangene  Heohaehtung  dessen,  was  Ixu  der 
succügsiven  Fort pflan/iiiig  der  alten  Texte  vor  Anrlerm  zu 
gescliehen  pflege,  hat  mir  je  länger  je  mehr  die  Ue]>er- 
zeugung  aufgedrängt  und  befestigt,  dass  unter  allen  Ver- 
derbnissarten der  Ausfall  von  Worten  und  Hilt/en  diejenige 
ist,  die  einen  unTerhältnissmässig  grössem  Spielraum  gehabt 
hat,  als  ihm  die  Gewöhnung  der  heutigen,  auf  die  Her- 
stellung jener  Texte  gerichteten  Praxis  einräumt.  Und  wenn 
die  speciellere  Wahrnehmung,  dass  insbesondere  bei  Dichtem 
nichts  liiuitiLTer  ist,  ids  dass  Lücken  mit  Interpol.ationen  und 
Transpositioneii  Hand  in  Haiul  gehen  und  durch  sie  hervor- 
gerufen sind,  auch  hier  mehrfache  Belege  schon  gefunden 
hat  und  neue  weiterhin  linden  wird,  so  fehlt  es  eben  auch 
in  imserer  Stelle  nicht  an  solchem  IndicioTibewcis.  Das 
Eindringen  des  angesetasten  Flickwerks  und  dazu  die  Ver- 
stellung des  Verses  dXtuXev  u.  s.  w.  war,  wenn  ich  nicht 
sehr  irre,  Schuld,  dass  ein  Aeschyleischer  Vers  ausfiel,  der 
sieh  etwa  so  exemplicifiren  läset  in  Verbindung  mit  seinen 
Nachbarn: 

f\  Top  Huveicßdc  irXoTov  euccßjic  dviip 

vauraici  Bcp^ok  koi  TravoupTia  tivi 

[irpoccxoOct  TÖv  voOv  iv  q>p€Vii^v  bucßouXiaic,]  7S2 
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TauToO  Kuprjcac  CKtUoic  dTpe^M^TOC 
TrXi|T€ic  e€oö  M<^CTtti  iraTKoiv(|i  '6d|tn* 
OÖTUIC  6  ^dvTic  u.  8.  w. 

Denn  diese»  oOtuic  empfindet  jeder  als  kraftiger  und  bündiger 

denn  das  ^cwöliuliche  oütoc  b",  ja  als  das  was  allein  an 
seiner  Sttjlle  i«t^  wo  die  Anwendnnjx  einer  allgemeinen 
Wahrheit  auf  den  besrnitlera  Fall  geninrht  werden  soll. 
Und  so  eben  hatte  ja  der  Mediceua  von  erster  Uaud  vor  der 
schlechten  Correctur  in  öutoc  (sie). 

Jetzt  haben  wir  auf  dieser  Seite  27  oder  (ohne  582)  26 
Yezse;  anf  der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  554)  28. 
So  sehr  wir  diese  28  verringert  wünschen  müssen,  so  können 
wir  doch  gewissenhafter  Weise  nicht  umhin  ^  auch  in  dieser 
Botenrede  noch  eine  Lücke  anziierkeniioii ,  sie  also  im  (iegen- 
theil  leider  noch  zu  Yergiüssern.  Zwei  Hauptkreir/e  lial)en 
in  dieser  Rede  die  Herausgeber  mit  gutem  Urunde  gepeinigt : 
erstens  die  Beziehung  der  nach  der  urkundlichen  Fassung  im 
Munde  des  Amphiaraus  gehäuften  Scheltprädicate  V.  dö3 — öö6: 

KttKoTci  ßd2^€t  iroXXa  Tub^iuc  ßiav, 

TÖv  dvbpoqpövTTiv,  TÖV  TTÖXctüC  TapaKTOptt, 

fU'XicTOv  "Apfel  tCuv  kokOuv  öiöuckuXov, 

*€ptviJOC  KXrjTfipa,  TrpöciroXov  (povou,  555 

KttKUIV  T*  'Ai>pdCT4>  TWVbC  ßOuXtUTIlpiOV 

und  zweitens  die  Gestalt  und  Construction  der  drei  auf  den 
Polynikes  bezüglichen  Verse  557 — 559: 

KOI  TÖV  cüv  avdic  trporn  ipav  uötXcpcüv 
dtuTTTidCuJV  6|U)aa.  TToXuveiKOuc  ßiav, 
bic  t'  iv  TCXCUTQ  TOUVO^'  ^VbttTOÜM^VOC, 

Die  getrennte  Behandlung  beider  Probleme  führt  nicht  zu 
einer  befriedigenden  L5sung;  nur  wenn  das  Verderbniss  als 
ein  durchgehendes,  beiden  Theilen  gemeinsames  gefasst  wird, 

ergibt  sich  das  Wahre  (oder  Wahrscheinliche) :  ujid  zwar  auch 
hier  wieder  weil  Interpolation,  dureii  sie  bewirkt  Ausl'all, 
und  durch  beide  veraiUa<>öt  Versetzung  neben  und  durch 
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einander  gehen.  Den  ersten  fördernden  Blick  that  Her- 
mann, indem  er  erkannte  1)  dag»  fi^crov  (was  heisst  das?) 
"ApTCi  TUJV  KttKuiv  bibdcKoXov  niehts  als  glossematische  Ditto- 
graphte  ist  von  kokiuv  'Abpdcnp  Ttlivbe  ßouXcurripiov,  2)  dass 

die  jetzt  auf  den  Tydeus  gehäuften  Schmähworte  auf  diesen 
gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  glücklich  dieser  Blick  war, 
ein  so  unverkennbares  Zeichen  der  Nichtvollendrmt»^  seines 
Aeschyius  (wie  so  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als 
seine  Meinung  lesen,  sänuntliche  Prädicate  möchten  dem 
einen  Polynikes  zuzuweisen  sein.  Und  doch  kann  nichts 
gewisser  sein,  als  dass  dvbpo<p6v-n)c  ebenso  nur  auf  den 
l^eus  passt,  wie  *€pivi)oc  KXf)Til)p  nur  auf  den  Poljnikes. 
Das  erste  ist  an  sich  klar,  weil  wir  von  einem  Mord  des  78S 
Polynikes  rein  gar  nichts  wissen,  vom  Tydeus  aber  sehr 
genau,  dass  er  eben  wegen  Blutschuld  aus  Kalydon  flüchtig 
nach  Ar^n>s  kam.  '€plVUC  a])er  i>T  .  so  schlechthin  jj^esagt, 
überhaupt  nur  verständlich,  wenn  die  über  der  ganzen  Hand- 
lung  unseres  Stückes  waltende,  durch  den  Oedipodoisrhen 
Fluch  in  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  thebanischen  Königs- 
hauses gedacht  werden  soll.  Diese  ist,  auch  ohne  weitem 
Zusatz,  hinlänglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  Sprechende 
Eteokles  ist,  oder,  falls  ein  anderer,  wenn  vom  Geschlechte 
des  Oedipus,  vom  Geschicke  Thebens  die  Rede  ist.  Hier 
redet  ja  aber  Anijjiii.uaus,  und  er  redet  von  Argos,  und  ist 
.aui  den  Polynikes  noch  f]far  nicht  zu  sprechen  gekommen ; 
meinte  er  aber  eine  auf  Argos  bezugliche  Erinys,  so  blieb 
diess  eben ,  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung»,  ein  ganz 
Tager  und  darum  unverstandlicher  Ausdruck.  Hiemach  ist 
das  vom  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig 
wie  möglich  vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus,  was 
nothwendig  des  Tydeus  ist  (V.  553)*,  wir  nehmen  ihm,  was 
nur  des  Polynikes  sein  kann  (  V.  555);  wir  geben  aber  dem 
Polyuike.s  nicht  noch  hinzn.  was,  der  Sache  nach  beiden  mit 
gleichem  Recht»'  /ukuuiniend ,  dem  Tydeus  schon  deshalb 
verbleiben  muss ,  damit  nicht  dessen  allzu  gekürzte  Prädicate 
in  Misverhältniss  zu  dem  iroXXd  kommen.    Ich  meine  den 
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V.  55(j  KttKÜüv  'AbpdtCTtu  Tuivbe  ßouXeurripiov ;  denn  obgleich 
allerdings  als  hauptsüchlicheu  Verleiter  und  unniittel baren 
Ueberreder  zum  Kriege  die  Bage  ausdrücklicli  den  Tydeiu 
heiTorhebt^  so  würde,  doch  natOrlich  an  sich  nichts  hindern, 
einen  so  weiten  Begriff  wie  ßouXeuni^ioc  auch  anf  den  An- 
stifter selbst,  in  dessen  Interesse  sich  Adrastus  zum  Zöge 
entschloss^  anzuwenden.  —  Während  sonach  mit  der  Ent- 
fernun«^  des  einen ,  au  talsche  Stelle  verschlagenen  Verses  555 
auf  Seilen  des  Tv<ieu5  alles  in  OrdniinLC  ist,  auch  jener  Vers 
an  seinem  richtigen  Platze  vor  bic  t'  iv  T€X€utq  nun  zum 
erstenmal  dietse  Verbindung  mit  t€  grammatisch  verständlich 
macht,  kann  doch  auf  Seiten  des  Polyuikes  damit  noch 
keinesweges  alles  in  Ordnung  gebracht  sein.  Wo  immer  wir 
etymologischen  Namensspielen  begegnen,  wie  sie  die  speci' 
fische  Liebhaberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwen- 
det, stets  tinden  wir  sie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft, 
(locli  soweit  ausgefülirt,  dass  <lie  ominöse  Deutung  klar  mid 
bestimmt  hervortritt.  8<>  wenig  wie  z.  B.  V.  809  blos  ge- 
sagt ist  dt  bf^T'  6pduic  kot'  ^TTuuvu^tav  üjXovt'  dceßei  biavoiqi, 
sondern  die  dTTujvu|Liia  wirklich  nachgewiesen  wird  mit  dem 
Zusatz  [kXcivoi  t*  iredv]  ical  iroXuveucelc,  so  wenig  genflgte 
hier  das  abgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  Toiivofi' 
4vbaTOU)Li€voc:  es  musste,  wenn  auch  in  der  kflrzeeteu  An- 
deutung,  hinzutreten,  was  fOr  ein  Begriff,  zntreflend  und 
anwendlnir  auf  die  Situation  der  Wirklichkeit,  durch  da.s. 
tvbuTeicOai  liernuskomme.  Wenn  irgendwo,  so  ist  mis  sielu  r- 
lich  hier  ein  V  ers  verloren  gegangen.  Üsls  Ganze  gej^taltet 
sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 


*0|ioXu>iciv     irp6c  irOXaic  tetotM^voc 

KaKoTct  pdC€i  iroXXd  Ttib^ujc  ßiav, 

t6v  dvbpo<pövTTiv,  xdv  iröXcuic  rapdicropa  553 

784               KüKiijv  T*  'AbpdcTiu  Tujvbe  ßouX€UTtipiov.  550 

Kül  TÜV  CÖV  auOlC  tic  OUnCTKtptiV   KUCIV  557 

dEuTTTidIluv  ÖJi^a,  TToXuvtiKuuc  ßiav,  ^ 

'€pivuoc  KXninpa,  TTpöcTToXov  q>6vou,  555 
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d35 


[iioXucT€vdicTuiv  veiK^uiv  dpxnT^Tnv] 


550 


560 


Coder  xoioObc  veiKOuc  TioXuKavouc  ÄpxilT^Tnv  und  (l('i;L(U'i(  lii'u 
mehr.)  Wenn  die  Präditate  des  Polynikes  ohne  Artikel 
stehen ;  die  des  Tydeus  V.  553  mit  ihm,  so  ist  diess  suis  der 
Yerschiedenlieit  der  üonstniction  ▼ollkommen  verständlich ; 
wie  seiner  in  V.  555  das  einfache  xaXet  nicht  bedurfte  (*er 
nennt  ihn  Rnfer  der  Erinjs,  Schergen  des  Mordes  und  . .  . 
Httdersansüfter'),  so  ist  er  yorher  ganz  an  seinem  Orte:  *er 
schilt  den  Tydeus  mit  vielen  Schmähungen,  als  den,  der  da 
Blutsdiiild  auf  sich  geladen'  u.  s.  w.*)  Auch  dass  ilui  das 
/.weito  Prüdicat  ttöXcujc  tapuKiopa  hut,  das  folgende  in  V.  55G 
nicht  hat^  ist  ehen  so  sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen 
bilden  ein  Ganzes ,  das  als  solches  dem  dvbpoq)6vTiic  parallel, 
steht:  'er  hat  den  Adrastus  zur  bösen  Unternehmung  ver- 
leitet und  dadurch  die  Sjtadt  Argos  in  Yerwimmg  gestürzt', 
oder  wenn  man  lieber  will,  *er  hat  die  Stadt  in  Verwirrung 
gesttlrzt,  indem  er  den  A.  Übel  berieth*.  Denn  warnm  in 
aller  Welt  soll  man  bei  der  TtöXtc  an  Theben  denken  müssen, 
wie  Enugü  bchiiuptet  haben?  Ist  es  doch  AnijjhiarauSj  der 
spricht,  tmd  natürlich  zuniiclist  im  Interesst»  seiner  lieiinat- 
iicheu  Stadt,  als  welche  ja  ilmi,  dem  mit  Adrastus  ver- 
schwägerten, Ai^s  gelten  musste.  —  Wenn  das  bic  t' 
TcXeirn^  mit  Hermann  in  buceicr^XeiiTOV  verwandelt  werden 


*)  Damit  toll  nldit  geleugnet  werden,  dass  aodi  bei  den  Prädi- 
Cttten  des  Polynikes  der  Artikel  stehen  konnte;  aber  er  mosste  et  nicht. 
Aneh  das  war  mOglieh  und  nicht  nnpastend,  'Cp.  KXt)Tf|pa,  irpöciroXov  q>. 
ohne  Artikel  za  setzen  und  dann  den  ans  der  Paronomasie  hergeleite- 
ten Auiptb^xiff,  in  dem  die  Vorwürfe  des  Amphiaraus  culminiren, 
mit  dem  Artikel  folgen  su  lassen:  'den  wahren  Urheber  des  gausen 
b«jammeru8worthcn  Haders*.  Wem  das  besser  gdUlt,  der  kann  sich 
den  ausgefallenen  Vers  z.  fi.  so  denken:  töv  iroXubaKpüTwv  vcik^ivv 
dfixt|rr£n|v,  oder  wenn  man  die  nncontraliirte  Form  iVuht  gelten  lassen 
magt  thv  ToÖ6e  vctmnfC  iroXiNcavoOc  dpxfiT^v  oder  dergleichen. 
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müsste^  so  wäre  die  licüiüiüolge  der  Verne  so  umzuändern: 
^£uirTid2:uJV  — ,  t>uC€KT^XeuTOV  — ,  TroXucTevdicTuiv  — ,  *€pi- 
vöoc  — ,  KoXeT  — :  schon  an  sich  nicht  gerade  zum  Yoiiheil 
der  Symmetrie.  Denn  dieser  entspricht  es  in  unserer  obigen 
Anordnung  yortrefflich,  dass  das  eine  wie  das  andere  mal  ein 
aus  zwei  prägnanten  Prädicaten  knapp  gegliederter  Vers  (rdv 
dvbpQ9Övniv,  rdv  irdXcuic  TapdKTOpa  und  *€pivOoc  KXr|Tfipa, 
TrpöcTToXov  (povou^  Fortset/Aing  und  Abschhiss  lindet  in  einem 
uus>getüiirtc'ron  <ie<laiiken,  der  den  Kern  der  Saciic  i^nbt: 
nämlich  die  »Schiüd  der  Herbeiiiihrung  den  Krieges  dort  durch 
verleitenden  Rath,  hier  durch  die  Erhebung  ungerccliter 
Ansprüche.  Aber  die  Ueberlieferung  des  V.  öö9  ist  mir 
andf  ganz  unanstossig,  sowohl  in  dem  bk  ivbaTOU|ievoc, 
785  welches  ja  gerade  wie  hifariam  dapertiens  gesagt  ist,  als  in 
dem  iy  tcXcutQ.  Wie  die  iroXXä  Kaicd,  die  Amphiarans  vom 
Tydeu8  aussagt,  in  Wirklichkeit  ^loch  keineswcgt  s  gedacht 
weiden  sollen  als  bluti  uua  den  zwei  Versen  töv  dvbpoqpövinv 
—  und  KOKiüv  t'  'AbpdcTüi  —  bestehend ,  eben  so  ist  ja 
'€pivüoc  KXiiTiipa,  iTpöciroXov  q)övou  bios  beispielsweise  gesetzt 
als  Svnibol  einer  lanjreren  Rede  im  Sinne  dieser  Prädicato: 
and  danun  konnte  sehr  wohl  folgen^  dass  Amphiaraus  diese 
seine  Bede  *  schliesslich*  gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe 
^wfirdig  der  Bedeutung  seines  Namens  sei  Poljnikes  ver- 
fahren'. —  Was  den  in  den  Handschriften  schwer  verderbten 
Vers  557  betrifft,  so  ist  mir  von  den  zahlreichen  Her- 
stelhinixsversiicheii .  die  gemacht  worden  sind  oder  gemacht 
werden  künnen,  titebi  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder 
Üeziehuug  befriedigendste  erschienen  der  älteste  von  Her- 
mann, dem  ich  gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  glückliche 
der  jüngste y  so  gekünstelte  wie  unklare,  von  demselben 
Hermann.  Was  ich  mich  sonst  noch  erinnere  von  Bespre- 
chungen der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben,  ist  mir  alles  in 
hohem  Grade  verfehlt  vorgekommen;  nichts  aber  verfehlter 
als  das  ganz  ins  Blaue  gehende  wilde  und  wüste  Einher- 
fahren in  l'rancisci  Igimtii  Schwerdt  zu  Munster  1856  er- 
schienenen '  Quaestiüiies  Aeseh^leae  criticae*. 
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Wir  sincl  s«  auf  29  Verse  für  die  Kede  des  Boten  ge- 
kommen ^  während  die  des  Königs  nur  26  hat.  Wer  sein 
phüologisches  Gewissen  nicht  in  der  nothwendigen  strengen 
Zucht  hielte  y  kdnnte  sich  vielleicht  durch  den  Wunsch,  zum 
Gleichmaas  zu  gelangen,  bestechen  lassen,  um  durch  Ver- 
theidigiing  von  V.  582  die  Konigsrede  auf  27,  dnrch  Streichung 
des  V.  r)i)5  den  Boteubericht  auf  28  /u  i »ringen.  Jvnv  Sünde 
auf  mich  /u  liuh*u  liaho  ich  iiit  Liiuis  auch  nur  die  VersucJuuig 
gefühlt;  in  lietreÜ  der  zweiten  gestehe  ich  eiji  und  das 
andere  mal  eiiie  schwache  Stiuide  gehabt  zu  haben,  weil:  ich 
lange  Zeit  mit  dem  ganzen  Verse  so  gar  nichts  anzufangen 
wusste.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte  ich  mir,  dass 
doch  solche  Rathlosigkeit  im  Grunde  die  aUerschlechteste 
Rechtfertigung  fttr  ein  Yerdammungsurtheil  sei;  dass  für 
glossematischen  Urspnuig  der  Ausdruck  im  Einzelnen,  pn^pöc 
Tt  TTTiTiiv  TIC  Kttiacßecei  biKti;  viel  /u  gewählt  erscheinen 
müsse;  dass  auch  für  dus  (m.ITüiI  uluie  einen  w»'it4  rn  N'cis 
an  dieser  Stelle  »'ine  nierklieli«'  Lücke  in  tler  Ciedaukenreilie 
entstehe.  Wollte,  muu  über  sein  hiesiges  Erscheinen  etwa 
ans  einer  heigeschriehenen  Parallelstelle  lirrlciien,  so  wäre 
dagegen  zu  sagen ,  dass  er  schwerlich  durch  irgend  einen 
andern  Zusammenhang  verständlicher  werden  konnte  als  er 
hier  ist.  Man  wird  es  uns  erlassen,  des  Nahem  nachzu- 
weisen, dass  jiiriTpöc  hier  weder  das  Vaterland  bedeuten  noch 
auf  die  Tokaste  gehen,  irriYn  weder  IsmenoA  joder  Dirke  sein 
noch  vi^ii  'l'hräneii  verstanden  werden  könne,  und  was  ähn- 
licher Alj^i^eschmucktheiten  nielir  sind.  Der  ein/i^e  nesuinle 
Gedanke  ist  in  der  That  der  von  Hermann  in  Schutz  ge- 
genommenc:  -quae  iustitia  fontem  maternum  exstinguet?' 
Aber  durch  kein  Interpretationsknnststück  wird  man  es  er- 
möglichen, dass  |iT)Tpdc  fniTfjv  in  dem  Sinne  'den  Mutter- 
quell' griechisch  werde,  statt  des  dann  unweigerlich  er- 
forderten |iT)T'<^pa  miTnVt  80  wenig  wie  man  ^n^pÖTroXtc,  was  786 
man  zu  vergleichen  keinen  Anstand  genommen,  auflosen 
kann  in  mhtpöc  ttöXic  statt  in  jutirrip  ttöXic.  Tauscht  nicht 
alles,  so  ist  firiTpoc  nichts  als  eine  schief  gerathene  Erklärung, 
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cxler  Hl>er  einzelner  liest  einer  etwa  so  bost  liatlLMien  ErkllininjEr: 
Tf)v  €K  Tf]C  ^TiTpöc  Ytv€civ  TIC  biKr|  (oilet  biKi})  Xü/iaveiTai;  und 
Aeschylus  seibat  schrieb  vielmelir  so: 

>f)  Totov  €ptov  Kai  9€ota  npoctpiX^c^ 
KoXöv  t'  dKOucm  Kai  X^T€tv  M€OucTepoic, 
iröXtv  TTorptbav  koI  Ö€oöc  toöc  ^tT^vctc 

TTOpBeiV.   CTpUTfcU^     fcTTaKTÖV  €f.lßtßXriKüTa. 

Tovfic*)  bi  irrifnv  lic  Karacßecci  biKrj;  505 
Tratpic  be  yaia  cfjc  Otto  crroubric  bopl 
dXoüca  1TUUC  coi  £u^fiaxoc  t^VHcerai: 

Zweierlei  ist  es  was,  mit  wohl  berechneter  und  berechtigter 
logischer  Scheidtuig,  AmphiAraus  dem  Polynikes  entg(>geiUiElt: 
einmal  die  Impietat^  die  in  der  FeindReligkeit  gegen  die 
eigene  Gebnrtsstatte  liegt;  sodann,  ancli  abgesehen  von  der 
sittlichen  Rücksieht,  <lie  l 'nklu<^Mieit ,  auf  flie  spätem  iSym- 
pathiun  des  gewaltthütig  bezwungenen  \'ati'rlan(1es  zn  rech- 
neil. —  Es  genügte  sogar,  dass  über  fovf^c  nur  ein  rfic 
Tr\c  fitiTpöc  übergeschrieben  war,  nni  die  £utatehung  der 
jetzigen  Lesart  verständliche  machen. 

Koch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare,  die 
uns  fttr  eine  wirklich  stattgehabte  Verwirrung  einen  positiven 
Anhaltspunkt  gewahrt.  Und  zwar  mflssen  wir  zu  diesem 
Zweck  nochmals  zur  Erwiderung  des  Eteokles  zurückkehren. 
In  ilir  ist  noch  ein  Vers,  der,  wie  er  jetzt  steht,  jeder  Er- 
klärung spottet*  nämlich  «>r>0: 

q)iXfci  be  cifdv     Xettiv  xä  Kaipia. 

Auf  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Rede 
war,  hat  er  gar  keinen  Sinn  lind  Verstand,  weil  er  jeden 
logischen  Zusammenhang  vernichtet.  Denn  das  folgende 
dpuic  b*  ^ir*  aÖTui  q)uiTa,  Aac9^vouc  ßiav,  ^x^P<^S€V0v  iruXui- 

pöv  diVTiTdHojitv  gibt  doch  eben  nur  zu  demjenigen  einen 
Gegensatz,  was  vor  V.  &J0  gesagt  war: 

*)  jKiier  wiilil  ß\cicTi]C,  oder  noch  besser  TpO(p»'ic  bi  rrriYn^-  Vgl. 
V.  16  Te  MHTpi  (piXtdTij  Tpocpq),  V.  646  oÖT '  Iv  rpoqHxtciv  u.  8.  w. 
{SaeAtrag  m»  ß4,  Bi  (1860)  p.  $24).] 
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boKuu  M€v  oöv  cq>€  pa\bi  irpocßoXeiv  wSkmc^ 

äXX'  olbev  Cjc  c<p€  XP^  TcXcuTf)cai  pox^, 
ei  Kapffdc  fcrm  8€c<pdTotci  AoEiou. 

Indem  man  das  fühlte,  nahm  man  zu  qpiXcT  nicht  den  Am- 
phiaraus  als  Subject,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so 
nnglücklich.  als  möglidi.  Erstlieli  wissen  wir  nichts  dayon, 
dass  das  Orakel,  wenn  einmal  befragt,  zuweilen  auch  ge- 
schwiegen und  gar  nicht  geantwortet  habe,  wenn  es  nicht 
das  Rechte  zn  antworten  gewnsst.  Zweitens  aber  ist  ps  auch 
nicht  im  Gerinfi^sten  dot  Beruf  des  Orakels,  das  Zoitiremiisse, 
Passeadt',  Zweckmässige,  oder  wie  man  sonst  rä  Kaipia  liltci- 
setzen  will,  zu  sagen,  sondern  vielmehr  xa  tuctü,  üXnön, 
Irufia,  dii|i£u6f),  was  die  überall  wiederkehrendeit  Ausdrücke 
sind.  Der  Vers  geht  oifenbar  weder  auf  den  Amphiaraus 
noch  auf  den  Apollo,  sondern  gehört  zu  der  unmittelbar 
darauf^  beginnenden  Charakteristik  des  Lasthenes,  aus  der  er  797 
nur  fälschlich  an  seine  jetzige  Stelle  Tcrschlagen  ist.  Ver- 
schlagen nämlich  vom  Ende  dieser  Charakberistik,  die  ur- 
sprünglich so  gelautet  haben  nniss: 

öjiiujc  b'  dT('  auTu)  q)ujTa,  Aac6evouc  ßtav,  601 

iX^pöSevov  iTuXuipöv  dvmd^opev, 

T^povTO  t6v  voOv,  cupxa  b*  fißdicav  q)U€i, 

iTobuiKCC  ^Miia,         b*  0^  ßpabOverm 

irap*  dciTtboc  tumvui6Iv  dpndcai  böpu*  005 

«piXcT  b%  ciTfiv  t]  \fcf6iv  Td  Kdpta.  600 

Gesagt  aber  ist  dieser  letzte  Vers  mit  deutlicher  Beziehung 
auf  den  von  dem  Boten  wegen  seiner  Weisheit  hochl)<']()l)ten 
Amphiaraus,  von  dem  gleichwohl  so  viel  pathetische  Beden 
angefahrt  wurden.  Denn  diesem  unnützen  Redenhalten  und 
vermessenen  RedenfEÜiren  zeigt  sich  Eteokles  Oberall  ab- 
geneigt, und  heb€  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  seiner  tibeba- 
nischen  Kampfer  hervor.  So  dem  Tydeus  gegenüber  vom 
Melanippus  V.  o91  ciu'foüvB'  UTre'pqppovüc  Xo-fouc,  dem  K:i]);i- 
neus  gegenüber  vom  Polyphon tes  V.  426  kci  cTÖfioptoc  der* 

22* 
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a^av,  dem  Parthenopacus  gegenüber  vom  Aktor  V.  535 
dvnp  dKOMTTOc,  x^^P  ^  ^P^*)  TO  bpdci|iov.  Tgl.  V.  537  T^ufccav 
hm  iruXidv  ^^oucav.  Mehr  ais  jenes  <piX€t  cit6v  f\  Xlfiiv 
jä  KaCpia  war  nun  allerdings  nicht  nothig,  um  den  Abschluss 
6€o0  bk  buipov  icnv  curuxeiv  ßporouc  folgen  zu  lassen.  Aber 
wenn  uns  einmal,  aus  anderweitigen  GrQnden,  drei  Verse 
irgendwo  fehlen,  ohne  dass  <lf>ch  eine  nothweiulige  Lüeke 
de»  («eilaiikens  irLrcinlvvo  nai  li/.uwcisen  ist  ,  so  wird  uns  immer 
der  Anhaltspunkt  einer  erniittf'lt<?n  Versverstellung  erwünscht 
genug  sein,  um  die  sciion  so  oft  erneute  Khunerung,  dass 
Transposition  und  Ausfall  Uaud  in  Mand  ging,  daran  zu 
knüpfen  und  zu  unserem  Nutzen  zu  verwenden.  Unpassend 
wenigstens  war  hier  gewiss  nicht  ein  Zusatz  etwa  dieses 
Inhalts:  iiicT*  ikmba  etvm  Kai  toOtov  töv  dvrrip^Tiiv,  «aiiicp 
(poßcpuiTcpov  6vTa  Tuiv  äXXwv  bi&  Tfjv  aOroö  bixaiocuvriv,  oux 
67T€pT€pov  fimiiv  ^cecöai.  eeoö  bi  buüpov  u.  s.  w.  Oder  wenn 
mau  meint,  dass  zu  diesem  (iedanken  der  Kaum  vo^  zwei 
Versen  vollk(»ninien  ausreichte,  Wiiniiii  ki>i»nt€  nicht  noch 
ein  weiterer  vorhergehen/  z.  B.  (piXei  bi  ciTciv  f)  Xeteiv  lä 
Kttipta ,  ^t}bt  cxoXaZ;ujv  ce^vd  |litikuv€iv  lirr)  —  ?  Wofern  nicht, 
was  doch  auch  denkbar ,  durch  die  vorher  besprochenen 
Glosseme  cuKppuiv,  biKaioc,  dT<3i6öc,  cöceß^c  dvrip  (591).  nicht 
ein,  sondern  zwei  achte  Verse  yerdi^ngt  wurden.  Es  ist 
nicht  unsere  Schuld  und  kann  keinen  £iiiwaivl  gegen  das 
Princip  unseres  Verfahrens  begründen,  dass  es  der  Möglich- 
keiten mehrere  und  für  eine  excluaive  Entscheidung  zufällig 
kein  Kriterium  gibt. 

Nachdem  uns  einmal  das  sechste  Ivedeupaar  fast  lange 
beschäftigt  hat,  wie  das  erste,  zweite,  vierte  und  siebente 
zusammengenommen,  so  sei  es  auch  gleich  no(  Ii  von  einem 
letzten  Bedenken  befreit,  obwohl  dies«  auf  die  Zahlensym- 
metrie keinen  Einiluss  hat.  Unmittelbar  auf  die  Scheltworte 

*)  [bl  ^pq^  mit  Hauiit  für  da.s  unhult1>;irf  ^'  öph  der  ro>»<^rli<  i»  ^ull^^ 
Das  von  mir  fnilicr  !^*lu'<l  f^rit  p.  .•3li  in  ^clmU  ircnominrnf  ^  ipd. 
Urini^fs  int  auiVngcbeu,  weil  dann  Ae^chylus  sicher  toO  bpocinou  ge« 
»clirieben  hätt<i.J 
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gegen  Foiynikes  lässt  Auiphiaruiu»  in  Bezirliuni^  auf  seine 
eigene  Person  diese  Verse  folgen  im  Monde  de»  Buten: 

ifw^t  )nev  br]  T}']v5e  ttiuvöi  xööva, 

jiavTic  KeKCubtüc  TToXejuiac  uttö  xÖovöc.  788 
fiaxtü|U€6'-  ouK  ÖTi^ov  eXTiiCuj  ^öpov.  h'tQ 
TOia06'  ö  jbidvTic  dcniö'  euKUKXov  vipuuy 
irdTXO^KOV  rfiha'  cfifio,  b*  oi)k  dirfjv  kükX(|i. 

Hier  hat  luun  V.  5119  uu»!  Ö70  uoLstelleu  wolieu,  um  dieses 
Geilaiikenverhältniss  zu  gewümeii:  jitaxtu^eG*"  ouk  äTijUOV 
^iri^uj  ^öpov.  MdvTtc  k€K€u6ujc  TToXgMiac  uiTÖ  x^vöc.  Also 
erat  dariu  soll  Amphiaraus  die  Ermuihigiing  zum  Kämpfen, 
erst  darin  die  Befnedigung  seines  Elugefühls  finden,  dasa 
er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemon  fortleben 
werde?  Als  wenn  im  Kampfe  fallen  wie  gewöhnliche  Sterb- 
liche drijLiov  wäre,  und  die  Aussicht  anf  eine  anderweitifyre 
Auszeiclmung  nach  deui  Tode  das  (ierinjj^te  gemein  hätte 
mit  dem  Be^iff  der  Kriegt  rührt' I  WOraiif  es  allein  ankam 
zur  Krgäii/.uiiLj  ujid  Motivirung  der  SelbatauitorderuJig  )naxuj- 
MeCia^  das  war  die  Zuversicht  *  tapfer  and  mit  £hreu  zu 
fallen',  und  gerade  das  ist  es,  was  mit  ouk  dii/iov  iKtriliu 
liöpov  ToUständig  gegeben  ist:  während  im  Gegentheii  die 
Tröstung  mit  den  göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine 
Apologie  der  Feigheit  aussähe.  Ist  dem  aber  so  (und  kaum 
kann  es  anders  sein),  so  tritt  freilich  die  Wiederholung  in 
den  Versschlüssen  xOöva  —  xöovoc,  die  durch  die  Umstellung 
wenigstens  eiiiigermassen  versteckt  uiin-,  tluppelt  lästig  her- 
vor. Wiewohl  mir,  aufrichtig  zu  .spnclien ,  auch  dunh  (kn 
dazwischen  geschobenen  Vers  der  iVnstoss  wenig  gemildert 
wäre,  da  ich  bekennen  muss  nicht  den  Glauben  zu  theileu, 
dass  sich  die  alten  Dichter  ohne  alle  ^oth  solche  testimonia 
paupertatis  ausgestellt  hätten.  So  manches  der  Axt  sich  auch 
zu  finden  scheint,  bei  schärferer  Prüfung  schwindet  es  mehr 
und  mehr.  Z.  B.  gleich  im  Nächstfolgenden  mochte  man  dem 
Aeschyhw  ein  c(}icukXov  —  kukXi^  in  zwei  Versen  hinter 
ciuander  zuuruucn,  so  lauge  mau  unbeachtet  Hess,  Uah»  der 
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MedieeuH  von  erster  Haud  €uk)iXüv  tx^^  Hat  statt  euKUKXov 
v^jiUJV,  was  erst  die  zweite  Hand  mit  einem  yp  am  luuide 
gibt.  Mit  Recht  hat  Donner  in  jeuer  »Spur  cukiiXujc  Ix^v 
als  das  Wahre  erkannt ,  in  trefilichem  Gegensatz  zu  den  Ails- 
drttckeii,  welche  bezeichnend  für  andere  Heerführer  gewählt 
sind,  wie  bivrjcovroc  Y.  471  fUr  Hippomedon^  dvu»^a  V.  528 
für  P&rthenopaeus.  Kicht  minder  irttgerisch  sind  sonatige 
Beispiele,  wie  sie  zum  Schutz  ähnlicher  Wiederholungen 
Blomfield  hier  augesammelt  hat.  Wie  ghicklich  das  pevei 
—  fitvujv  V.  374.  375  jetzt  heseiti^d  ist.  was  schon  Her- 
mann nicht  ertmg,  winde  bei  der  HespreeliiuiLr  des  ersten 
Redeupaareä  erwähnt.  Das  unerträgliche  <pi^oi  bt  cupilouci 
ßdpßapov  TpÖTCOV  und  uacJi  nur  einem  dazwiseheutreteudcn 
Verse  kxnM^&ncrat  b*  denk  ou  qiiKpöv  Tpöirov  444, 446  tilgte 
schon  Schütz  durch  seine  auf  V.  457  gestützte  Verbesserung 
pdppapov  ßpöpov,  wofür  vielleicht  noch  ansprechender  jüngst 
vdpov  empfohlen  wurde  von  Prien.  Das  sicher  nicht  Aeschy- 
leische  6eu»v  —  Geoiciv  258.  259  ist  durch  die  von  mir  kürz- 
lich <?e<^el)t'm'  liehaudlung  «lieser  \'ielverdeibten  »Stelle  ver- 
scliwiuideu.  [S.  n.  N.  XL]  Und  so  stehe  ich  (iemi  aucli  an 
der  unsrigen  nicht  an  dem  Dichter      gerecht  zu  werden: 

780  }xkv  bf]  TÖvÖ€  TTiavÄ  f  ^nv, 

lictvTic  KeKeuOÜJC  TiuAtjuiac  unö  x^ovoc. 

Kecapitniiren  wir  jetzt  den  Stand  der  Untersuchung,  so 
weit  sie  bisher  vorgeschritten  ist.  In  vier  Bedenpaaren,  wie 
deren  Bestand  durch  eine  von  jeder  vorgefassten  Meinung 

unabhängige  Kritik  festgestellt  wurde,  fand  sich  der  ver- 
mutliete  Parallelismuü  vuu  selbst  vor.  In  einem  fünften  war 
er  bis  uuf  eiueu  Defect  von  drei  Versen  vorhanden.  Ich 
denke  deiujiach,  es  war  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  im  Jjün- 
gange  behauptet  wurde,  es  ^oi  unr  ein  Minimiun,  das,  ohne 
anderweitige  Beweggründe ,  lediglich  zu  Gunsten  der  gesuch- 
ten Symmetrie  angenommen  werde.  Und,  wohl  zu  merken, 
ist  diess  nicht  nur  die  erste,  sondern  gewissennaasen  auch  die 
letzte  Annahme  dieser  Art.   Denn  ich  kann  nicht  wohl  zu* 
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geben^  dass  damit  auf  einer  Unie  stehe,  was  Über  die  Kwei 
noch  raekständigen  Paare  ku  nrtkeüen  ist.  In  beiden  sind 
die  £önig8redeny  wiederam  ganz  abgesehen  von  aUem  Paral- 
leliamus^  entschieden  lückenhaft;  fOr  die  Zahl  der  ausgefalle- 
nen Verse  gibt  es  an  sich  gar  keinen  bestimmtem  Masastab, 
sondern  alle  Möglichkeiten  sind  offen;  wanun  sollte  es  also 
eine  stärkere  Znmuthimf?  sein,  an  die  Zahlen  zu  glauben, 
die  denen  der  Botenberulitc  gerade  ents])rechen ,  als  an  jede 
beliebige  andere?  Ihisere  Aufgabe  wird  daher,  ausser  der 
Beweisführung  für  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  seiDf 
das  richtige  ^ass  der  Botenbericht«  kritisch  festzustellen,  um 
danach  wenigstens  die  Ziffern  der  auf  der  andern  Seite  anzu- 
nehmenden Ausfalle  zu  präcisiren,  wo  eine  Bestimmung  des 
'  Inhalts  nur  ans  der  Feme  vergönnt  ist. 

VerhältnisBmässig  ziemlich  einfach  erledigt  sich  das 
dritte  Redenpaar.  Unmöglich  konnte  hier  Eteokles  seine 
Entgegnung  mit  den  Versen  anheben: 

7TfejaTT0i)i'  av  r\b)]  TÖvbe ,  cOv  ti>x»}  be  tuj' 
Kol  br\  TC^n€MTTTai,  ko^hov  x^poiv  ^x^v, 
Meropcöc,  Kp^ovTOC  cir^piia,  toO  ciropTdiv  t^vouc.  455 
Denn  erstens,  was  heisst  rövbc?  Will  man  es  etwa  auf 
denMegareus  beziehen?  Aber  mau  übersetze  dann  wie  man 
wolle:  *ich  sende  wohl  den  da,  und  hoffentlich  mit  Glflck; 
und  schon  ist  er  gesendet,  nämlich  Megareos',  oder  *und  so 
ist  denn  hiennit  Megareus  gesendet,  der  da  -  '  u.  s.  w.,  oder 
•und  so  ist  denn  hiermit  ein  den  KOjartoc  in  der  i  aii^^t 
tragender  gesendet,  nämlicii  Megareus'  — ,  um  schnell  inne 
zu  werden,  dass  es  in  allen  Fällen  eine  verkehrte,  durch 
nichts  motivirte  Ordnung  bleibt,  den  Namen  erst  im  zweiten 
der  beiden  Sätze  nachzubringen,  welche  vermöge  des  gemein- 
schaftlichen Verbalbegri£&  ir4|iiir€iv  wesentlich  auf  Eins  hinaus- 
kommen und  nur  formell  durch  die  rhetorische  Pointe  des 
zweiten  verschieden  werden.  Das  Einfache,  was  man  er- 
wartet, wiiie  uhne  Zweifel :  'ich  sende  wohl  diesen  hier,  den 
Megareuä,  und  nicht  ohne  Hoöuuiigj  und  ^mii  ist  denn  ein 
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in  alle  Wege  tüchtiger  abgesendet.*    Nach  dem  Tovbe  im 
Anfange,  womit  doch  auf  den  Anweseudeii  schon  hüigezeigt 
würde,  hinkt  das  Merapeuc  Kp^ovroc  cir^pfid  so  ungeschickt 
790  nach,  dass  es  fast  klänge  wie  ein  *  ihr  mOast  aher  wissen, 
daas  der  Mann  M^jarens  heisst.'  Und  darin  wird  auch  im 
Wesentlichen  nichts  anders ,  wenn  die  Worte  cOv  tuxij  Tip 
nach  Hennann's  Vm-^Muge  mit  dem  Folgenden  verbunden 
würden,    Mi)jL;licli  iiidi-'sscn ,  das.s  uiuli  jiii'iiiaiid  das  TÖvbe  >>u 
«^n'ii(»inmeii ,  dass  man  es  vielmolir  zurückbezogmi  hat  auf  dfii 
Begrili  q)tpttTuov  in  den  letzten  Worten  des  Boten  kqi  Tiiube  <pui- 
Ti  TT^|H7T€  TÖv  q)ep6TTuov  TTÖXcujc  diTeiptciv  Triebe  boüXeiov  Jutöv. 
Aber  dann  hat  man  dr  in  Pronomen  einen  Gebrauch  beigelegt, 
der  Yolüg  ungriechisch  ist,  da  TÖvb€  nur  auf  einen  Subjects- 
begriff  gehen  kann,  nicht  auf  einen  Pridicatsbegriff,  fOr  den 
es  nothwendig  toiov  ,  TOtövbe,  TOtoOrov  heissen  musste.  Hierzu 
k^mmt  nun  aber  zweitens  der  allgemeinere  Anstoss,  dass 
Eteukles  überhaupt  nidit  so  mit  der  Nennung  des  thebani- 
schen  Kämpfers  gleichwie  mit  der  Tiiür   ins  Haus  fallen 
kann.    Ueberall  knüpft  er  den  Beginn  seiner  Antwort,  an 
das,  was  der  Bote  vom  feindlichen  Heerfüiurer  ausgesagt 
hatte,  verweilt  zunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht 
dann  erst  den  Uebergang  zur  Entgegenstellung  seines  The- 
baners:  erst  mit  dem  elften  Verse  in  der  ersten  Erwiderung, 
ebenfalls  mit  dem  elften  in  der  zweiten,  mit  dem  —  wir 
wissen  nicht  wievielsten  in  der  fünften,  mit  dem  zwanzigsten 
(oder  21*"j  in  der  sechsten,  wiederum  mit  dem  zwanzigsten 
hl  der  siebenten.    Selbst  in  der  vierten,  wo  der  Xanie 
Thebaners  am  weitesten  naeli  v(»rn  ^crüekt  ist.,  ijelien  doch 
drei  noch  nicht  auf  ihn  bezügliche  Verse  voraus:  und  diese 
Anordnung  ist  hier  ganz  besonders  motivirt  dadurch,  dass 
der  Bote  die  vom  Hippomedon  drohende  Gefahr  mit  seinem 
Schlussverse  qnSßoc  fäp  4bn  irpdc  iruXcnc  KOfiirdCeTai  dringen- 
der gemacht  hatte  als  jede  andere,  so  dass  sich  diessmal 
Eteokles,  an  diese  Warnung  anknüpfend,  ausnahmsweise 
sogleich  zur  Vertheidigung  jener  iröXat  wendet:  npdiTOV  |jiv 
"Otku  nuXXuc  — .  Tncpßioc  bt  — .  —  Was  nun  vor  V.  453 
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in  dem  verlorenen  £ingang  stand ,  ist  wohl  so  ziemlich  zu 
errathen.  Auf  eine  fdrmliche  Ausdeutong  des  feindliclien 
Schildzeichens  in  entgegengesetztem  Sinne,  wie  sonst,  wird 
EteoUes  zm^chat  nicht  eingegangen  sein,  weil  dieses  Schild- 
zeichen am  Ende  der  Rede  V.  459  f.  zur  Verwendnii*^  kömrat. 
Aber  er  wird  vurweg  der  Drohimg  in  \.  450  uüc  üüb'  äv 
"Aprjc  cqp'  eKßdKoi  Ttupf iwMdiujv  befjpjrnet  sein  und  die  auf 
dieses  Gottes  Hülle  gesetzte  thöriciite  Zuversicht  Lügen  ge- 
straft haben;  und  was  lag  dafür  näher  als  die  Berufung  auf 
das  uralte  »Schutz verhältniss  des  TiaXaixöuDV  "Apnc  (V.  101), 
auf  das  schon  V.  125  der  Chor  sein  Gehet  Kdbfiou  £ird)ViiMOV 
fcöXtv  ipuXoEov  Krjbecai  t'  ivapruic  grOndete?  Er  muss  sodann 
(oder  dabei)  den  KÖfiiroc  des  Eteoklus  ausdracldich,  und  zwar 
mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst,  verdammend  hervor- 
gehoben haben,  wodurch  die  eigentliche  Kraft  der  vom  Me- 
garens  gesajoften  A\ '»i  tL  küuttov  iv  x^povv  ^xvj'^  erst  recht 
fühlbar  und  fassHeli  wurde.  Denn  ebe)i  diese  Worte  stellen 
jetzt  so  unvermittelt,  dass  sogar  aus  ilmen  geradezu  ein 
drittes  Argument  für  die  Unvollstandigkeit  der  Kede  zu  ent- 
nehmen war,  wenn  wir  es  zn  den  zwei  geltend  gemachten 
noch  bedmrft  hatten.  In  dem  ganzen  Bericht  des  Boten 
kommt  kein  KÖ^iroc  des  Eteoklns  zur  wirklichen  Erwähnung;  791 
er  ist  allerdings  in  den  von  ihm  berichteten  Thatsachen 
impUcite  enthalten;  aber  wir  verlangen  den  Begriff  selbst 
zur  Mütivirung  des  weiterhin  mit  ihm  gemachten  puintirteu 
Gegensatzes.  Idi  meine,  hiermit  i^t  bereits  Stoff  genug 
gegeben,  um  sechs  in  Aeschyleischeni  fcStil  gehaltene  Verse 
zu  füllen:  und  so  viel  brauchen  wir,  damit  die  neun  Verse 
der  Kdnigsrede  den  fünfzehn  des  Botenberichts  gleich' 
werden.  Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wohl 
abgerundetes  Ganze,  dass  zu  einem  Zweifel  an  seiner  voll- 
kommenen Integrit&t  keinerlei  Ghrund  gegeben  ist.  —  Wohl 
aber  bleibt  uns  noch  ein  Zweifel  an  der  Integritöt  der 
Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Königsrede  überliefert 
Miid.  War  hier,  weklie  Fassung  man  aiieh  dafür  aus- 
denken möge,  das  Vertrauen  auf  den  beistand  des  Ares, 

Digitized  by  Google 


346 


PABALLELISHU88  DBB  SIEBBK  BBDENPAABE 


zugleich  ili«'  \  eraclituiig  der  leeren  Prahlereieu  deö  Eteokliis 
YorausgegaugeUy  so  muss  es  ein  dritter  Gedanke  sein,  von 
dem  wir  iu  den  Worten  7r^^T^ot^'  öv  f\br\  u.  s.  w.  den 
grammatischen  Schluss  haben  ^  und  diese  kann  kein  anderer 
sein  ab  dase  Eteokles  sagte:  *den  rechten  Mann  zur  Abwehr 
dieses  Feindes,  sur  Beschamong  seiner  Übermttthigen  Drohun- 
gen —  getraue  er  sich  wohl  zu  senden/  Aber  so  treten  uns 
für  das  Verständniss  eines  xovbe  dieselben  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, wie  sie  oben  für  den  l  all  der  Lückenlosigkeit  iiachge- 
wiejif^n  wurden.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  sie  dort  keine 
Lösung  fanden,  hier  sie  leicht  und  nahe  haben.  Es  muss 
hetssen:  *  •  »  ir^fiiroifi'  &v      tipbe,  nämlich  dem  Eteoklus. 

Zu  diesem  ir^jitnotM*  dv  kann  nun  das  folgende  Perfectum 
Ka\  bf|  ir^ir€)inTai  in  keinem  andern  Yerhaltniss  stehen,  als 
dass  es  auf  ein 'er  ist  schon  gefunden'  hinauskomme,  gleich- 
sam *und  hiermit  (dass  ich  es  ausgesprochen)  ist  er  schon 
so  gut  wie  entsendet.'  Denn  in  Wirklichkeit  ist  dock  noch 
keiner  der  tliebanischcn  Ixiunplt  r  bereits  abgesendet,  sondem 
diess  geht  eben  erst  in  Folge  dieser  »Scene  xar  si(  Ii.  Der 
klärliehe  Beweis  dafür  liegt  in  den  regelmässigen  Futuris  oder 
auf  die  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowohl  des  Boten, 
T(v*-dvnTdi££ic  Y.  376,  TV<n6i  Tic  SucTifjccTat  416,  ir^jmire  töv 
«pepiirruov  451,  ir^irciv  dircavin  577,  tvwOi  Tiva  ir^ireiv  boKck 
631,  als  des  Eteokles  seihst,  dvTiTd&n  389,  n^iroiii*  &v  an 
hiesiger  Stelle,  dvTiTdEo)ui€V  602.  Wenn  also  ein  einziges 
mal  ein  Priiteritiun  steht,  V.  429  avrip  b*  ^tt*  oOtui,  Kei 
CTÖjiiapTÖc  tci'  üfav,  ai'6ujv  TeiaKiai  Aqjia,  TToXuq)uvTou  ßia, 
so  stünde  es  an  nich  frei,  anoh  diesem,  ganz  wie  im.ser 
TTtTicunTtti,  im  Sinne  einer  rhetori.schen  Figur  aufzitfassen, 
welche  den  augenV)licklichen  Entschluss  des  Königs  als  eine 
bereits  erfdllte  Thatsache  Torwegnähme:  *ihm  ist  (sei)  hiermit 
Polyphontes  entgegengestellt.^  Aber  es  gibt  doch  daneben 
noch  eine  andere  Erklärung.  Mit  der  Gewissheit,  dass  die 
thebanischen  Kämpfer  noch  nicht  abgesendet,  ausgerückt 
sind,  sondern  eben  erst  jetzt  dazu  befehligt  werden,  steht 
duichuuö  nicht  in  Widerspruch  die  Vorstellung,  duüb  Eteokle;5 
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flduui  vorher  seine  Wahl  tjetroffeu  hatte,  die  er  mir  jeisst 
erst  verkündigt.   £r  erklärte  ja  diese  Absicht  selbet,  als  er 
y.  265  die  Bolme  verliess  mit  den  Worten  it\b  b'  It*  dvbpac 
£i&v  dßbö)i(|i,  dvTTip^Tac  IxOpoiatöv  niyw  Tpdirov  cic 
^iTTttTCixcic  ^öbouc  Ti&Eul  MoKuiv ,  und  eben  mit  dieser  Thatig- 
keit  hat  man  «icli  die  Zwischenzeit  bis  V.  349  ausgefttllt  zu 
denken.    Nur  irilt  ch  hierbei  fr^'imu  z'i  uiit<*i-sclieideu.  Diu» 
eic  ^TTTttTtixtic  ttüboüc  ibt  keiii^?'w*'o:e.s   von  den  einzehien 
Thoren  zu  verstehen,  sondern  nur  von  ihrer  Gesammtlieit ; 
was  £teokles  bisher  gethan,  war  nur  die  Auswahl  seiner 
sechs  MitanfOhrer  und  ihre  Bestimmung  zxsr  gemeinsamen 
Stadtvertheidigung;  ihre  Yertheilung  an  die  einzelnen  Thore 
ist  daiyenige,  was  erst  in  unserer  langen  Botenscene  Tor- 
genommen  wird.   Erst  durch  den  Boten  erfahrt  er  ja,  welches 
Thor  jeder  argivische  Führer  in  AngritF  nehmen  wird,  imd 
kann  danach  den  geeig'iiftsten  Gegner  bestimmen;  vor  allem 
aber  erlVihii;  er  jetzt  erst,  das«  zur  liesstürmung  des  'sieben- 
ten' l'hores  Polynikes  anrückt,  kann  also  auch  jetzt  erst 
dieses  Thor  für  sich  selbst  wühlen.    Ist  aber  dieses  das 
Sachverhältnissy  so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  T^TOKrat 
wörtlich  zu  nehmen  *er  ist  bestellt,  beordert',  aber  nicht 
n^freiiirrai.  Hiermit  ist  aber  zugleich  das  Yerstandniss  ge> 
Wonnen  ftlr  einen  auf  den  ersten  Anblick  sehr  auffallenden 
Aorist,  nämlich  das  ijipiBr]  V.  486  vom  Hyperbius  gesagt: 
•er  ward  (vuu  mir)  erwählt  als  ehier  der  sieben  Führer', 
wird  aber  nun  erst  i^erade  dem  Hippomedon  als  Gegner  ge- 
stellt lür  das  Oukäische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem 
beilüde  fiüirend  gegenüber  dem  Typhon  des  Hippomedon, 
dazu  wie  prädestinirt  erscheint.   Die  Worte  dv^p  koj'  dvbpa 
toGtov  tip46n  können  demnach  nicht  die  engste  Begnffs- 
verhindung  geben  sollen:  'er  ward  zu  dessen  Gegner  er- 
koren', sondern  heissen  in  ihrer  gedrängten  Eflrze  nur  *er 
ward  erwählt,  um  nun  jetxt  als  Mann*  (dieses  Mip  im 
Gegensatz  zu  der   eljeu   Ljeuannten  Göttin  Pallas)  'diesem 
Manne  stehen  zu  ki'nnen.'^) 

*)  (ihergegen  Bachelor  im  AheiiL  Mus.  XV  p.  m  S.\ 
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Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  Kleiue  (hofifeutlich  nicht 
ins  Kleinliche)  gehenden  Erörterung  nicht  entziehen  zu  dürteu 
geglaubt,  nicht  nur  weil  Klarheit  auch  im  Kleinen  sein  mase, 
wenigstens  hei  uns  Philologen,  sondern  auch  um  eine  sehr 
-  YOrBchiedene  Auffassung  des  ical  bf|  ir^ircMimn  abzuweisen,* 
mit  der  zugleich  das  T6vb€  allerdings  nicht*  unverträglich 
wSre.  E.S  ist  diese,  dass,  sobald  Eteokles  mit  Ti^fiTTOifi*  öv 
fjbn  TÖvbe  den  Megareus  bezeichnet  habe,  dieser  mit  seinem 
Gefolge  al)7ielu'  mid  nnn  Eteukles  mit  Wahrheit  sagen  könne 
Kai  bx]  TTtTie/iTTTai.  Daas  nun  Megareus  so  auf  den  Wink 
eines  einzigen  Verses,  wie  auf  ein  erlialtenes  Conimaudowort 
(was  doch  in  dem  Optativ  nicht  einmal  liegt)  dienstnussig 
abschwenke  mit  seiner  Mannschaft)  ohne  auch  nur  die  Nen- 
nung seines  Namens  abzuwarten,  der  gleichwohl  nun  nach 
seinem  Abmarsch  sammt  Charakterbelobungen  ausführlich 
nachfolgt,  und  dass  er  das  ganz  allein  so  thue,  wahrend  alle 
übrigen  die  sie  betrctt'eiide  Ivede  iles  Kiniigs  juit  würdigem 
Anstand  bis  zu  Ende  hören  und  daim  erst  abgelieii:  —  das 
alles  ist  zu  lächerlich,  imi  dabei  länger  zu  verweileji.  Ich 
erwähne  en  auch  eigentlich  nur,  um  aui'  diesen  Anlass  mich 
über  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  auszusprechen,  dass 
überhaupt  die  ihebanischen  Ueerfiührer  mit  dem  Kdnige  zu- 
gleich in  dieser  Scene  anwesend  seien  auf  der  Bühne.  Es 
ist  diess  eine  Vorstellung,  die  in  neuerer  Zeit  yiel  Gunst 
gefunden  hat  und  namentlich  von  allen  unsem  Uebersetzern 
793  mit  Liebhaberei  ausgemalt  Mivd.  Xu  sich  hat  es  ja  nun  aller- 
dings etwas  Bestechendes,  J^ieli  <len  König  in  gro.-<sem  ki'iege- 
riseiien  (ieleite,  seine  Untirtüisten  in  strahlendem  Waffen- 
achmuck zu  denken  und  durch  ihre  persöuliche  ErHcheinuug 
den  grossen  ilntseheidungskampf  wie  im  Voraus  vergegen- 
wärtigt zu  sehen;  und  auch  mit  der  Neigung  und  Art  des 
Aeschylus  steht  deeoraUves  Schaugepriinge  in  gutem  Einklang. 
Aber  dennoch:  fragen  wir  nach  den  GrOnden  und  naeh  der 
Zweckmässigkeit  einer  solchen  Annahme.  Beweise  aus  den 
"Worteji  des  Dichters  für  die  Anwesenheit  gibt  es  nicht,  seit 
mit  Beseitigung  des  Tdvbe  in  V.  453  der  letzte  gcfuUen  ist-, 


Digitized  by  Google 


IK  ABSCnTLUS  StBBBN  GKGBN  THBBEN. 


349 


denn  daas  V.  389  itui  bi  Tubei  Kfbvöv  'AcraKoü  tökov  iCtvb* 
ävmdSiu  irpocrdniv  iruXui^dTuiv  statt;  dw  ttberliefeiten  TÖvb* 
die  Concümiiat  des  Gedankens  selbst  erfordere ,  sah  schon 
6  rot  in  8.  Anderseits  geben  die  Worte  des  Dichters  anch 
nirgends  einen  (Gegenbeweis.  Denn  weit  über  das  Ziel  hinans- 
ji^eschoaseii  war  es,  wenn  dieser  darin  gefunden  wurde,  djiss 
V.  liiXt  keiner  Begleiter  des  Eteokles  Erwähnung'  geschieht. 
Als  wenn  es  dort  nicht  v<dlkommen  genügte,  daü>s  der  Clior 
die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  aut  deren 
Dialog  die  ganze  weitere  Entwic^kelung  der  Handlung  beruht: 
Ton  der  einen  Seite  des  Angelos,  Ton  der  andern  des  Königs, 
mochte  dieser  Gefolge  hinter  sich  haben  oder  nicht  haben. 
Fehlt  es  sonach  an  directen  Beweisen,  so  sind  wir  desto  mehr 
auf  die  indirecten' angewiesen,  und  diese  sprechen,  so  viel  ich 
sehen  kann,  nur  g<'g«'n  die  Anwesenheit  der  thebanischen 
Führer.  (  iimöglich  kann  es  bedeutunjjTslos  sein,  duss  in  xlen 
etwa  iunidt-rt  Vcrsr-n,  in  denen  Kteokles.  die  sech.s  notonmel- 
dungen  beantwortend,  seine  sechs  Stadtvertheidiger  namhaft 
macht  und  nach  ihren  Eigeu^ichafteu  schildert,  keine  einzige 
auch  noch  so  leine  Anspielung  auf  ihre  Gegenwart  vorkommt, 
dass  ihm  nicht  die  fast  nnwillkOrliche  Andeutung  eines  ti^bc, 
Tdvb€,  dass  ihm  nirgends  eine  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er 
—  ich  will  nicht  einmal  sagen,  einen  der  Thebaner  selbst  an- 
redete, sondern  nur  etwa  auf  dessen  Anwesenheit  den  Boten 
anspräche,  z.  B.  mit  einem  uv  ßX^ireic  u.  dgl.  Als  Absicht 
wäre  eine  solche  al>solnto  Enthaltung  undenkl)ar,  weil  in 
ihrem  Gnmde  voUkonunen  tmverständhch,  als  Zufall  ausser- 
halb alles  Wahrscheiniichkeitscalculs  fallend  und  darum  un- 
glaublich. —  Hiermit  ist  yway  der  Gegenstand  noch  nicht 
erscliopft;  ich  breche  indes»  ab,  da  es  sich  mit  ihm  nur  um 
ein  Parergon  handelt,  auf  das  irix  durch  das  Wdrtchen  rdvbe 
geführt  wurden.  Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  TÖvbE  noch 
in  einer  dritten  Stelle  unserer  Reden,  nicht  von  einem  The- 
baner, aber  vom  Polynikes  •^^♦  .^ugt  V.  612:  töv  eßbo^ov  bf| 
Tüvö'  €9'  ^ßbujuaic  TTÜXaic  XtEuj.  Vorher  war  vom  i'uiynikes 
iioch  keine  liede  gewesen  *,  dass  er  dem  Boten  etwa  aichtbax 
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sei  und  von  ihm  gleichsam  gezeigt  werde ^  daran  ist  uicht 
zu  denken;  somit  hat  TÖvb€  keinen  Siiui.  Sinn  gäbe  ctövt* 
iip*  Ißböpoic  irijXaic:  wem  eine  gelindere  und  sonst  gleich 
gute  Verbesserung  gltlckt,  wird  uns  sehr  willkommen  sein. 

Wir  kommen  zum  lotzten  Hedeiipaare,  dem  fünften. 
Es  ist  2war  Hermann,  der  hier  im  Anfang  der  Erwiderung 
des  Eteokles  alles  in  Ordnung  findet;  aber  Gründe  müssen 
794  mehr  gelten  als  Respect.  Und  deren  vereinigt  sich  eine  zu 
starke  und  geschlossene  Phalanx,  um  es  möglich  erscheinen 
zn  lassen,  dass  Eteokles  so  begann: 

€1  top  TUXOl€V  UJV  (ppOVOÖCl  TTpÖC  ÖCÜJV,  031 

auToic  ^Keivoic  dvociotc  KOgirdcMactv, 
f|  T&v  iravtdXeic  iraTKCscwc  t*  6XoiaTO. 
Icnv      Kol  t«{ih*  u.  8.  w. 

Der  zuerst  ins  Auge  springende  ist,  dass  xijxoiev  un<l  cppo- 
voOci  kein  Subject  iiaben.  Was  hilft  es  zu  sagen,  *die  Feinde* 
seien  zu  denken,  wenn  sie  e1»en  nicht  genannt  sind?  TTnd 
zwar  nicht  nur  hier  nicht  genannt,  auch  unmittelbar  vorher 
nicht  genannt,  ja  selbst  mittelbar  vorher  in  der  ganzen  vier- 
undzwanzig  Verse  langen  Rede  des  Boten  weder  genannt 
noch  mit  irgend  einem  pluralischen  Ausdruck  auch  nur  an^ 
gedeutet.  Sodann:  wohin  gehört  der  Vers  aMic  ^  xo^ird- 
CMttciv?  mit  seiner  jetzt  wie  in  der  Luft  schwebenden  Stel- 
lung  zwischen  zwei  Sätzen ,  deren  jeder  sich  gegen  seine 
Gemeinschaft  gleich  sehr  sträubt.  Von  9povoöci  wäre  er 
durch  die  Worte  Trpöc  SeÜJV,  die  dorli  iiothwendig  /.ii  luxoitv 
gehören,  auf  die  unnatiirhchste  Weise  getrennt,  abgesehen 
davon  dass  aöroTc  unverstandlich  bliebe;  mit  tuxoicv  npdc 
d€<ilV  verbunden  müsste  er  bedeuten  'in  Folge  ihrer  KOjiTrd- 
Qiara',  was  weder  Stil  noch  ^echischer  Stil  ist.  Zu  dem  Fol- 
genden dagegen  gezogen  gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken, 
aber  nur  nicht  den  Partikeln  fi  tSv  vorangestellt,  die  doch 
die  Spitze  des  Satzes  führen  müssen.  Also  hat  man  so,  wie 
es  dann  die  Constructiun  verlangt,  umgestellt,  iiamlich  V.  533 
vor  532:  was  zuerst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere^  Döder« 
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lein  Vorschlag,  aach  Dindorf  annimmt.  Von  Hermann  muss 
es  Wunder  nehmen,  dass  er  die  Umstellimg  ansdrüeklich 
verwirft  imd  doch  die  ErUaroug  des  jOngem  Scholiasten  gut- 
heisst,  der  eben  sie  zn  Gnmde  Hegt:  diroX^cOeicv  &v  cuv 

auToic  CKeivoic  KOjiTrdcjiaci  TravubXeOpoi  kolx  iratKaKUJC.  Auch 
wir  müssen  diese  Aushülfe,  liegen  die  an  sich  nichts  einzu- 
wenden, vorläiili«,'  'gelten,  dt'niiiiuh  dfi««  von  diesem  Verse 
euüiommene  Argument  für  jetzt  fallen  lassen.  Sogleich  rückt 
aber  ein  neues  ein,  das  an  die  Partikel  ydip  anknüpft.  Was 
soll  uns  diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  vorausgeht,  worauf 
sie  zu  beziehen?  Da  das  nur  in  der  mit  ci  Ydp  gebildeten 
Wunschformel  möglich  wird ,  so  haben  denn  alte  und  neue 
Erklarer  gewetteifert  ^  €l  tap  €i9€  t^P  i>nd  den  ersten 
Vers  als  selbatämi  -  -  ti  Satz  für  sich  zu  fassen:  'wenn  doch 
sie  selbst  träfe,  w ci>  sie  jyejjen  uns  im  Sinne  führen;  traun 
dann  nmekteii  sie- initsaTnint  ilin  ii  Pi  iililereien  schmählich  ver- 
derben.* Aber  hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt ,  dass  das 
die  unerträglichste  Tautologie  ist?  Sie  liegt  freilich  noch 
klarer  zn  Tage,  wenn  ei  als  Bedingungspariikel  genommen 
und  in  f|  t&v  der  Nachsatz  anerkannt  wird,  wie  es  allerdings 
dem  ersten  unbefangenen  Blick  ah  das  Einfache  und  Natfir- 
liehe  erscheinen  wird.  Aber  auch  wenn  ei  =:  cTde  ist,  das 
innere  Gedankenverhältnias  bleibt  g;iiiz  dasselbe,  da  dann 
doch  der  Inhalt  des  Wuiibchsatzes  in  Uediinkcn  supplirt  und 
stillsehweigend  zum  Bedingungssätze  für  den  uiiclilVilgenden 
Hauptsatz  gemacht  wird^  wie  das  schim  unser  'traim  dann' 
zeigt,  noch  ausdrücklicher  aber  die  schon  erwähnte  Scho-  796 
liastenerklärung:  clOe  T^p  ti)xoi€v  irapd  tuiv  Seuiv  div  koO' 
flfii&v  <ppovoOci,  TOUT^cnv  äirepfmtv  direiXoGciv  aurol  irdOotev' 
Kai  dvTUJC  ftv,  cl  T^votTo  toOto,  diroX^c8et€V  u.  s.  w.  Was 
ist  es  denn  nun  aber,  das  die  Argiver  gegen  die  Thebaner 
im  Sinne  fuhren?  Doch  nichts  anderes  als  sie  zu  verderben, 
und  zwar,  .so  viel  au  ihnen  liegt-,  iravouAtöpüuc  nu fKUKUJc  t€. 
Wenn  also  das  nicht  idem  per  idem  ist,  was  man  jetzt  den 
Eteokles  sagen  lässt,  so  ist  es  nichts.  Und  doch  ist  noch 
ein  starkes  Argument  ttbrig,  das,  wenn  alle  bisherigen  auf 
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sich  bfrulicn  liliel>cu,  ganz  allein  hiureiclite,  dio  vorgebrach- 
ten Krkiärimgeu  umzaatossen.  Demi  uileu  gemein  ist  die 
Auffassung  des  €l  Ti^xotCV  Obv  q)povouci  in  dem  Sinne  'wptiu 
sie  selbst  das  träfe^  was  sie  sinuen'.  Aber  yrie  in  alier  Welt 
kommt  TUTX<^v€iv  dazu,  Tielmehr  dieses  heissen  za  soUeu  als 
das,  was  e8*Term5ge  seiner  einfachen  und  natürlichen  Bedeu- 
tung wirkHch  und  allein  heisst:  *wenn  sie  erreichen,  wonach 
sie  trachten';  nämlich  uns  zu  verderben.  Wenn  diese  Bedeu- 
tung so  weseutlitli  anders  gewojidci  sein  s(»Ute,  dass  sie 
gerade  den  umgekelirten  Biiui  herljeitulirt*',  so  musste  doch 
eine  solche  Absicht  des  Dichters,  um  verstiindHch  zu  werden, 
mittels  irgend  eines  näher  bestinmieuden  Zusatzes  hervor- 
treten,  allermindestens  doch  durch  ein  hinzugefügtes  auToi, 
was  der  obige  Scholiast  sehr  wohl  fühlte,  wenn  er  oOrot 
irdOoiev  setzte.  Genfigen  könnte  indess  auch  diess  nicht;  und 
wenn,  so  steht  es  eben  nicht  da.  —  Die  ^nseqnenz  beider 
zuletzt  entwickelter  Argumente  ist^  dass  der  erste  Vers  über- 
haupt in  giir  keiner  Verbindung  mit  den  folgenden  gestanden 
haben  kann,  also  nicht  nur  vor  ei  T^P  ^in*^  Lücke  anzu- 
nelmien  ist,  sondern  auch  nach  diesem  Verse  etwas  ausge- 
fallen  sein  musa.  Was  etwa,  ist  beispielsweise  (und  aut  mehr 
kömmt  es  nicht  an)  nicht  schwer  zu  sagen.  Vorausgehen 
mochte  ein  Tadel  der  frevelhaften  Vermessenheit  der  Feinde, 
und  die  Anerkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Gotter, 
in  der  die  Bürgschaft  liege  für  den  Nichterfolg  der*  erstem. 
*Denn*  konnte  nun  folgen  *wenn  die  Argiver  die  Verwirk- 
lichung ihrer  bösen  Absichten  von  den  Göttern  erlangten', 
«so  würden  ju  diese  Uuä  Uecht  preisgeben  und  das  Unrecht 
sclnitzen;  da  sich  mm  noch  dazu  die  Argiver  an  den  (lottern 
selbst  (ßia  Aiöc  V.  512  f.)  versündigen»  'eben  dureli  jene 
ihre  dvöcia  KOUTTdcjuata,  so  werden  sie,  meine  ich,  rettungs- 
los zu  Grunde  gehen.'  Zwei  Verse  gr^nügtfen  für  diesen  In- 
halt, obwohl  es  mehr  gewesen  sein  können.  [Vgl.  unten 
S.  a58.] 

Ein  oder  zwei  Verse  müssen  sodann  in  derselben  Bede 
zwischen  540  tmd  541  verloren  gegangen  sein:  was  Her- 
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mann  ssuversichtliiher  aussprecheu  durfte,  als  er  mit  seiuem 
*nisi  versus  ante  hunc  excidit'  gethan.  Denn  wie  diese  Stelle 
jetst  lautet: 

öc  ouK  fcucei  fXuJccav  ^pYM«TU)V  diep 

Icu)  TTuXuJV  pt'oucuv  aXbai'vfiv  kükci, 

oub*  eicaMeii^ai  öiipöc,  ^x^ictou  bdKOUC, 

tiKUj  (p^povTo  7ToX€Miac  in'  dcrriboc.  540 

ä(u8ev  clcu)  T(j^  <p^povn  fiip^^^Wf 

mjKvoO  Kpon^c^oC  tutx<&vouc*  öird  ittöXiv  — , 

ist  der  Ueherguug  mit  ^Ha»0€V  unerträgiit  h  liurt ,  da  nicht  7U0 
nur  jede  Verbinduugspartikel  frlilt .  die  durch  Porson  s  \r\ 
'^Uf6ev  eictu  nirlit  i^o  nü^^  iid,  durch  Hermann's  ilujQf.  b' 
etcui  in  bedenklicher  Weise  ersetzt  würde ,  sondern  auch  der 
störendste  Subjectswechsel  einträte,  ohne  in  der  gramma- 
tischen Form  irgendwie  angedeutet  zu  werden.  Es  ist  mir 
langst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dasa  nach  dtcirtboc  die 
Sphinx  selbst  als  »Subject  eingeführt  wurde,  und  dass  die 
Au«;lejrimg  des  feindlichen  Sinnbildes  überhaupt  nicht  in  so 
abgeriHsener  Kürze,  bondern  mit  der  erwünschten  l)ontlich- 
keit,  etwa  so  gegeben  war:  Miese  cikuüv  selbst  aber  wird,  wie 
ich  Tertraue,  weit  entfernt  ihre  Wirknn«;  von  innen  nach 
aussen  zu  Oben  nach  der  Absicht  des  Trägers,  vielmehr  auf 
diesen  von  aussen  nach  innen  Schmach  werfen.* 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede,  so 
finden  wir  sie  durch  betrachtliche  Verwirrungen  ziemlich 
complicirter  Art  namentlich  in  ihrem  Schluss  entstellt,  der 
iiach  der  Ueberlieterujig  in  seinem  ganzen  Zusammenhange 
dieser  ist: 

t6  yäp  iröXcuJC  dvctboc      xcs^Kt^^^iH  * 
cdK€i,  kukXuitiIi  ciMfioToc  TcpoßXrijjaTi, 
OpiTT*  dfpöciTOV  npocM€Mr|xavTt|i^vnv 

t6m<P0ic  ^vinpa,  Xa^7Tpöv  ^KKpoucTOV  b^fuiac' 

(pt'pei  b'  ucp'  auirj  (pinta  Kabjitiujv  ^va, 

ujc  rrXtiCT'  ^tt'  dtvbpi  Tiub'  iüTTTtcÖai  ßtX»].  525 

e\ed»v  b'  ^'oiKev  ou  KaTrr]XeüCfeiv  judxnv, 

in.  BITSCBELIl  OrU8CULA  l,  23 
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}i(i.K\)äQ  KcXeuGou  b'  oü  Kaiaicxuvtiv  Tiopov, 
rjapOevonaioc  'ApKdc.  6  hi  toiöcö'  dvnp, 
^CTOiKOC  *'ApT€i  b'  dKTwiuv  KttXac  Tpoq)dc, 
irypTOic  dnciXci  TOicb'  &  mh  icpalvot  deöc.  530 

Fangen  wir  am  Ende  an,  so  ist  der  Vers  iruptoic  dirciXei  — 
hier  weder  passend  noch  genügend.    Nicht  pausend:  erstens 

woil  OS  für  das  Motiv,  welches  mit  "ApT^.i  ^ktivüjv  ipocpuc 
f(egel>t,'U  wird,  viel  zu  schwach  ist,  dass  er  Böses  bloss  drohe, 
statt  dass  er  es  ins  Werk  setzen  wi  nh«:  zweitens  weil  niclit 
fehleu  durl'te,  wa«  er  drohe,  so  weni^  wie  es  V.  407  fehlt; 
drittens  weil  ja  die  wirkliche  Drohung  des  Partheno])aeus 
schon  längst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  mitgetheilt 
war  y.  512,  so  dass  einerseits  dahin  auch  der  Wunsch  ihrer 
Nichterfüllung  gehörte,  anderseits  ihre  nochmalige  kahle 
Erwähninig  achtzehn  Yerse  später  sehr  bedeutungslos  nach* 
hinkt.  Nicht  genügend :  weil  nach  einer  schon  oben  geraach- 
ten licmri  kiiiig  der  lii>le  jeden  seiner  Ün  ichte  mit  einer  zwei 
Verse  1  iilk  uden  AufTordening  an  den  Kteuklc.s,  auf  die  rechte 
Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  abschliesst:  dergleichen  hier 
weder  mit  zwei  noch  mit  einem  Verse  gegeben  wäre*  )?erner 
aber:  gehen  wir  weiter  zurück,  so  treft'en  wir  schon  wieder 
auf  einen  Sprung  im  Wechsel  der  Subjecte,  der  eben  so 
unyermittelt  ist  wie  in  dem  eben  besprochenen  Falle.  Zu 
(p€p€i  V.  524  ist  die  Sphinx  das  Subject;  mit  dvbpl  rijibe  ist 
der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll  man  zu  dem  unmit- 
telbar fulgeadeii  fcXOi.ljv  toiKtv  wiedt-r  dm  l'arthenopaeiis  ver- 
stehen: eine  Uuklarlieil,  die  uutli  liir  die  Freiheit  der  dich- 
terischen  Rede  zu  viel  ist.  Zu  alle  diesem  k<)mtut  nun  end- 
licli  die  unerhörte  Prt>sodie  des  TTapeevonuioc  'ApKdc  in  V.  528, 
die  nicht  einmal,  wie  das  vermeintliche  'IrrTiöMtöujv,  die  Schein* 
antoritat  eines  Priscian  oder  Seleukus  für  sich  hat:  obwohl 
der  in  dieser  Beziehung  gemachte  Schluss  ex  silentio  ein 
sehr  trügerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikern.  —  Sollen 
nun  so  gehäufte  Anstosse  glaubhaft  beseitigt  werden,  so 
führt  natürlich  eine  zerstückelte  Behandlung  der  einzelnen 
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nicht  zum  Ziele,  sondern  die  gemeinscliaftliche  Wurzel  aller 
dieser  Verderbnisse  ist  anfzuspQren  und  ans  ihr  heraus  ein, 
so  viel  möglich,  mit  einem  Schlage  wirkendes  Heilverfahren 
abzuleiten.  Und  dazu  bietet  sieh  glflclclieher  Weise  hier^ 
wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.  •  Vermisst  man  denn 
in  tl«^m  «jf.iuzf'ii  langen  ]5erichte  <le.s  Hoten  \'on  V.  507  bis 
027  £(nr  iiiclitsV  Weiss  ilonn  jt'iniiiul.  von  wem  in  ilicsrii 
einomlzwanzig  Versen  eigentlieli  die  Hede  ist?  verstellt  er, 
was  mit  dem  6  ujmov,  outi  irapOevuiV  ^irUivu^ov  (ppovr^ia 
—  Ix^v  gemeint  ist?  hat  es  einen  Sinn,  so  lange  in  völligen 
Käthselii  zu  sprechen  und  den  Zuhörer  in  ganzlicher  Unge- 
wissheit  zu  lassen,  in  welchen  Brennpunkt  er  alle  die  zer- 
streuten Züge  zu  sanuueln  habe?  Und  nun  sehe  man  doch 
zu^  welche  Antwort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz 
gibt,  in  der  wir  den  eigentlichen  Leitstern  imserer  Wissen- 
schaft zu  erkeuiu'ii  lialxMi :  die  AnaluLn*'.  Wie  verHlhrt  der 
IV)te  sonst  in  seinen  .\l»'ldiuigenV  Er  beguiut  V.  3ö<>:  Xe^oifi' 
Äv  €ibuic  €ij  Tci  Tojv  evavriuuv,  üdc  t'  uuXaic  ^kqctoc  €iXr|- 
*X€v  TTdtXov.  Tubeuc  ixkw  n?>n  ^rpöc  Th3Xaict  TTpoiTicw  ßp^^ct — . 
£r  fährt  fort  V.  403:  ToOrip  |a4v  oütuic  cötuxcW  boiev  9€o(. 
Kaiiav€iic  b*  in*  'HXtopaictv  clXfiX^v  iröXaic  — ;  sodann 
y.  438:  Kai  ^j|v  Tdv  dvTeöOev  Xoxövra  Trpöc  irOXaic  \il\o' 
TpiTUi  Top  *€t€ÖkXuj  TpiTOC  itAXoc  — ;  V.  467:  T^TOproc  äXXoc, 
XeiTOvac  TTuXüc  ex^JV  "O  fKOC  *A9üvac.  Eüv  ßoij  TrapkTaTai.  utt ' 

'lTTTTO/.ie'boVT0C    CX^M«    KUl   KaAüC    Tl'iTTOC   ;    V.   540:  tKTOV 

Xfe-foiM  t<v  dvöpa  cuuqppovecTüTov  uXKt'iv  t'  äpiciov.  /idvTiv, 
*AMq)idptui  ßiav  — ;  V.  (512:  töv  e^öo^ov  bf|,  ctuvt'  ^9' 
Ißbö^aic  TTÜXmc,  X^£u>,  TovauTOÖcoO  xacitviiTOV — .  Kann 
etwas  klarer  sein^  als  dass  auch  Parthenopaeus  nicht  erst 
am  Ende,  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt 
war?  Das  heisst  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  Ton  den 
Drohreden  des  Parthenopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie 
wir  oben  saben,  der  an  sich  tadellose,  aber  an  seinem  jetzigen 
Platze  unhaltbare  Vers  irupfoic  dTTCiXei  ToTcb'  h  uti  Kpaivoi 
0€Öc  geliijrt.  Kaum  wüsste  ich  eine  zuverlässigere  Herstel- 
lung als  die  dieses  Redenanfaugs: 

2a* 
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OÜTlüC  T^VOITO.   TOV  b€  7^^^TTT0V  ttU  \€TUI,  507 

Tr^^itTaici  TTpocraxB^vra  Boppaiaic  nuXaic  508 

Tupßov  KOT*  aOröv  AiorcvoOc  'Ati<piovoc,  soo 
•      «      «     TTapOEVoiratov  'ApKdba. 

itOfTTOtc     direiXct  roTcb*  &  m^I  Kpaivot  d€Öc*  5:to 

djuvuci  b*  aixMnv,  fiv  ?x€i  judXXov  OcoO  510 

ce'ßfciv  TTtTToiBLuc  üujuaTLuv  0    urrepTepov,  511 

f|  Xairdteiv  äcTU  Kab^ciujv  j^iqi  512 
Aiöc. 


798  Ala  AusffiUung  dea  vierteu  Verses  ist  vieles  denkbar ,  z.  B, 
fi^iji  irp^iTovra,  oder  cu6^vt'  diruiOcv  u.  dgl.  Den  Y.  530 
könnte  man  entbehren;  aber  er  macht  den  ganssen  Hergang 
des  Verderbnisse«  vortrefflich  deutlich,  indem  er  mit  seinem 

N;n  hbsir  zn^lfioh  aus  V^^rseheii  ausgelassen  und  :iiu  Ramie 
nut liL^f'tiM;^^'!! .  .-j.;itf»r  sich  zufällig  allein  rettete;  b€  nach 
ö^vuci  steht  liiitüriich,  wie  so  oft  (auch  V.  015),  für  xdp. 
Aus  den  nun  am  Schlnss  der  Rede  übrig  bleibenden  Elemen- 
ten ist  jetzt  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  diese  J«'olge  nnd 


Gestalt  von  Versen  zu  gewinnen: 

(pfc'pti  b    iiqp'  auTt)  (pdiTü  Kabutiujv  ^va,  .V>i 

ujc  TtXticT   ^tt'  dvbpi  Tilib   idmecOai  ßtXr),  r»*».') 

[ßXn<<f'vT(x  Toü  (pfe'povToc.j  ö  bi.  TOlOcb'  dvr|p,  528 

M^TOiKOC  "ApTCi  b'  ^KTivuiv  KaXdc  ipoipdc,  r»?« 

4X6ujv  loiK€v  ou  KaTTr|X€u€€iv  Jüdxnv»  526 

^alcpac  K€X€u8ou  b*  od  Karatcxifvetv  iröpov.  527 


Indem  zur  Erklärung  des  6  b€  ganz  richtig  übergesclirieben 
wurde  TTapOevoiraioc  'ApKoc,  entv^tand  der  jetzige  Vers  528. 
Zu  Parthenopaeus  als  Snbject  wird  die  Kede  zurfickgewendet 
durch  ßXi|6^vTa  toO  q>^povTOC,  welche  Worte ^  wie.  sie  einer- 
seits nach  sehr  geläufigem  Hergange  durch  das  eindringende 
Glossem  verdrängt  wurden,  so  anderseits  nicht  wenig  zur 
Veranschaulichung  des  auf  dem  vSchilde  angebrachten  ll<,'lief- 
bildeä  und  der  Absicht,  der  es  dienen  sollte,  beitragen  j  denn 
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über  die  technische  Beschaffenheit  dieses  Bildes  hat  Her- 
mann vollkommen  richtig  geurtheilt  m^toikoc  "'Aptei,  zusam- 
men den  Begriff  *argiTischer  Schutxbürger*  bildend ^  konnte 
eben  daram  das  hi  hinter  sich  haben;  das  Verhaltniss  dieses 

Verses  zum  vorij^en  ist  einleuchteudermassen  dieses:  'er  aber, 
an  sich  ein  solcher'  (d.  h.  so  zu  fürchtender,  wie  ich  ihn  geschil- 
dert habe),  *als  argivischer  Mctoeke  aber  noch  ausserdem  /u 
hesouderm  Pflegedauk  verpflichtet'.  Mit  den  Asterisken  am 
Ende  tritt  kein  neue»  Wagniss  hinzu;  es  ist  el)en  eine  und 
dieselbe  Lücke,  die  neben  dem  Anfang  der  Königsrede  auch 
den  SchluBB  des , Botenberichts  nmfasste,  nämlich  die  zwei 
nothwendigen  Verse  sor  Mahnnug  an  den  Eteokles,  die  fttr 
dieses  Thor  und  diesen  Gegner  erforderliche  Massregel  zu 
ergreifen. 

Die  Kede  des  Boten  ist  uns  so  auf  27  Verse  angewachsen, 
ist  aber  zugleich  in  ihrem  ganzen  übrigen  Bestände  so  Aesciij- 
leisch,  dass  sie  zu  keiner  Verdäclitigung  irgend  eines  weitern 
Verses  einen  Anhaltspunkt  gewährt.  Nehmen  wir  nun  auf 
der  andern  Seite^  vrie  oben  geschah,  fUr  die  Lücke  nach  ci 
tap  —  Oei&v  ungefähr  zwei  Verse,  für  die  vor  IEiu6ev  etcu) 
ungefähr  eben  so  viel  an,  so  fehlen  uns,  da  wir  hiernach 
nur  13  +  ^  +  2  haben,  ungefähr  10  Verae^  die  Tor  ei  t&P 
Tuxouv  ausgefallen  wnren.  Was  sie  enthielten,  wer  will  es 
mit  Zuversicht  l)thau|)ti  ii?  Aber  was  sie  enthalt^in  konnten, 
hat  man  ein  Recht  finniiherud  ikk  ligewieseu  zu  verUuigen. 
Die  ungewölmiiche  Jugend  des  Parthenopaeus ,  der  Liebreiz 
seiner  Bildung,  die  ^aKpd  k^XcuOoc  konnten  den  Eteokles  zu 
augenblicklichen  Sympathien  anregen,  die  freilich  sogleich  799 
wieder  werden  aufgewogen  sein  durch  das  Qedächtniss  seiner 
Schuld.  Aber  es  konnte  ihm  diess  zugleich  Anlass  werden, 
um  auf  die  Schuld  der  argivisehen  Fürsten,  zu  einem  so  unge- 
rechten üntemehmen  sich  zu  verbünden,  im  Allgemeinen  ein- 
zugchen und  aus  dieser  Schuld  ilircii  rntergang  zu  weissagen. 
Diess  wäre  wenigstens  dur(  haus  nichts  Müssiges,  im  Gegeu- 
theil  etwas  sehr  sinnvoll  und  in  Aeschyleischem  »Sinne  die 
£ntwickelung  der  Handlung  Motivireudes.  Irgendwo  im  8tUck 
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müssen  wir  in  der  That,  damit  die  künftige  Katiuitrophe 
gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Nothwendigkeit 
erscheine,  die  moralische  Veischuldang  sowohl  des  Poljnikes 
als  seiner  Genossen  nicht  blos  obenhin,  sondern  ausdrücklich, 

wenn  auch  in  bündigster  Kürze  dargelegt  xmd  nachgewnesen 
wüiisi  Ik'ii.  hl  Betreff  des  Pulyiiikes  geschieht  dies  von  V.  557 
bis  5ü7:  uud  zwar  ist  es  mit  feinster  Bereclmuug  vom  Dit  hter 
80  verunstaltet,  dass  nicht  Eteokles,  der  selbst  so  sehr  i'artei 
ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern  dass  er  dem  weisesten, 
leiden»chaftsloseäten ,  gerechtesten  Manne,  dem  Amphiaraus 
in  den  Mund  gelegt  wird.  Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
bisher  noch  kein  ausdrückliches  Wort  der  Art  Tor;  in  allen 
acht  Reden  und  Gegenreden,  die  vorausliegen,  findet  sich 
(nachdem  V.  356  mit  X^toiM*  öv  clbujc  €Ö  xa  tüjv  ^vavn'uiv 
die  allgemeine  Einkitmif?  gegeben  war)  nicht  ein  einziger 
Plural,  der  auch  nur  den  Hegriff  der  Feinde  gäbe.  Hier  mm, 
in  dieser  fünften  Gegenrede,  erscheint  dieser  Begriff  zum 
ersteimial  in  tvxox^v  —  qipovoucL  —  öXoiaTo :  ist  also  hiermit 
nicht  so  gut  wie  bewiesen,  was  oben  {B.  352]  nur  yennuthet 
wurde?  —  Wem  es  dennoch  weder  Beweis  noch  annehmliche 
Yermuthung  scheinen  sollte,  nun  der  mache  es  mit  seinem 
eigenen  Gewiaseii  aus^  ob  er  nach  so  viel  zusammenwirken- 
den Thatsachen  nnd  Spuren  eines  vom  Dichter  absichtlich 
dnrchgetüliHcu  I '.u allclismus  es  Uber  das-  Her/,  bringe,  tlit* 
Anerkennung  (Icsscnicu  daran  jji  licitcru  /u  hissen  ,  dass  in 
einem  lückenv  ollen  Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen 
ohne  einleuchtende  Ausfüllung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeugung 
gefundene  Parallelismus  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Reden- 
paare folgende  Verszahlen  auf:  20,  15,  15,  15,  27,  29,  24. 
Ist  es  wahrscheinlich ,  kann  nun  jemand  fragen ,  dasa  der 

iJiihter,  wnm  vr  «•ijiin.il  l'urallelisinua  vvullte,  diesen  nicht 
ganz  dmchgrt'ülirt  und  au(  h  die  Uedeni>aare  unter  sich  gleich 
gemacht  liätte?  (oder  wenigstens  in  eine  synunetrische  l\e- 
spousion  gesetzt,  wie  wir  sie  beispielsweise  hätten,  wenn  die 
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Yemalilen  etwa  diese  wären:  24   1)   15   15  21  27  24)? 


Aber^  erwidern  wir  zimüchst,  Atrophe  imd  Gegenstrophe  eatr 
sprechen  sich  ja  auch,  ohne  dass  sich  die  Strophenpaare  ent- 
sprächen. Was  zwang  Überhaupt  den  Dichter,  ans  einer 
relativen  Symmetrie  sofort  eine  absolute  zu  machen?  da  doch 
ein  Princip  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  muss.  Im 
ßegentheil;  konnte  er  nicht  mit  einer  berechneten  Ungleich- 
milssigkeit  bestininite  Wirkungen  erreichen  wollen ,  die  ihm  800 
verloren  gingen,  wenn  alles  über  einen  Leisten  gt  st  hlaoffii 
wiu"deV  Für  rein  zufällig  kann  es  wohl  Ijei  eijieni  Dichter, 
der  ■ —  wenn  einer  —  nil  molitur  incpte,  nicht  gelten,  wenn 
dreimal  hinter  einander  die  Zahl  15  sieh  wiederholt,  dann 
aber  mit  einem  allerdings  starken  Sprunge  zu  27  aufgestiegen 
wird;  in  diesem  Abstände,  weil  er  sich  der  Empfindung  nicht 
verbergen  lässt,  muss  Absicht  sein,  oder  er  wäre  ungeschickt. 
Einigermassen  lasst  sich  min  auch  meines  Erachtens  den 
Intentionen  des  Dichters  (Ihi  lIi  iiiifmerksanR'  Erwägung  nach- 
kommen. Im  Allgemeinen  ist  eiji  Princip  der  Steigerung 
leicht  lieruuszufühlen ,  al)er  ein  d«n*ch  kleine  Modihcationen 
absichtlich  beschränktes.  Die  feindlichen  Kämpfer  zerfallen 
in  zwei  Gruppen:  die  bedeutungsvollere,  die  drei  letzten  um- 
fassend, bildet  den  Schluss,  die  vergleichsweise  weniger  bedeu- 
tungsvolle, aus  den  "^er  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang. 
Diese  vier  haben  alle  gemein  mit  einander,  dass  es  masslos 
grimme,  ungeschlachte  Kecken  sind,  ohne  sich  im  Wesent- 
lichen oben  viel  von  einander  zu  uiiterscheiden,  so  dass  es 
aller  ivuiist  des  Dichters  Ixdui'ft«',  ilire  (Testalicu  nur  so  weit- 
zu  individualisiren,  wie  wir  an  zweiter,  dritter  und  vierter 
Stelle  mit  je  15  Versen  den  Kapaneus,  Eteoklus,  Ilip- 
pomedon  individualisirt  linden.  Vor  ihnen  hat  Tydeus 
nur  das  voraus,  dass  er  der  xaKuiv  'AbpdcTifi  TtSivbc  ßouXeuni)- 
ptoc  ist:  und  diesem  Vorränge  ist  dadurch  Rechnung  getragen, 
dass  er  ihnen  vorangestellt  und  dass  er  mit  ffinf  Versen 
mehr  bedacht  wird,  wodurrh  zugleich  ein  fühlbar  nachdrück- 
licheres Exordium  gewoimeu  wird  und  ohne  Zweifel  gewou- 
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nen  werden  sollte.  Eine  wesentlich  verschiedene  Figur  tritt 
an  fünfter  Stelle  auf :  keiner  der  im  Kampf  ergrauten  Krieger, 
sondern  ein  blutjunger,  bildschöner  Ritter,  fast  abenteuerlich 
herangezogen  aus  den  unzugänglichen  Bergschluchten  Arka* 
diens,  und  doch  an  Tapferkeit  und  vemessenem  Trotz  den 
erprobtesten  Helden  ebenbürtig.  Dieser  interessante  Con- 
trast  LTenügte,  dass  ihn  der  Bote  am  Paitheiiopar'iis  mit 
einer  geste liierten  Verszahl  wirksam  liervctrlioh.  Alx-r  der 
Dichter  erreicht  damit  noch  einen  andern  Zweck :  er  erhält 
den  Spielraum,  lun  nun,  nachdem  bereits  fünf  feindliche 
Führer  vorgeführt  sind  und  einen  Gesammteindruck  machen, 
den  Eteokles  sich  auch  zu  einer  Gesammtbetrachtung  er- 
heben zu  lassen  über  den  moralisch-rechilichen  Standpunkt 
und  die  Erfolgsaussicht  des  feindlichen  Unternehmens  (die 
Richtigkeit  unserer  obigen  Vermuthung  [S.  358|  voraus- 
genetzt):  und  erst  damit  empli n<let  jetzt  der  Hörer  die  voll- 
Ntüiidige  Bereeliti<4img  eines  >o  \iel  liuigerii  Verweilens, 
welches  sonst  nur  als  willkürliche  Unterlirtchung  eines 
hctronnenen  Ebenmasses  wirken  würde.  Abermals  eine  von 
allen  vorigen  völlig  verschiedene  Erscheinung  ist  an  sechster 
Stelle  die  des  weisen  Sehers  Amphiaraus,  schon  an  sich 
mindestens  eben  so  gewichtvoU  den  bisherigen  fünf  gegen- 
über, als  es  die  des  Parthenopaeus  nach  den  ersten  vier  war, 
noch  gewichbroller  dadurch^  dass  in  seinen  Mund  das  mora- 
lisch-rechtliclie  Urtheil  über  den  Anstifter  des  «^'anzen  Unter- 
nehmeiis,  «Icn  Polynikes,  ^yelei^t  wird.  Es  entsjiritlit  dieser 
innern  Bedeutung,  dass  im  äussern  Mass  der  lleden  von  der 
801  schon  erreichten  Höhe  nicht  herabgestiei«>en  werden  durite: 
denn  dass  sie  sogar  mn  zwei  Verse  gesteigert  wird,  werden 
wir  billiger  Weise  nicht  betonen,  da  ein  so  veTschwindender 
Unterschied  kaum  wahrnehmbar  sein  konnte.  Hiermit  ist 
der  Gipfelpunkt  erreicht.  Die  Vorführung  des  Poljnikes 
selbst  und  die  persönliche  Gegenüberstellung  des  Eteokles 
ist  wieder  in  etwa-i  knapperer  Fas-*!!!!^  gehalten,  um  mit  der 
Raschheit  und  der  Ünlteuusamkeit  des  KiMiiV^entschlusses 
zugleich  die  Grösse  des  Moments  und  die  ^ähe  der  illntschei- 
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dimg  gleichwie  durch  ein  Zusammenpressen  der  Gefühle  dem 
Hörer  nahe  zu  bringen. 

^\  areii  die.ss  uugclTilir  dir  jxx'tischen  Motive,  von  flenou 
üith  Aeschylus  bei  der  AiiunliiiiaLT  imrl  (rfstaltung  die^ier 
ganzen  Sceiie  leiten  Hess,  so  hört  uun  auch  jede  Verwun- 
derung auf  über  tlie  befremdliche  Ordnung  d.  h.  Unordnung 
in  der  Aufzählung  der  sieben  Thore  Thebens.  An  welchem 
Thore  jeder  einzelne  Kämpfer  seinen  Stand  hatte,  das  fand 
Aeschylus,  in  festen  Zügen  ausgeprü«^,  in  der  längst  lit- 
terarisch durchgearbeiteten  Sage  vor,  der  er  folgte ;  in  welcher 
Reihe  er  .sie  aufzählen  wollte,  war  8ache  seiner  eigenen 
Wahl,  und  es  war  weder  sein  noch  ist  es  unser  Schade, 
wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen  die  historische  Wahrheit 
zu  Verstössen,  doch  lieber  den  psychologischen  Dichter  als 
den  belehrenden  Topographen  bewähren  wollte. 

Ich  bin  am  £nde:  so  weit  mau  ohne  Bücher  und  Citate 
zu  Ende  kommen  kann.  Manches  NebensäcliiUche  bei  Seite 
lassend  habe  ich  nur  erst  einmal  die  Hauptgedanken  in  einem 
Znge  zu  Papier  bringen  und  mir  gleichsam  yon  der  Seele 
schreiben  wollen.  Eine  Anzahl  von  Anmerkungen,  die  dieses 
und  jenes  Einzelne  weiter  begründen  oder  ausfilhren  sollen, 
behalte  ich  mir  vor  dir  noch  nachträglicli  von  I^oiiii  aus  zu- 
gehen zu  lassen.''"!  CnierdeMsen  soll  mirh's  freuen,  wenn 
dir,  lieber  Freund,  von  meiueu  Eutwickelungen ,  wo  nicht 
Alles,  was  ja  zu  hoffen  argivische  Vermessenheit  wäre,  doch 
Einiges,  und  nicht  das  Unwichtigste ,  Freude  macht;  denn 
der  beste  Lolin>  den  man  vom  Druckenlassen  hat,  ist  ja  doch 
der,  dass  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche  sind  es 
KOT*  dTTUJVuiitiav  diessmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 
an  theilnehmeiide  und  empfängliche  Freunde  schreibt. 

Bad  Aachen,  im  April  1857. 

*)  (Eb  war  dabei  namentUcb  auch  eine  nfthere  Begrüiiduiig  des 
oben  über  die  Beihenfolge  der  tiehen  Thore  Gresagten  heabsiditigt: 
eine  Untersuchung,  die  ich  gelegentlich  an  anderm  Orte  mitinftheilen 
gedenke.] 
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Nachtrag  ssu  S.  315. 


[*AX9eccifiüiav  hat,  ohne  weitere  Bej^rüuduüg,  Niuuk 
gesclirioben  Tra^.  graec.  fragiii.  p.  264  i^wiL«  mau  ja  früher 
auch  ein  '  Itttto^jh^öovtoc,  TTapOewoTraioc  auauahia);  dagegen 
sich  der  Schreibung  mit  einfachem  ( -onsoiiaiiteii  wieder  an- 
genommen und  die  metrische  Verlängerung  des  kurzen 
Yocals  behauptet  hat  Dindorf  Soph.  fragm.  (ed.  Ozon. 
ToI.  YIQ)  p.  175,  mit  Eünzufiigung  des  (ebenso  sehon  von 
Hermann  beurtheilten)  GhoephoreuTorses  1046:  (paiöxiTuivcc 
KOI  TreirXeKTUvriiaevai.  — ■  Meine  L  elterzeut^iuig  von  der  gänz- 
lichen Unstatthuftigkeit  dieses  Staiuliuaiktes  habe  ich  schon 
oben  S.  294  angedeutet.  Ich  ghiube  nicht,  dasa  wir  je- 
mals zu  der  Erkenntniss  einer  streng  gesetzmä^sigen  Pro- 
sodie  und  Metrik  der  Griechen,  wie  wir  sie  seit  Bentley, 
Dawes,  Fonon,  Hermann  u.  a.  gewonnen  haben  und  uns 
ihrer  heutzutage  zum  Segen  unserer  Wissensdiaft  erfreuen, 
gelangt  wären,  wenn  von  jeher  drei  oder  vier  vereinzelte 
handschriftliehe  Ueberliefeningen  sin^ärer  Art  genU0  hat- 
ten,  um  vermeintliclie  Tlmisaclieu  zu/.uhis.senj,  welche  die  Regel 
(und  zwar  ohne  ersichtlichen  rationellen  Grund)  geradezu 
aufhöben:  —  ein  \'(Mhilltuiss  übrigens,  welches  genau  eben.so 
fiir  die  Erforschimg  der  sprachlichen  Gesetze,  .namentlich  der 
Syntax  zutrifft.  Oder  meint  man  wirklich,  dass  wir  jetzt 
Uber  den  Grebrauch  oder  Nichtgebrauch  des  Spondeus,  des 
Diiktylus,  des  Anapäst  bei  Tragikern  und  Komikern  so  einig 
wären  wie  wir  Gottlob  sind,  wenn  man  diese  YersfOsae  eben 
so  hätte  behandeln  woUen  wie  den  in  Rede  stehenden  Tro- 
chäus? \V  uher  also  dieser  Widerspruch  der  MetluKk'?  Das 
oft  gedankenlos  geschmähte  Verlaiiren  der  Induction  l)leibt 
doch  zur  Ermittelung  e'mw  Gesetzes  unser  wesentlicher  Er- 
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I  kenntnisswegy  tmd  die  methodische  Skepsis  das  HauptschutE- 

I  mitiel  gegenüber  der  anerkanntermassen  so  vielfach  getrabten 

Ueberüefenmg.   Mehr  als  rereinzelte  handschriftliche  lieber- 

liefeningeii  zweifelludti-r  Art  sind  tlocli  aber  im  gegebenen 
Fnllc  die  drei  oder  vier  lici-|>iele  iiiclit,  welche  kurz  zu  lang 
machen  sollen  ,  gleichgültig  ob  die  Alteration  des  Aechten  von 
jüngerm  oder  älterm  Datum  ist.  Und  mehr  als  ein  etwas  älte- 
res Datum  dieser  Art  beweisen  doch  schlechterdings  die  paar 
ausdrücklichen  *  Zeugnisse'  nieht,  auf  die  man  sich  mit  so 
▼ielem  Gewicht  zum  Schutze  der  heutigen  Handschriften  be- 
ruft. Niemand  kann  ja  im  Emst  glauben^  dass^  weil  im  zwölf- 
ten Jalirhundcrt  Tzetzes  q)aioxiTUJvec  im  Anfange  des  Trimeters 
bei  AesehvIiLs  las  und  diess  natürlich  nach  seiner  und  seiner 

I 

Zeitgenossen  Weise  in  harmlosester  Unschuld  als  trtx  liapus 
pro  iambo  auffasste^  daraus  der  geringste  Beweis  dafür  zu 
entnehmen  sei,  dass  IT  Jahrhimderte  früher  der  Dichter  so 
geschrieben.  Aber  freilich  der  Aristarcheer  Seleukus ,  und 
Heliodorus  aus  dem  Priscian  sein  Gitat  des  Seleukus  ohne 
Zweifel  entnommen  hat  (trotz  Westphal's  Widerspruch,  Metrik 
n,  2  p.  142),  sind  um  13  bis  14  Jahrhunderte  Eitere  Zeugen 
als  Tzetzes.  Als  wenn  uns  aber  nicht  längst  aus  lehrreich- 
sten Hcholien  bekaiint  wäre,  welche  Varianten  nn<l,  was 
mehr  besagt,  welche  unzweiieihaite  Corrupteien  liereits  den 
Alexandrinern  in  den  von  ihnen  gebrauchten  £xem])laren 
vorlagen!  Oder  war  das  etwa  keine  Oorroptel,  wenn  lleiio< 
dor  (Prise,  p.  ]329  P.  428,  26  K.)  aus  den  zwei  Versen: 

'£p|in,  (piX*  '6p^fj,  Maiabeu,  KuXXrjvie, 
^ireuxofiai  toi,  Kdpra  t^P  kokuic  ^ituj  — 

die  luiglaubliche  und  von  niemand  (weder  Welcker  iiocli  Mei- 
neke  noch  Bergk)  geglaubte  Lehn'  zog,  dass  Hqiponax  reine 
und  choliambische  Trimeter  durch  einander  gemischt  habe? 
Oder  hat  bis  jetzt  irgend  jemand  daran  gezweifelt^  dass  Helio- 
dor  (Prise,  p.  426,  23  K.)  thorichter  Weise  in  einem  Verse 
desselben  Hipponax  (toOc  dvbpac  toütouc  —  wie  er  dann 
auch  weiter  lautete)  einen  Spondeus  im  zweiten ,  einen  Dak- 
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tjlus  im  vierten  Fusse  annahm  und  als  gewollte  Regelwidrig- 
keit anffasBte,  oder  sind  nicht,  bei  aller  Abweichung  im  Ein- 
zelnen, Hermann,  Meineke,  Bergk  (s.  Keil's  Änm.)  durchaus 

einverstiinden,  dass  der  Metriker  sich  nur  durch  eine  verderbte 
Handschrift  tUubclien  liess?  Ist  es  anders,  wenn  selbst  ein 
Hcrodiau  (Bekker's  Anecd.  III  p.  1185)  behauptete,  der  Dativ 
yixici  habe  ausnahmsweise  die  paenultima  lang,  und  dieses 
(wie  man  aus  der  nachfolgenden  AViderleguiig  seiner  wider-  * 
sprechenden  Gegner  erkennt)  mit  einem  Verse  der  Myobatra- 
chomachie  (260  ed.  Baumeister,  Gottingae  1852)  bewies,  in 
dem  wir  noch  heutzutage  die  unzweifelhaften  Corruptelen  fjy 
hi  TIC  iv  Mvd  TTTcpibdpiraS  (oder  McpibdpTraE)  ^Eoxoc  dXXu>v 
und  r)v  öt  Tic  ev  piütcci  vtoc  iraic  ti.  ö.  fs.  Wac-li.smuth  Rh. 
Mus.  XX  p.  183)  in  den  Handsclirilten  vorinideu?  vgl.  Me 
Oro  et  Orione'  p.  85.  —  Wanmi  also  i^um  anderes  Aehniicbe 
zu  geschweigeu)  gerade  nur  in  dem  einen  Falle,  wo  es  sich 
um  'liTTTOM^bujv  und  *A\q|>ecißoiav  handelt  (denn  TTapOevonaloc 
bezeugt  ja  nicht  einmal  jemand,  und  selbst  Dindorf  lasst  es 
aus  anderweitigen  GrQnden  der  Kritik  fallen),  inconsequenter 
Weise  so  schwierig  und  buchstabengläubig  sein,  nur  um 
eine  aus  aller  Regel  heraustretende  und  dazu  an  sieh  selbst 
unbe^eitliche  Gesetzlosigkeit  aufrecht  zu  halten?  Denn 
durch  mystische  Redensarten ,  wie  dass  *  ihre  Wahrscheinlich- 
keit in  dfr  ( iesL-hielite  des  »Seuars  liege',  wird  sie  doch 
wahrlich  nicht  begreiflicher.] 
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De  Aeschyii  in  Septem  adversos  Thebas  versHms 
254— 261  di^utaliü.'^) 

Dies  nt  diem  doceat^  noyo  exemplo  volumiu  eos  76811X1X11,  Iii 
cari  eonunilitones,  cofruuscere  qni  scholis  Aescliylii»  ]>er  hanc 
hiemem  coram  vobis  h.ibitis  interfuerunt,  Ibi  quae  de  iWia 
versibiis  exposuimüs  qui  suut  in  Septfiii  adversus  Thebas  a 
254  ad  261  ed.  Horm.,  ca  (juoniam  seciuidis  curis,  qimnim 
iiobis  otium  haec  .Saturnaliorum  hilaritas  Khenaiia  iacit,  haud 
leviter  posse  emendari  intelleximus ,  non  esse  cr)niniitieiidiiiii 
existimaTimus  ut  noyi  inTeuii  ezpertes  esseiü».  Vt  autem,  quid 
rei  agatoTy  eetem  quoque  pate6at  si  qui  in  haa  pagellas  oculos 
oonicere  Toluerint,  piimum  qnidem  Eteociis  sermonem  illmu 
ex  Godofredi  Hennanni  exemplo ,  quo  iterato  a  nobis  uti  in 
interpretando  conBaeTimus,  transcriptum  inAra  posuimiifl. 

iyw  bi  xujpac  Tok  iioXiccouxoic  6€0ic, 

Trebiovö^oic  t€  KäTopac  dTTicKÖiroic,  255 

AipKfic  T€  inrraic  ubati  t'  'IcfinvoO  Xifia^ 

€^  EuvTuxövTuiv  xal  iröXcuic  C€cuiC|yi^viic, 

fi^Xoiav  otjüdccovrac  Icriac  Ocuiv, 

TaupoKTOvoOvrac  OeoTciv,  iLb'  iireuxojbiai 

6r|C€iv  Tpöiraia,  5atu)v  b*  icBr\^aTa  260 

*}  [Ptooeminm  Indiek  scholamm  MstiTanim  Bonneiuniua  a. 
ClICII>CGCLVn,  —  Non  mne  utiHtate  cum  nostris  coDferentor  quae  de 
ci.sdem  versibuä  niiper  düpntata  »wat  maltis  nominibiiB  disparia»  de 

qiiibus  \ide  Ottonem  Ribbeckium  sine  ira  et  Bfaidio  existimuntem  in 
Fleckoiseni  Aniial.  philol.  t.  85  (a.  1862)  p.  378  sqq.  Sanioris  iudicü 
criticum  G.  Dindorfii  prae&tio  editionis  quintae  Teub&erianae  (a,  1866) 
prodidit  p.  LYI  »q.] 
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CTeipw  TTpö  vauiv  boupiirnxü  afvok  bÖMOic. 
Totaür'  ineuxou      qpiXocTOVuic  Ocoic  ktX. 

£t  in  his  illud  quidem,  quod  pro  libronmi  scriptora 
0YAATTICM41N0Y  praeclara  praedari  auctoris  emendatio, 
lacobi  Oeelii  [ad  Earip.  Pfaoen.  p.  151 1,  ööaTi  t'  1c^t)voO 
fluscepta  est,  meministis  omni  ex  parte  a  nobis  laudari. 

Uücte  enim  contra  (luilelninm  Diiidorfiuni ,  qiii  reproViata 
quam  prius  probaverat  Lu<l<>vic'i  fratris  conicc  tiira  übaci  t' 
IV  (fcelianae  sinüliima  ipse  übaiu  t'  Icjirivoü  kt^uj  suadebat, 
Carolus  Prienius  dLxit  Aimal.  phil.  et  paed.  vol.  LXVIII 
(a.  1853)  p.  9,  longe  aliani  esse  rationem  monstrans  conlati 
a  Dindorfio  ezempli  Aeschjlii  Prom«  88  sqq.:  di  bioc  aiOfjp  xai 
TOXi)nT€poi  TTVoai,  TcOTa^üiv  T€  TcriTO^  ird^iuiv  tc  kuiiotiuv 
dvnptOpov  t^Xac^a,  ira^^f^röp  tc  Tn,  koI  töv  TTavöirniv  kOkXov 
f|Xiou  KaX<il,  !b€c9€  m*  — •  ubi  nee  "Xe'Tuj  i>osititm  est,  ued 
multo  sifjnificantius  KaXuj  ,  et  certo  consilio  Solis  jiotissimum 
üiuiiitiu'iitis  invocatio  cum  vi  tjuadHin  iiitciiditur.  Ismeni 
autem  meiitio  nee  canssa  nee  ratio  perspicitur  ciu*  vel  muiore 
vel  minore  cum  pj>ndere  quam  ceterorum  uominum  appeliatio 
fiat.  Ergo  vel  hanc '  ob  rom  nihili  esset  quod  ab  ipso 
Frienio  cum  1.  s.  s.  tum  Musei  nostri  Kbenani  vol.  IX  p.  239 
propositom  est  oöb'  fiir*  1cmi)v6v  Kifw^  etiamsi  non  accederet, 
quod  nee  praepositionis  ista  tmesis  defensionem  patitur,  nec 
omnino  ea  qua  Hie  voluH  si^nificatione  'Ismenum  excludo^ 
praetereo'  graeiuni  est  dtTToXefiu  Ic/invöv,  nec  si  esset,  di- 
gnum  Aeschylo.  Videturque  nunc  ipse  (ieelii  ^'ppaiov  pvobnre 
in  Symbolis  criticis  Luliecae  nuper  editis  p.  38.  Qui  auteni 
kifiu  vocaboli  uaum  quendam  parentheticum  euudemque 
epexegeticum  huc  aseivit  Antojiius  Lowini^kius  eiusdem  Miisei 
Tol.  XI  p.  306  sie  verba  poetae  instaurare  sibi  visus:  Aipmic 
TC  irriTtttc,  o^OaT*  'lc^r|voö  Xijw^  non  cogitavit  (alia  ut 
juittam)  id  contrario  potiua  ozdine  dioendum  fuisne  o06ad  t' 
*lcMT|voO,  AipKTic  TiriTac  Xer«**  ta^M  ^^om  ratio  est  Aeschylio- 
niin  illonnn  ut  äXuj  be  TToXAfiv,  äcmboc  kOkXov  Xe'TUJ  in  hac 
iabuia,  vel  K€vn]pa  xXiwccr]C ,  CKOpniou  ß^Xoc  Kiyuj  in  Xantrü». 
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Atqtii  languidum  es.se  et  supervacaneam  reliquis  additum 
Xi'Xm  uterque  sensit.  £t  profecto  languet,  ai  *dieo'  vel 
^mqnam*  yertitur:  non  langoebit,  ubi  diKpamurr^ptuc  aequare 
*iiidieeiidi,  dedarnndi,  pronuntiatidi'  notionem  putabitor;  ut 
enim  saepisstme  illud  yhm  hortandi  iubendiTe  induit»  ita 
nihil  impedit  quominus  etiam  promittendi  voyendique  pote- 
stjitem  comiuuiiicet.  Verum  sie  fateudum  est  saue  in  unius 
(onstructionis  ( ontinuitate  rrapaXXnXou  positiuu  direuxoMai 
veibcj  liuii  mediocriter  otteudere.  Nou  offendit  quidem  Her- 
maimiuu:  sed  hunc  i[>8um  in  ea  caussa  Bou  audiendum  es&e 
facile  est  ad  demonstraudttm.  .Quam  euini  excusationem 
tutandae  eodicum  memoriae  in  v.  265  adhibuit.  ubi  non 
percepisse  editores  ait  eximiam  yim  iracnndae  orationis  in 
illis  qaae  sunt  ij^  b*  in*  dvbpac  <^  ^^o\  cCrv  ^ßbÖMip  dynt- 
p^rac  ^x^poici  . . .  eic  ^irraTCixcfc^Eöbouc  TdEui^  eandem  iUum 
veniam  huc  traustulisse  consentaiR'uin  est.  Et  tarnen  nihil 
esse  evideutius  potest  quam  pridem  repressa  ea  iracundia, 
qua  in  pavidas  coutumacesque  vir^ines  invectus  erat  autea, 
ium  totum  in  eo  refrem  esse  ut  plucata  meute  (toöt'  dvr* 
^Keivuiv  Toöiroc  a^poö^ai  c^6€v),  sed  imminentis  periculi  gra- 
viiate  grariter  permota  graves  tranquiUasque  preces  fiindat 
compoflitaque  oratione  vota  uimcupet.  Ei  igiiur  animi  affectui 
convenienter  qnem  ad  modum  non  illud,  quod  artificiosiore 
aeuraine  Hermannus  excusare  studuit,  sed  hoc  potius  dicere 
Eteocles  videbitur,  quod  non  ej^ens  excusatione  maxiniaui 
commendationem  simplicitatis  haltet:  eyib  5'  ^t*  övbpac  <eS 
fcjLiüi  CUV  eßböjiUJ  e.  q.  s.  (neo  enim  iii<4Jium  cni  inuuoremur  V 
Hurtoni  BlumHeldique  commentum  i^uj  bi  t '  ctvöpac) :  iia  ab 
eadem  r^s  condicioue  iterata  in  et  ^ttcuxomui  verbis 
Tovendi  notio  non  potent  non  aliena  iudicari.  Quod  si  ita 
esti  haud  immerito,  in  atrum  locum  aliquid  sospiüonis  cadat^ 
quaeretur. 

Xon  poterit  auteni,  qui  ad  vim  simplids  Teritatis  non 

prorsns  occalluerit,  idlo  modo  «jravissimas,  quibus  ipse  versus 
259  obnoxius  est,  dubitationes  vel  dissimulare  vel  m(»h.sirutaa 
infitiari:  quae  sunt  numero  quattuor.   Nam  primuiu  quis  post 


Digitized  by  Google 


368  OB  AE8CHYLI  VBRSIBV8 

ToTc  TToXiccoüxoic  9€ok  et  ipso  pruxiiiio  versu  ^cxiac  Seujv 
molestiasime  iteratum  Bfoiciv  aequo  animo  feratV  In  cuias 
locuiu  si  cum  ßlonifieidio  iraciv  siibstitiuis  pamin  per  ae 
plausibüe  a  concinnitate  sentenüae,  at  ita  qui  taudem,  cum 
profecto  cuvuivujiia  uoii  siitt  Mnl^ocqMrrciv  et  raupOKTOvctv,  hoc 
potuisse  sine  copula  adici  credamus?  praeseitim  cum  in 
promptu  esset  xal  ßou6uToOvTac  dicere,  id  quod  commode 
nuper  Robertus  Engerus  udmonuit  Annal.  phil.  et  paed.  vol. 
JjXXV  [ii,  1857)  p,  48.  Itaqiie  utrique  iucommodo  ut  <>(  (  urreret, 
TaupoKTOVOUVTdc  !€  cq>iv  Prienins  commendabat ,  ob  id  lau- 
dattis  a  Ludovico  bihilU'i'o  in  Diariis  Moiiaceusibua  vol. 
XXXIX  ]).  21:  Tion  mehercule  sententiae  quicquam  vel  pon- 
deri»  vel  gratiae  addens  addito,  quo  facillime  caremus^  dativo. 
Yt  haud  pauUo  veuustius,  qui  bariolari  Teilet,  potuerit  tou* 
poKTOvouvTdc  T*  <&cp€vuic  ^ircuxo^at  Onceiv  ktX.  conicere.  Nam 
Bothianum  ({uidem  TaupOKTOVoGvTdc  B\  otciv  dib'  iircuxo^ai 
ne  intellegi  quideni  potest  ne«  »^raece  Impieiitis  jwtius  quam 
balbuttieiilis  o«t.  Verum  tertiii  otKiisio  liatf  accedit  quod 
omnino,  (jui  ».missa  iiersoiiae  siLriiitiiiiiioiic  TuupOKTOVüüvTac" 
^TTeuxo^ai  ön^tJV  dici  potuerit  ,  mm  pei^piLitiu-:  id  quod  «aue 
etiani  ad  a\^äccovTac  participium  pertinet.  Nee  enüii  sdio- 
liasta  Mediceus  morandus:  qui  cum  Xeiirci  f^Mdc,  finäc  in^xh 
XOfiai  adnotavit^  nou  quod  abest  tautum,  sed  quod  deest 
dixit.  Kursus  igitur  praesto  esse  Hartungius  confidenterque 
TaupoKTOvoOvrac  6*  fj^ac  iDb'  (sie)  reponere,  forma  invecta 
minime  Aescbylia,  nogleeta  autem  yirtntis  poeticae  aestima- 
tione,  uiide  (juartimi  urgujueutuni  petiuuis.  Omnino  enini, 
si  noji  cssciit  roliquae  oltensiones  omnes ,  tarn  cxiliter  sul>- 
ieetum  TaupoKTOvouvidc  le  vel  etiani  Kai  ßouüuToOvTac  jiega- 
remus  ab  Aeschjlo  profectum  esse.  Kecte  se  babiturum  erat 
MnXocqKiYOuvTac  TaupOKTOVOövrdic  tc:  item  recte  aliquanto 
omatiore  dicendi  specie  fuf^Xoic  raupoic  8*  a^fidccovrac  4cTtac 
Oeufv  Tel  quod  eodem  redit  ^lr)Xold  0*  a^Mdccovroc  ^criac 
eeiiiv  Taupoid  t6:  fortasse  etiam  pfiXocqxrroOvrac  raupoic  8* 
o^Mdccovrac  ^cHac  Ocd&v  Tel  TaupOKTOvoOvrac  MrjXoic  0*  aX^. 
i.  0.  coudonari  potuit,  quamquuiii  hoc  nou  valde  placet:  sed 
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a  graviore  ot  exquisit iorr  ^o-nrie  tlesceiidere  ad  tenuiiL-s  et 
ieiimius,  id  vero  poeta  diguum  uoii  est. 

Tot  igitur  tamque  gra?eB  dubitaudi  caussae  cum  unum 
oundernque  TeiBum  cotntaunexii  sedem  habeaut,  m  poterit 
nostra  sententia  in  temeritaüs  crimen  incurrere,  qui  de  inter* 
polatoris  firaude  suspicetur.  Naro  non  sane  über  tali  culpa 
is  videbitur,  qui  non  tantum  tarn  bonmn  yeraum  yereque  vi 
Aeschylium ,  qualis  ille  est  |ir|Xoiciv  aifidccoviac  ^CTiac  Oeiüv, 
liceutius  ilanii'avit  diice  BimiitieMio ,  sed  yuomet  consilio  in 
eiusdem  sujijtluii  HOciftatciii  etiani  «luului.s  jiroximis  adscitis 
nihil  reliqui  tecit  ex  traiaticia  ubertate  praeter  baec  satis 
macilenta  i'ruf»ta: 

tu  HuvTuxövTüJV  Küi  noXcujc  ceclucuevric 
Xdqpupu  büvjy  öüupiXiicpÖ'  utvoic  ööliüic 
CTeqiu)  lipo  vauiv  itoXcmiu^v  ec^n^ara. 

Quae  (|uibtid  aliis  iucommodis  laborent,  infra  apparebit:  nunc 
uimni  lioc  (|UiuTiiiiu.-5 ,  quo  iure  quave  proljubilitute  iji>orum 
sucriticiitruni  spousio  ab  Etritclüs  vuto  sp<^n'e<(ptnr ,  prurftnw  ea 
ad  reruni  coudicionem  soiiemnemque  in  eo  genere  consue- 
tudiaem  apposita?  Sed  fAr|Xoic  saue  ut  dedita  opera  etiam 
Tonipuiv  meutio  accederet^  nec  profecto  per  se  uUa  necessitas 
fuit  et  eo  minus  cauBsae  mTentum^  quo  certiore  grammati- 
corum  testimonio  constat  ipso  ji^iXiifv  nomine  boves  compre- 
hensos  esse  irapd  Totc  äpxaioic;  de  quo  veterum  obsenrationes 
ab  Augusto  Nauckio  compositas  habetis  Aristophanis  aui 
p.  1*J7  sqq.  Ita((Ut'  hnc  (|ui  aui  iiou  luoiiiinissct  aut  exposite 
et  aperte  deelarandum  }»utan't,  ad  maiureui  si  ilict-t  maifniti- 
centiam  sacrificii  notionem  adducturus  facile  eum  versicuium 
coufiugebat,  cpiem  manifestum  est  conflatum  esse  e  SophocUi 
raupOKTOveiv  verbi  recordatione  adsumptisque  e  superiore  versu 
^ofctv,  ex  paullo  inferiore  dircuxccOm  vocabulis:  hoc  autem 
postremo  ne  satis  commode  quidem,  uisi  fallimur.  Nolumus 
in  eo  haerere  morosius  quod,  etsi  'precari'  et  e^JX^cOai  et 
direux^cOat  dictum  esse  constat,  tarnen  ad  'Yovendi*  notionem 
ipsum  verbimi  compositum  omnino  uou  est  a  tragicis  poeüs 
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traiislatum  praetpr  hoc  imiini  ex»'nipluiii.  Quod  ut  potnisse 
tun  H  l  I  Hcri  largiamur,  at  omiiium  raiiiirae  conimode  latentlum 
est  I'!)  loco  ü&df  ubi  paucis  post  versibus  codem  ^n€ux€cdai 
verbo  chorus  non  '70Tere',  sed  ^precaii'  iabeatur:  iireuxou 
|yij|  (piXocTÖvujc  6€0k.  Quo  ut  etiam  augetur  fraudis  mupitio^ 
ita  in  hac  ipsa  fabula  satis  vobia  constat  non  deease  exempla 
simili  sedulitate  adsutorum  paiinorum  b.  e.  non  a  libnuiis 
potius  adsutortmi,  quam  a  doctioi«  aliqno  leciore  profectorum, 
qui  liijninmi  iiigcuiu  iudulgertjt  suu  ludibuiidaque  manu  quid  • 
vires  possent  experiretur. 

Expuiso  iniportuno  additaraeuto,  quod  uoh  est  mirum 
interpi^latorem  accommodasse  ad  eum  quem  scriptum  reppe- 
risset  al^dccovrac  accusativurn;  sequitur  ut  hoc  ipso  quid  iiat 
quaeratur,  quippe  quod  supra  yidenmus  sine  f|ficic  dici  prorsus' 
non  potuisse.  Atque  bic  quidem  vi  am  yeritatis  apeitiasime 
▼etus  Bcholiasta  monstrat,  non  is  qui  Xcdtei  i^c  adscripsit; 
aed  lon<^e  illo  et  praestantior  et  ut  facile  apparet  antiqnior, 
cuius  in  Ak-diceo  codice  quautivis  ))ix'tii  verba  haet-  .sunt: 
^cOiiiiaciv  fecön^ttTü  dva9r|cui  Tipo  TUiV  vailuv  id  Xuipupa.  E 
quibus  primurn  hoc  intellegitur .  tnlom  interpreti  seripturam 
Vli  ante  oculos  fuisse,  qua  non  ad  Tbebanos  universos,  sed  ad 
unius  Et^ocli?  pcrsonam  roti  susceptio  referretnr:  nam  pro 
X^Tui  drjceiv  etai  satis  conmiode  ponere  dva6r)cu>  potuit,  at 
pro  X^TU'  ^fic  6^C€iv  profecto  non  potuit  non  dvaSi^o^ev. 
Quo  aceedit  quod  singularis  numeri  non  minus  aperto  indicio 
est  quod  subsequitur  ct€h;uj  verbum,  de  quo  suo  loco  dieetur. 
Haec  igitiir  eara  vim  habere  intellogimus ,  ut  Aeschyliam 
verboruni  oonstniotioiieni  uuu  aliain  uisi  liaiic  fuisse  coar- 
guaut:  efuj  b't  Xt^uj  jar]Xoiciv  a'ifidccujv  eciiac  Oeuüv  Ör|ceiv — . 
Nec  fere  plus  quam  uniuH  litterae  mutationem  uobis  sumimus, 
cum  a  poetae  manu  hoc  esse  prot'ectiuu  conicimus: 

jaiiXoiClV   UljiÜCCUiV   TÜÖ'  tCTlÜC  Ü€ÜJV 

önceiv  — : 

quod  uno  evanido  semicirculo  sie  scriptum  AIMACC0NT0C6CTIAC 

cum  seutüutia  careret,  facile  videri  potuit  in  a^idccovTOC 
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tcTiac  corrigendTun  eese.  £  quo  fönte  conetructioxiifi  penrersio 
gravisuiiia  manaTit. 

Ad  prorima  pergimiis  nt,  quid  iandem  sit  quod  efFectn- 
rnm  se  Eteocles  poUiceatoT;  patefiat.  Nimirum  primum  6nc€iv 
ipditcna,  praeterea  antem  spolia  opima  teraplis  afRxumm 
bostium  Testimeiita.  Et  de  tropaei«  iiitellexit  etiiiiii  unus 
scholiastanim :  TraparripriTeov  öii  oubtiru»  f\w  r\  tOuv  TpoTrcutjuv 
övojiacia  miä  tov  'ETtoKAta-  üjcxe  dveßißace  toi  Kaid  töv 
Xpövov  6  AicxüAoc.  öijd  ea  tarnen  interpretatio  omnis  quomi- 
niis  fidem  invemat,  caussae  obstant  gravissimae.  Nam  pri- 
mum qtiidem  com  etiam  tropaea  non  aliunde  niai  e  spolüs 
hostilibiu  fianty  mirum  est  homm  mentioiiem,  seiunctam  ab 
ipeomm  tropaeomm  promiseioney  in  altera  taatum  parte 
hipeiütae  emmiiationis  fieri,  omninoque  satis  omatae  in  bae 
parte  orationi  praemitti  tarn  exilibiis  verbis  elatam  önceiv 
ipÖTiaia  uoiit)iioni.  Non  minus  autem  praeter  ratioiieiii ,  nl)i 
baiuiv  b*  ecöriiuuia  v(!rl)is  ad  alt-erura  nioiiil>nini  cnuiitiati 
transitur,  a  spolioriun  in  templis  figendorum  cogitatione 
seioncta  est  sacnficiortmi  sp<insio,  quae  tarnen  apparet  multo 
etiam  aptius  illuc  quam  ad  tropaea  pertinere  sub  dio  fieri 
aolita  in  campo  aperto.  Et  ut  hoc  incommodnm  xnutaia  bk 
in  Tc  partieula  facile  Titetur,  tarnen  longe  evidentiBsimum 
argumentum  hoc  restat,  quod  constanti  loquendi  usu  'tropaeum 
statnere'  cum  ceteris  ifcriptoribus  etiam  poetae  tragici  (crdvat 
Tponmov  dixerunt  (ut  miit  iin  upOoOv,  dTttp^ivi.  non  nd^vai. 
Animadvertit  hoc  Markiaiicius  in  Supplices  Enripidis  v.  (»57, 
tribus  is  quidem  iiö^vai  verbi  exemplis  memoratis,  sed  quorum 
primum  petitum  e  Choephoris  t.  762  dXX'  ei  Tponaiav  Zeuc 
KaKU)v  6iiC€t  TTOT^,  ubi  Tel  Tpöiraiov  Tel  TpÖTraia  male  suade* 
bat  PoraonuB,  proraus  Innc  alienum  ait:  alterum  in  Helena 
Euripidis  t.  1380  die  ßapßdpujv  rponaia  j^uptuiv  x^P^  Orjcuiv 
addito  xcpi  diiBerat:  teiüum  Aristopbanis  in  Lysistrata  v.  318 
non  Cktvm  sed  6^c6ai  praestat  genetiTia  sociatum  b^ciroiva 
WiKt]  £uTf€Voö  Tujv  T '  TTÖXci  TuvaiKiiv  Toö  vöv  TrapecTUJTOc 
Opctcouc  6ec6ai  Tponuiov  i]\iäc.  Quae  cum  ita  siut,  deuuo 
praesto  est  saluiis  admiuister  scholiasta;  non  is  qui  de  tro- 

24* 
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Viu  paeorum  iuatituto  coumieutatuB  est,  .>ed  isiui  siipra  uobis 
laudatus,  quem  non  Orjcetv  TpÖTraia,  sed  6r|C€iv  ^cörmaxa  vel 
Xdqiupa  coniuiudase  ez  ipsis  eins  verbis  mauifestom  est: 
kOf^ara  dvad^cui  irpd  tiüiv  vaii^v  rd  Xdq)upa  Non  legit  igfi- 
tur  ille  ullam  ante  dcdniuaTa  particulam ,  sed  una  constructione 
continuatam  talem  entmtiationem .  qualem  et  yerbomm  et 
seiiteutiae  simplicitus  coinmeiidat  ut  quod  inaxime: 

Mi))^oictv  alfidcciuv  töO*  ^ctCoic  d€iijv 
Orjceiv  Tpoirafa  baiuiv  icBri^aia 

h.  e.  luiiitia  victoriae  me  i'acturuui  veäliineuta  hostiuiu.  Vbi, 
ut  in  adiectivo,  multo  etiam  eertius  quam  in  substantivo 
Trpoirepicfracr^ov  seeundum  Teterum  magistrorum  praecepta, 
de  quibus  contemptiii«  quam  par  erat  Ebnsleins  existimaTit 
in  Heroclidas  y.  403.  Adiectivurn  non  in  Ulis  tantmn  Euri- 
pidüs  habeti»  Zt^voc  dpOuicat  ßp^rac  Tpoiralov  et  ^xtc  rpo- 
TToTov  i'cTacav  ßpexac  Phoenissanmt  v,  1251.  1473,  qtiontm  vim 
esse  ambi^niam  sentitis,  sed  imprimi>  huc  apposito  rxemplo 
Eleetrae  v.  1174  ipoTiaia  beiTuax*  aBXiuiv  7Tpocq}crfuäTUJV. 
Pro  substanlivo  fiutcin  haberi  coeptiim  in  Aeschylio  versu 
TpoiTttia  eftecit  ut  vel  be  vel  t€  particula  intnuta  uovam 
structuram  prozimorom  verborum  comminiacerentmr,  p]aiie  ut 
huiuB  fabulae  yereu  340  faetiim  est  in  iriKpov  b'  d^a  verbis: 
quos  versus  una  cum  ^itrophicis  cum  olim  diximus"^)  tum  nunc 
credimus  sie  emendandoe  esse: 

KopKopuTal  b*  dv'  dcTU  irpori  6'  öpKdvqi  iruptuiTql* 
np6c  dvöp6c  b*  dv^p  bopei  Kaiverai. 

travTobanöc  hk  Kapirdc  xov^bic  irccuiv  dX^vvet 
Kupcoc  niKpöv  Öpjyia  OaXafiniröXuiv. 

Nisi  quod,  qui  accuratisaime  exaequatam  syllabarum  respon- 
sionem  expetat  cum  Engero  1.  s.  s.  p.  51,  potent  fortasse 
böpart  pro  bopei. 


*;  [lu  Diariis  litt.  Jcueiisibu»  a.  18:J0  m.  Febr.  p.  204.] 
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Superest  ut  gravissijiias  turbas  possiruus  componamut), 
quibus  extreDK^ä  versus  et  intumuisse  et  dehisse  certum  est. 
Qui  com  vulgo  taies  legerentor: 

Grjctiv  Tpurraia.  TroXeuiujv  tcOiiuaia, 
Xdqpupa  buiuüv  boupinXnx^'  dtvolc  5d|ioic, 

ex  paucissinus  codicibus,  sed  inter  eos  Mediceo,  hi  prodie- 

riuit,  quos  ex  ipso  Mediceo  trauscriptos  ab  üttoue  Bibbeckio 
uostro  iiifra  poauimus: 

ra 

OnCEiv  Tpöircna.  itoXemCuiv  b*  iddf^aQv 
Xäq>upa  batuiv.  öoupinXrixO'  dtvok  6öfioic 

T 

CT6i|;iJU  TTpö  vawv  TroXejLiiiüV  b  ecörjjLiaTa. 

nhi  et  Ta  versu  primo,  et  tertio  t  secunda  manu  sapra  ix 

scriptum  est  ab  eademque  9*  adiectam  in  boupiTiXtix^'*'  disiecta 
luittiu  iiiembra  sive  puetae  sive  iiiterj>retis  vel  interpunctiu 
prudit  t'aita  post  ipoTraia.  pnst  tcOiiuaci,  jxist  baiujv.  Ilim: 
igitur  quod  Henuaimus  eüecit  ab  iiiitio  a  iiobis  peröcriplum. 
qui  pla(  c  ic  qm  potuent  aegre  assequare:  tarn  insuavi  con- 
straendi  duiiiie  ex  obliqoa  oratione  iu  rectam  transitur  a 
di'jcciv  infinitivo  ad  cti^,  pio  qao  tarnen  in  promptu  CT^ipeiv 
erat:  reliquas  ofFensiones  ne  iteremus  antea  satts  disceptatas. 
Nisi  qaod  praeclaro  sane  acumine  boupimixO*  e  niliili  memo- 
ria libronim  erait  pro  eo  quod  Porsonus  in  Euripidis  Hecubam 
V.  482  proposuerat  boupiXT](p9'.  Vuum  autem  illi  vitiuiu  non 
tautum  cum  Guilelm«)  Dindurüu  commune  est,  cuius  scriptu- 
ram  supra  perstriuximus  p.  VI  [369],  sed  etiaiu  cum  Kubertf) 
Engero  uoBtro,  qui  nova  via  ingressus  hanc  uuper  gpeciem 
Aeschylionun  verborum  1.  s.  s.  p.  48  commendavit: 

dTTeux^uai 

6r|ceiv  npovaa  rroXeiaiwv  tcOiiuaTa 
Xdq>upa  bdujv  boupiTnixO'  dYVOic  bö^oic 

In  qua  ])rimum  laudaudum  est,  quod  nou  posse  fern  TpoiraCuiv 

uotioiiem  iutellexit:  altiirum  hoc,  quod  unam  contiuuam  es.se 
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honim  omnium  constructioneni  pervidit :  inij)robanda  autem 
cum  alia  tum  illud,  quod  iiou  miiius  profecto  rauToXÖTOt  simt 
TTpovaa  et  boupiTTr)x6'  oiTVOic  bö^oic  quam  apud  Hermauuum 
Dmdorfimnqoe  b.  ätvoTc  ^ofiotc  et  irpd  vaufv  Yerba.  BiuraoB 
autem  cum  solo  Diudorfio  alterum  TOUToXotiac  exemplmn 
participat  etiam  minus  tolerabile,  quod  cernitur  in  Xd<pupa 
bdujv  et  iroXc^Cu>v  icO^Mcrra  vocabulis:  sibi  autem  i)ropriam 
haue  culpam,  quod  minime  vulgarem  ct^i|iw  yocIs  usum  sibi 
persuasit  iiiterjtolatori  deberi.    Quo  accedit  quod  prorsus  im- 
merito  nobia  videtur  ilhul  in  Hermanno  criminari,  quod  is 
iion  ferenda  libitUiie  alia  ex  aliis  Medieei  codicis  versibus 
suscepta  in  unum  coutulerit:  quasi  non  longa  frequentissimo 
U8U  hoc  ipsum  eyeniat  ^  ut  promiscue  in  codicibus  congiuti- 
natis  scriptorum  interpolatorumque  yerbis  illud  unum  speo^ 
tandum  sit,  ut  quid  suapte  natura  dignum  esse  scriptore, 
quid  sapere  Interpretern  videatur,  aeriore  iudido  dispicia- 
mns.   Hanc  igitur  normam  secuti  primum  irpö  vod>v  inter- 
pretamentum  esse  ülorum  quae  sunt  boupiiDixö'  ccfvoic  bö- 
^Oic  pronuiitiamiu»:  deiiide  TroXeiiiiuv  intcrpretuun'utinn  baiujv 
Hominis:    contra    non   concedimus   <  andern    rationem  esse 
itidiiiUKta  et  Xdq>upa  uotiouum.   Nam  etsi  illud  quidem  fere 
poeticum  tantum  est,  at  hoc  nec  frequeutatum  prosae  ora- 
tionis  scriptoribus  nec  ab  ipsis  tragicis  poetis  ullo  pacto 
alienum  novimus.    Yelut  in  eadem  prorsus  caussa  deotc 
Xd9upa  TaOra  toic  koO'  '€XXdba  bö|iioic  diraccoXEucav  dp- 
Xtttov  T^voc  ipee  Aescbylus  dixit  Ap^Rmemnonis  y.  556  (^irac« 
cdXeucuv  quidfui  cotiveiiiciiter  ei  ()Uüd  est  boupiTTr|KTa),  simi- 
liter  idum  Xacpupoic    büuiua   Kütjatjcei  iraipöc   huiuö  fahulao 
V.  460,  item  et  Ttafxpiicoic  erdj  ct€i|/uj  Xaqpupoic  Sopiiucles 
Aiace  92,  alia  vel  Sophoclia  vcl  Euripidia  ne  nunc  cumule- 
X  mu8.    Vt  recte  sane,  quam  diu  aut  ^cOrjMCXTOc  aut  Xdqpupa 
scripsisse  Aeschylus  putabituTi  illud  aliquanio  etiam  dignius 
poeta  babeator,  id  quod  yerissimo  iudicio  Hermannus  sensit, 
rectius  tarnen  neutrum  eodem  indignum  credatur.  Ita  igitur 
segregatis  a  genuinorum  societate  apertis  interpretamentts 
quae  relicta  sunt  tamquam  äua  äpuute  in  versus  formam  tarn 
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commode  et  concinne  coeoat,  ut  m  posse  quideiu  aüum  ordi- 
nem  inire  Tideantnr: 

Or|C€iv  TpOTial«  bat  Ol  V  ecCh]|naTa, 

CTfecpiuY  Xdq)upa  boupiitnxö  citvoic  böpoic. 

Postquam  enim  generalius  illud  dixit  rpoTrata  batuiv  ket^Mora, 
iam  qni  id  institntnrns  sit  nt  indices  eladis  vestes  hostiles 

evutlaiit,  accnratius  oxplicat:  'hastis  «-as  sacris  tloniibus  atii- 
geus  spolia.  llnec  juitem  Aescbylia  quo  modo  in  eum  quem 
Codices  exhibeut  tuiiiorem  oreveriiit,  licebit  tarn  planum 
facere^  nibil  ut  ad  demoustrationis  iniegritatem  desiderari 
videatur.  Etenim  e  commiuii  fönte  turbae  omnes  hoe  repe-  ' 
tendae  sunt,  quod  et  priori  Tersui  Tel  potius  utrique  et  poste- 
riori aliqnid  explicationis  adßcriptmn  erat,  qaomm  illud  quae- 
dam  Bui  Testigia  etiam  nunc  reliquit  in  laceiis  truncatisque  ' 
seholüs  libri  Medicei,  altemm  prormis  intercidit.  Qnae  potu- 
erunt  velut  talia  esse:  ävaOi'iciu  rrpo  tujv  vaüjv  tu  tujv 
TToXejuiuJV  tcfliijjaTU  ijYOuv  tu  X  « (p  u  p  ü  .  et  c  t  t  \\i  uj  tüüc 
vaouc  Xaqpupoic  iiyouv  toTc  tujv  TToXtjuiujv  €CÖT]^aclv:  in 
quibus  ad  amussim  nomerabis  qnotquot  vocabula  in  trium 
%'er»iculonim  speciem  conflata  Medioeiis  codex  praebet^  ne 
^c^MOCiv  quidem  datiro  exceptOi  quem  qui  expediret  yel  uude 
ttatum  dicerst  nemo  criticorum  habuit.  Nee  profecto  cauasa 
latet,  cor  illarom  alteram  explieationem  interprea  addendam 
putarit.  Nam  cum  usitate  sane  non  CT^(pec6ai  Xd9up((  dican- 
tur,  sed  res  qnnepiam  CTtcpecÖai  Xa(pupojc,  ut  in  eadem  caussa 
öttXoic  CKuXoic  Tt  4>pufiuv  bopiÖTipotTOic .  Olciv  *AxiXX€'ujc  TtaTc 
<t>0iuJTac  CT€i|i€i  vaoik  apud  Euripidfiii  est  Trondunt  v.  'uir^ 
item  apud  aiius  poetas  lu^ßov  Xoißaic  Kai  xXibaic,  vuuv  x^^^^f 
Trdrpav  ^vdpoic  CT€q)€tv  aliaque  non  parvo  nimiero  parilia, 
non  inutiliter  ad  idem  genus  revocari  viüum  est*  quod  longe 
rariore  usu  Aeschylus  posuit  c'Nq>u»v  XiiKpupa  ^stipana  spoHa' : 
cuius  nsua  nunc  non  aliud  exemplum  in  promptu  est  praeter 
illud  in  hac  fabula  t.  49:  Hxnmctd  6*  aöruiv  toic  tckouciv  Ic 

bÖflOUC  Tipdc  Üpji    'AbpdCTOU  )i€pQ,V  £cT€q>ov. 
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Atque  iiic  tiiiem  imponeremus  disputationi  nostrae,  nisi 
nimis  confinis  alia  labes  esset,  quam  non  aiiimadTersam  ch- 
ticia  non  dubitamus  quin  poetae  verba  traxerint.  Quid  enim 
esse  dicamus  quod  Ulis  quos  tractavimus  versibus  hi  continu- 
antnr: 

toiqOt'  ^tt€uxou  ^^  cpiXocröviuc  Oeoic, 
}iY\b'  iv  juaiaioic  Kdtpioic  iroupÜTM^^iv. 

Vl)i  sive  'precaro'  hivc  'vove'  verteiis  trrtuxou,  nihili  erit  qiiae 
\I  prodit  senteutia.  Vovemt  qiiidein  Eteocles,  sed  ea  voverat 
quae  ipse  pro  se  solus  praestituruä  erat:  non  potuit,  si  sape- 
ret,  vel  eadem  vel  talia  vovere  etiam  virgiues  iubere,  a  quu- 
rum  personis  iiia  erant  alienissima.  £t  satis  in  principio 
orationis,  quae  uirorumque  oflficia  esseut,  bis  Terbis  discri- 
minaverat:  cuxou  xä  Kpekcui  (b.  e.  saniere  raÜone  precare) 
EuMiidxouc  cTvm  Ö€0t5c'  dKOÖcac*  €UTM<iTU)v  (h.  e.  voto- 

rum)  Imna  cü  oXoXufuöv  ipöv  euinevT]  nuidvicov  Ii.  o.  solleiniie 
geuus  bene  conipositae  prtcatioiii.s  fniule.  oppr)sitiini  id  qui- 
dem  subitariis  ac  tvmiultuariis  quibus  nnivn  indulseraiit  laiiien- 
tisy  vel  quod  eodeni  redii  91X0CTÖV01C  juaTaioic  KaTpioic  tioi- 
q>ut^aciv.  Ergo  'precare'  est  ^ireüxou.  Verum  additum  toi- 
aöra  qui  poterit  non  ad  proxima  quae  praecedunt,  in  quibus 
tarnen  nulla  precandi  mentio  facta,  sed  ad  illa  referri  a  qui* 
bus  ipsius  YOti  Eteoclei  interrallo  separatum  est?  Aut  igitur 
omnia  fallunt  aut  non  integram  Codices  regis  orationem 
servarunt.  Nee  iguorant  ,  qiii  aliqneiri  \i.siirn  habent  huius 
artis.  quam  saepe,  ubi  sejuel  gravius  turbari  (oeptmii  o^^t  in 
vetenim  libris .  mirimodis  nüxta  ea  ips:i  duo  geuera  cunup- 
telae  habeautiir;  quuruiii  nlteruin  lacunis,  interpolaüone  alte- 
nim  continetur.  Vebit  bau  dubio  iliius  versus  interpolatio  qui 
est  in  hac  fabula  176:  TOtaOrd  t&v  T^vaiSi  cuvvaiufv  ^xoic, 
sooiam  habuit  alius  senarii  iacturam,  quem  non  improbabili- 
ter  posse  talem  fuisse  Dindorfius  coniecit:  roiTop  iTpo<puJVu^ 
Ttficiv  r|cuxu)c  ^x^tv.  Hinc  igitur  consectarium  esse  hoc  voln- 
Hius,  ut  a  voti  «useeptioue  sua  ad  cbori  cohortatiouera  Eteo- 
cles  tali  lere,  modo  transierit:  TOiaui'  ifw  fiev  euxo^iai,  cO 
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qnXoCTÖviuc  ine^^ou.  Et  ut  aliquid  exempli  ladamus, 
iam  integram  orationem  pro  viriü  parte  a  nobis  reconcinna- 
tam  accipite  qualem  infra  scripaiaiiui: 

€TÜJ  hi  X^PÖC  TOIC  TTüXlCCOÜXOlC  e€OlC 

TT€blOv6|iOIC  Tfc  KÜfopäc  ^tticküttoic.  255 

AipKHC  Tfc  TTH  fÜlC  ÜbttTl  T*    ICjillVOÜ  Xfc  f U>, 

€u  EuvTuxövTujv  Kai  TTÖXeujc  cecuüc^evtiCy 

MnXoiciv  a^Macciuv  toQ'  kriac  6€d»v 

diicetv  Tpoirata  batuiv  dcenMara,  acö 

CT^<puiv  Xdq»upa  bovpdnixd'  dtvoTc  böjuioic^) 

TOiauTtt  [rdiiä  irpocb^xotvd*  dpKui^ara. 

cö  b*  oöv)  ^TTcuxo^      cpiXocTÖvujc  ^oTc, 

|jri^^*  ev  Maiaioic  Kdf()ioic  TToiqjüfuüCiv 

Ou  top  II  ^äXXov  [xi]  (pvfrjic  TÖ  jiöpctpuv. 

Vel  Bi  males  Täfi*  &v  irpocb^xotvO*.   Qnae  cum  ab  bis  exci- 
piuntiur: 

^füi  b'  ^T*  ävbpac  n  ino\  cöv  ^ßbÖMU)  265 
avTTipcTac  dxOpoici  xöv  lifTov  ipöirov 
eic  ^7TTaT€ixeic  dSobouc  idEtu  poXuuv, 

eidem  cu  pronomiiUy  quo  £teocles  ad  auum  iUud  iyvj  bl  XII 
X(6pac  ktX.  atqiie  ad  Td|id  reMpexerat,  nova  oppositioae  iam  ■ 
alterum  ifOi  b4  refertur:  *ego  autein  praetorea'  e. 

*)  [Hotnm  ommuiD  nihil  servandum  esse  Beruh arUy üb  Hiat.  litt. 
gt,  If,  2  p,  262  (ed  alt.j|pibi  persuadt  praeter  haec:  "^fih  hi  xiitfMK  — 
imcKÖiroic^  €0  Euvtux^vtuiv  koI  itöXeujc  cecuiCM^vi)c,  Cr^Hfu»  rpoiraia 
iroX€|ii(uiv  icQi\pLaTay  Ad<pupa  baduv  6oup(irr|XO'  Ayvolc  66jiiotc:  non  ille 
offenstts  Talde  langnida  noXe^lwv  et  btjliuv  notioiiiB  repetitione.  — 
JCoiora  tnolitns  oditionis  j-u  ir  ]>.  32  sq.  Woiliun  ven'or  ut'mu]li>  per- 
suasnnis  t>ii.  Nec  aliter  de  Maiir.  Schmidtii  comecturis  sentieadum 
vidftur  sid  v.  -Jöl— 250.  265  opcctaiitibus,  quas  Diumu  gymna^füs 
Auätriaci.s  dcstiiiatu  t.  XVi  (1866)  p.  572  exhibent:  quo  adde  Miis.  Kb. 
XIX  p.  62d.J 
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Canili  Keisi«;ii  emendationos  in  Aesfhyli 
Proiüetbeuifl.  ^) 

XXI  V.  1  scriVjf»  Tr|XoOpov  pro  vulpfnio  n-jXoupöv.  Noiniiiuiii 
enim  in  oupoc  termiuatoniiii  oxytoua  mut  quae  ducimtur  ab 
öpav,  ut  oiKOupoc,  KUTTOupöc :  contra  qnae  ab  nomiiiibiLs,  bary- 
tona.  Ergo  CKtoupoc  notandum  et  "ApKTOiipoc,  ab  oöpd:  item 
ä^X^upoc,  npöcoupoc,  (Sfioupoc,  ab  öpoc.  Quem  ad  modum 
autem  irpöcoupoc  est  pro  irpöcopoc;  ita  primitus  et  ioniee  fiiit 

*)  [Prat'missao  Ai»ii;ii atu«  critiei  et  exo^otici  in  Aföchyli  traj^oe- 
«liits*.  HjiHh  Saxonuiii  »  ditt  a  18.'V2,  voluiniia  1  a  p  XIX  u«l  XXXII.  — 
Sc'iwetfchkii  enim.  l>illii*ii'-lii  (Jel>auerii  pORHOS!*ores .  iiun  A])paratui 
illi  ii  seuK't  QiVxtt}  ali<iuicl  accetlere  novae  dotit.  vellcut,  faoilc  a  me  im- 
pctnibant  ut  e  Reisigii  de  Prometheo  scholis  acadeiuiciä,  quibus  ipso 
per  faiemm  a.  IA'i6  et  1827  non  sine  induslMk  interfoiBwm,  ea  ezcer* 
perem  inque  latinmn  Bennonem  ootivena  propouerem,  quae  atilius  cum 
doctis  taominibas  oomintiiucari  quam  seupitema  oblivione  obrai  videren* 
tiir.  Quibufl  etai  hodic,  in  tanta  «tudionim  Äeschylionim  mntatioue, 
non  idem  atque  olim  pretium  est»  tamen*quoniain  eo  quo  tum  prodie< 
ruttt  loco  propemodum  deUtuerunt,  hoc  deberi  piaeceptoris  inoompacar 
biUa  memoriac  visiun  est,  ut  hac  data  oecusione  novam  iu  lucem  pro- 
traliercntur.]  Selectae  sunt  eae  emendadoncs ,  qnae  neo  alibi  enscnt 
ab  ipso  Beisigio  propositac,  iiec  in  solis  ecripturae  cliborc]>autii»  edi- 
torumqiie  seutentüs  iliiudicantlit«  [vel  gmmniaticisi  mtionibua  expli- 
lamlis]  versarentur.  Harum  i^^itnr  1>revem  iniliciiluiM  Mibieciinus  sino 
rationuni  exposifion»',  orwv  rcjitobatas  ?-cniittira«,  prubataa  astemco 
uotttutes.   [Ycrtiuum  uumcri  Hunt  WcUAUcrianLJ 
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TiiX^opoc      TnXoOpoc.    Vtrumque  huius  vocis  acceutuniy  et 
praTum  et  Temm,  novit  Hesychius* 

y.  49  Staiileii  quidem  4ir<i)(0f|  mirere  placere  doctis 
hoimiiilnis  potaiaae.  Offensiom  est  ignotum  tragicis  Yocabtt- 
lum^  quibus  tisiiatum  dxOetvöc.  Sed  gra?iu8  hoc,  quod  im- 
dendi  ista  acerbitas  nec  cadit  in  Koboris  ferreum  pectas,  et 
vero  iilieiia  est  ab  uexu  sernionum.  Irridriiti  enini  Kobori 
iion  est  cur  non  potuerit  respoiidere  Vultarius:  at  oubtv  dv- 
T€i7rew  Ix^i.  Extreniuiu  aliquod  argumentum  erat  'proferen- 
dtiin,  quod  expugnari  uou  liceret.   Tale  autem  hoc  est: 

äTTOvi'  eKpdvÖn,  TiXrjv  Öfeoici  Koipaveiv.*) 

Kpaiveiv  de  fati  neceasitate,  de  lovis  decretis  habes  apud  XXli 
Euripidem  Electr.  1248.  Frequens  autem  veteribuB  monitum, 
cuius  vim  nullum  superaret  argumentum,  cTeptcw  lä  Kpov- 
ö^vra,  ut  est  Eur.  Orest.  1021.  Sed  ne  quls  ex  sehoJiastae 
notatione  ndvia  ^oipujv  beboicn  perfectum  tempus  coni- 
ciat  fuisst'  positum,  coii-'iTiiilcm  <lis(  lepautiam  animadvfrtnt 
Y.  653:  TeOaXTTTai]  etfcKuuÖq.  Aoriatua  autem  est  narrantis, 
ut  poai  debellatos  Titauas  a  loye  cuncta  sint  disposita  ae 
coiistituta. 

y.  j66  alat  coniunge. 

y.  155  rationibus  in  eensura  editiouis  Wellauerianae 
[Ephem.  litt.  lenens.  a.  1824  m.  Febr.  p.  229]  expotiitis  con- 
sentanea  est  liaec  emendatio:  die  ^rj  Tic  6£6c  toic5'  iire- 
TnÖ€i. 

V.  188  Cüuieere  licet  sie  scriptum  ajitiquitus  fuisse: 

oTu>  irdXtv  ad  fiaXaxoTvdi|yuiiv  — : 

quod  non  nimium  recedit  ab  viciuis  syliabis. 

*)  Eandem  in  sententiam  B.  A.  Toepelmunnua  vextit  Coiuitu  de 
Ae»oliyli  Prometheo  [Lipsiae  a.  182^]  i>  B6: 

BoHtiiunit  ist  Alles  ausser'ia  tiütttrregijaeut. 

Vertit  autem  ixd)fit\  [ac  debebat  aalte«  ward  pro  iu]. 
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V.  248  V'ictorii  0vr|Toüc  t'  ^rrauca,  quo  speotat  etiaiu  y' 
aliquot  übruruiu  prorsus  iueptuiU|  sie  potesi  defeudi,  ut  con- 
tinuare  Prometheus  orationem  eis  voluisse  stataatur,  qoae 
propter  interiectam  chori  interrogationem  libera  oratione  subi- 
ciontur  y.  262,  huuc  fere  in  modum:  aihok  t€  irOp  ilfiraca. 

V.  252  p^v  TOI  disiunctim  scribejidum. 

V.  265  aut  TÖv  KaKd>c  irpdccovt*  scribendom  cum  Stan- 
leio.  qiioniam  qua  nota  öc  trrniiu.itio  saope  significatur  a 
libiariis/non  ilissiiuilis  vn  ist  apostiopliu:  aut  elf»  «jflossemate 
in  iirDxiiiiis  i oj^taiuluin.  Non  enim  in  liuius  uiodi  tranaitu 
requiritur  bi  particulae  lif^amentuni : 

TTpaccoviac-  aÜTÖc  lauO'  äiravT'  i^mcrdpnv- 
Quod  ElmütleiuB  coniecit,  €u  hi  raöd*  — ,  »on  satiafacit; 
penonae  enim  signiBcaiio  exspectatur. 

y.  343  non  contemnendiim  est  9^Xotc,  quod  apud  Robor- 
tellum  et  quibuadam  in  codicibns  lejofitur:  ita  enim  sententia 
nexa  ex  solo  loqnentis  arbitratu  est,  |)lane  ut  el  Kai  parti* 
Luluo  positae  sunt  l'luWui.H  Phaedri  § 

V.  347  —  .^72.  Non  suiit  Imec  priuiibus  conti ?inniida 
tamquaiu  Promethei  ver})a:  ab  Oceaiu)  potius  proferuntur  eo 
coiisiÜo,  ut  si  tieri  possit  Atlantis  et  Tvpbonis  exempüs  miti- 
getur  inexorabiUs  adhuc  Promethei  atrocitas.  Documento 
autem  illa  exempla  sunt  eorum  quae  dixerat  318.  319. 
Quodsi  cum  yerbis  Oceani:  Toiaöra  p^vrot  Tf)C  Öjav  ^^^6- 
pou  T^iiiccr|c  tdiTixeipa  YiTV€Tai  —  haec  conferuntur  (v.  360): 
XXIII  8c  auTÖv  €£e7T\n5€  twv  üi[<r|Topujv  KO^TracMciTiuv ,  dubiiari 
uequit  (jiiiu  Piumetbei  uvjjrjfopia  notetur:  quod  si  secus  esset, 
in  semet  ipse  luveheretur  l'roiuetlieus.  iNoc  niiinii  ista  vom- 
luütio  nisi  in  Oteano  iiÜBericordia  taclo  satis  intelle^eretur, 
nec  ferveus  adeo  et  iniaginibas  redundans  urationis  ^euus, 
maxime  a  367^  iu  Prometheum  conveiiiret,  cui  iam  non 
est  otinm  aliena  mala  lamentandi.  Vaticinium  autem  illud 
quidui  Oceanus  potuerit  a  matre  comperire?  Flraeterea 
minim,  qui  ex  incitatissimo  impetu  placidum  subito  ac  seda- 
tum  V.  B73  exeat  orationis  flumen.  Atqui  si  verum  fateamur, 
iie  si  Oceauo  quidem  priora  tribuuutur,  ut  sunt  tribuenda, 
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Sftiis  apte  venu  572  oratio  insistitor:  desideraiur  enim  cohor-, 
tatio  qnaedam,  cum»  quidem  caassa  protnlerit  ille  fratm  et 
Tjphonus  exempla.    Quodsi  ea^  quae  iutercidiAse  ante  y.  373 
videntar,  velut  ab  bis  inciperent: 

cu  h'  ouv  — 

prodiTU  erat  ad  yerba  cO     oök  e.  q.  $.  aberratio. 

Ante  y.  383  nirsus  intercidisse  unum  versum,  quo  sie 
fere  Oeeauo  poterat  responderi:  *Opui  — ,  docet  intermissa 
CTixoMuOlac  constantia. 

V.  420  sqq.  Fuudamenti  looo  Iiabeuduni  UTiocTeväCti, 
euiü  proj)t»'r  auctoritatem  liltiorum ,  tum  (jund  de  piosa  ora- 
tione  petitiuu  est  UTToßaCTäLti.  Ita  autem  cötvoc  iioii  habet, 
quo  referatur.  Quo<I  onim  Weilauerus  cogitat  de  üguia  quam 
i^v  bid  buoiv  dicunt,  de  eo  muliimodis  faUitur:  ita  enim  nec 
T€  ponere  licet  pro  xai,  nec  praemittere  attributiTum  nomen: 
deinde  ßdpoc  dicendum  erat  de  caelo,  non  cO^voc:  praeterea 
ne  sie  quidem,  quam  iustituerit  grammaticam  yerborum  struc* 
turam,  iutellegitur.  Scripturae  discrepantia  notata  nulla  est, 
praeterquam  qiiod  "AiXa  6*  re})eritur  apud  sc  holiastam.  In 
eo  autem  vocabulo  ipsa  cürrupt<?la  eeruitur,  emendauduscpie 
Aeschylu»  sie  est: 

"ArXavTOC  ai^v  uircipoxov  cd^voc  Kpaiatdv 

OÖpdviÖV  T€  TCÖXOV  VIUTOIC* 
ÖlTOCT€Vd£€L 

Quae  uua  cum  superioribus  vettere  licet  in  huuc  iiioduiu: 

Vorber  nur  sab  icb  scbverbedrängt  allein 
einen  andern  Titanen  gebändigt 
durcb  fesselnde  Scbmacb  der  Eisen, 

des  Atlas  stets  überragende  mScbtige  Kraft, 

und  des  Himmels  Rund  auf  seinen  Schultern: 
darunter  seufzt  er. 

Vno  vocabulo  conclusa  senteiitia  eadem  est  vi  posita  at(|ue 
in  Sophoelis  Oed.  Col.  v.  lOHO  üXujctTai. 
V.  430  Hu^TTiTvuJv  scribeiidiuii. 

Y.  494  Kai  ^aicpdv  ÖC9UV  etsi  nemini  offensioni  fue« 
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runt,  tarnen  quo  modo  loiigitmliur  viVleatur  misigiiis  esso 
Spina  sacrüy  vix  dica.s.  ( 'ertissima  aatem  verba  sunt  Menaudri 
in  eadem  re  versantis  [apud  Athenaeuia  IV  p.  146  Fragm. 
p.  50  Mein.]:  t^v  6c<puv  fixpav,  quibus  via  aignificatnr  ad 
emendanda  Aeschylia.   Sic  enim  scripinm  fnit: 

KVicr)  Te  KtüXa  cuTKoAuTna  x^M*  «ixpov 
öcq)uv  iTuputcac  — . 

V.  530  animrnn  offendit  Tröpov  de  fluminf  positum  sini- 
plioiter,  in  tauta  ]»ra»'sortim  eniendandi  coinjiio<litate ,  qua 
Hompri(  um  illnd  poov  iioii  modiooriter  commendatur.  Simü- 
linia  siiperiora  v.  139  ctKOiminj»  peii^aii  naTpöc  'ÖKtavoö. 

Y.  r)42  verba  ibiqi  tvuupq  emendaturo  anxilium  peteudnm 
ez  scholiastae  ezplicatione:  iv  Übiq,  tvdipq  xal  aödatp^Tuic. 
Quae  ri  contendimtor  cum  scholiastae  yerbis  ad  Soph.  Aniig. 
875:  auTÖTVUiTOc]  aö6aip£Toc  %a\  tbiOTVUfpuJv,  certa  ratione 
dudmur  ad  pristinam  yerai»  fonnam  hance: 

auTotvuü^öviuc  ceßeu 

aOroTVuiMÖvuic  rite  atque  online  factum  ab  aihoTviliMuiv  bono 
yocabulo  nihil  habet  offensionis  praeter  correptam  ante 
▼ocalem:  colus  tarnen  licentiae  exempla  quaedam  Aeechylia 

ac  Sophoclia  prideni  notata  Porsoni  ad  Hecnbam  302. 

V.  545  dnpliciter  interru^^atur  ttou  Tic  d\Kd;  Stepluuio 
placebut  vel  ttoO  hc  vel  tini  ttou  tic:  parum  enim  accurata 
Wellaueri  narratio. 

V.  576  ex  librorum  8criptura  et  comparatione  antistro- 
phae  coiisequens  haec  est  emendatio: 

1%       I»  ■  w         .    .  «» 

u)  luj,  1T0I  not, 

a>  TTÖTTOi,  nr\  ^'  ötouci  — . 

not  et  iri)  coniuneta  habea  e.  c.  in  £nr.  Hecuba  y.  1066 
(1047).  Oretaco  molosBum  reepondere  non  potest  demonstrari; 
praeterea  iriA  ir<ii  irw  coniunctio  sine  exemplo. 

y.  601  seribe  K^vrpoic  iüj  90iTaX^oiciv,  sjnizesi  e&ren* 

dum:  similiter  atque  in  Euripidis  versu  apud  Seidierum  de 

vers.  dochm.  p.  38  jaaviuöoc  q)OiTaA£-ou  9t 0  qptO  ^oxBiuv. 
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y.  609.  Perpolitor  yersus  recepto  Elmsleii  praeclaro  in- 
Tento  et  servata  ultima  xph  yoais  liitera: 

TiaGeiv,  ti  jinxap  n  ti  cpdpfiaKOV  vöcouj 

Ita  ad  amussim  respondet  strophioo,  a  Wellaueio  demum  xxv 
temere  comipto. 

y.  645  divei^a  scriptura,  ettamsi  non  recipienda,  at  qnae 

exstitit  tarnen  olini .  latuit  in  rreucoicBe  Robortelliano,  h.  e. 
TifcucekGe,  ut  est  iniVii  v.  9DU  Titucticflui.  \'iiie  Fischenmi  ad 
Well,  n  p.  428,  Bruiickium  ad  Hippel.  11Ü4. 

Y.  648  si  ierminatio  probatur  epica,  adsciBceuduiu  Homeri 
excniplo  etiam  ui  est  irutX€i3fi€vat  verbi:  qua  quidem  forma 
eodem  poeta  iure  eademque  utitur  vi  atque  ctcoixvcOci  t.  122. 

y.  656  TTpöc  irarpdc  notandum. 

y.  680  prozime  ad  verum  accedit  Spanhemü  dbcriiv  (ad 
CaUim.  hymnum  in  Pall.     46).   8ed  ipsom  Yerum  yldetur 

hoc  esse : 

Aepvnc  t'  €c  dtcT^v  — . 

Piiidarus  Ol.  VlI,  60:  Aepvaiac  dir'  dicTäc. 

y.  709  sqq.  Ad  expediendos  lua  enores  non  satis  est 
lacunam  statui  post  t.  793.  Manifestae  emm  praeterea  nar- 
rationis  turbae  sunt  inde  a  v.  719,  si  accurate  oomparentur 
V.  736.  737.  Ac  pro  certo  quidem  et  explorato  illud  haben- 
diini  est,  juinime  in  Caucaso  viiictinii  esse  Prometheum 
Aeschylium,  sed  in  rupibus  Europaeis,  ad  ipsos  Asiae  fines. 
Deiixde  hoc  est  tenendura,  eiim  esse  v.  736  narrationis  riexuiii, 
ut  palttde  Maeotide  separari  Asia  et  Europa  cogitentur  a 
poeta:  quocum  conveuit  Herodoto,  qui  in  utriusque  confinio 
collocat  Tanaim.  Eadem  igitur  palus  Maeotis  significatur 
T.  792  drov  Tvepdc^c  ^eiOpov  i^ireipuiv  öpov,  quibus  contmuatur 
intenrupta  737  narmtio.  Summa  autem  nunc  regiouum 
perrersio  oritur  eo,  quod  priiis  quam  permeatns  sIt  Bosporus 
Cimmeiius  at(jue  Maeotis  palus,  ad.Caucasum  perventura  et 
Amazonas  lo  dieitur.  Ne  qius  aut«m  in  occidentali  Huspori 
Cimmerii  parte  Caucaaum  et  Coichidem  poni  arbitretur:  ab 
eius  modi  ignoraüoue  istamm  rerum  uon  potuit  poeta  m>ii 
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alienuB  esse,  qui  Terissime  cum  Asiae  et  Ekuropae  (ermmoft 
coustittterity  tum  ab  Oaucaso  meiidiem  versus  Amazonas  col- 
locarity  quemque  apertum  est  in  Asia  cog^tare,  uon  in  Europa 
situm  Gaucasum  et  Oolchidem.  Quoniam  autem  quae  atila 
de  caufisis  post  v.  793  statnenda  est  lacuna  facit  ut  de  uno 
oodicis  folio  lacero  vel  (pio  modo  eumque  eornipto  cogitanduni 
sit  necessario.  vpri  uon  v^t  dis>iinile.  nlieno  in  loeo,  cum 
deiiuü  compingeietur  ille  über,  iuseilum  iliud  toiium  esse. 
In  quo  si  ea  ])erscripta  essent,  quae  nunc  leguntur  a  y.  719 
ad  V.  730,  planissime,  quo  modo  ex  proprio  loco  suo 
buc  potuerint  transferri^  intellegitur,  Pnatinus  igitur  otdo 
hic  fuit: 

XXVI  uvTiiaepoi  fäp  oöbc  TTpcknXaToi  Eevoic.  718 

icGfiöv  b'  iir'  auiaic  CTfevoTiöpoic  Xi^ivrjc  nüXaic  T-il 
Ki^jüiepiKÖv  iiEeic  — , 

hic  autem  inde  a  y.  792: 

(iiaV   TTt[)ÜCI]C   peiOpOV  >^7T6i()LUV  üpov 

rrpoc  üVTüXctc  fpXofcüTtac  iiXiocTißeic .  793 
v{Uic      üßpiCTHV  7roTaj4dv  ou  (ii€ubu;vu^ov,  710 

  730—729 

aurai  c'  öbiiTn^ouci  Kai  »müX'  dcfi^vuic.  730 

irövTou  irepwca  <pXoicßov,  lex*  &v  4Evaji  e.  q.  s.  704 

Ita  itinere  geoi^raphici.s  liitioiubus  prorsiis  conseiitain'o  To  a 
Proinetheo  perveiiit  ad  »Scythas  per  Bosponmi  Lnimienuni 
usque  iu  (Gaucasum:  quo  transceuso  meridiem  versus  progre- 
ditur  in  Colchidem  Amazonum  terram,  a  (juibus  porro  dnci* 
tur  in  eas  terras,  quarum  nomina  propter  lacunam  illam 
interciderunt:  yidentur  tarnen  eae  Asiae  regiones  fuisse,  quae 
iu  eadem  re  eommemorantur  in  Supplicibus.  Quoniam  autem 
duo  sunt  Bospori  ab  lone  appellati ,  Tbracii  quidem  mentio 
fit  eo  versii,  qui  post  lacunam  primus  est:  ttövtou  TTcpüJca 
qjXüicßov,  id  (|uud  jiridem  vidit  I.  IL  Vossius.  Imiueritü  enim 
VVekkerus  oblo<juitiir,  cui  uou  satis  apta  TtövTOU  appellatio 
videtur.  Nam  quem  ad  modum  ipsum  Bosporum  Ciumieriuiu 
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poeta  vocat  t.  733.  736  auXujva  MoiojitKÖv,  cuius  ille  pars  est: 
qnoniam,  priusquam  permeabatur  ab  lone»  pectdiari  nomine 
c&rebat  communique  Maeotidis  nomine  comprehendebatur: 
ita  prorsus  Thracins  quoqne  BoBporus,  ab  virgine  nondum 
transceufius ,  poetae  pro  2>ar(e  Ponti  Euzini  est,  cuius  quidem 
propria  appeilatio  cum  fuerit  TTÖVTOC,  nihil  Vossü  ratione 
esse  polest  siiii[>liciiis.  Sed  in  eo  idem  fallitiir,  qu(Kl  pelBpov 
illuU  V.  792  Phasidein  iiilcipretatur ,  iitpote  in  Prometheo 
soluto  in  Asiae  et  Europa«  contiuiis  collocatuin;  de  palnde 
Maeotide  non  licet  dubitare  propter  evideiitiaiu  versuum 
733—^7:^7.  —  b€  parüculam  r.  719  expungat,  qni  non  patien- 
dam  duxerit  in  apodosi.  *) 

V.  728  Tpox€?a  TTövtou  GxXjiiubncia  TvdOoc:  de  Ponto 
enim  Euidno  agitur. 

V.  769  ?CTtv  «cribendnm  necessario^  pro  ßccnv. 

V.  701  immerito  Hlomfieldio  reprobatuni,  quod  est  in 
ali(nu)t  codicibns :  Tip 6c  aüxoc  riÜToO.  Of.  v.  923  ^tt*  «Otoc 
auTtu,  V.  276  irpoc  dXXuT  uAXov.  Vide  (Jomm.  crit.  iu  Oed. 
C!ol.  849. 

V.  795  qnod  Brtmckius  posuit  anribus  gratificans:  öttou 
—  A\  (l>opidI>ec,  eleganti  iudicio  nititur.  Articulum  si  qui 
]ibri  omitterent,  plaeere  posset  Yva  —  4>opKuv(b€C.  Sed  nihil 
mutandum. 

V.  901  quod  multoTum  tulit  assensionem^  Schnetzii  n(fa,  XX Vit 
explodendnni  est  non  una  de  caussa.  8ola  superstructura  est 
xVldinae  sciipnaa  pe  fujitu,  ({uae  quam  sit  intirnnuii  fiuidaiiien- 
tum,  cum  ex  tciini  illtus  libri  auctoritate  int«'lloi?itur  tum  rx 
relicuorum  co(iicum  simui  ei  scholiastae  cuusensiüue,  qui 
tuentur  t^ip«  Praeterea  nunun  qnantum  infringitur  vis  seu» 
tentiae:  multo  enim  fortiua  est  bairrofi^vav  quam  ^4Ta  boirro-, 
M^vav.  Denique  non  potesi  ab  honim  verborum  iudicaiione 

*)  [Haue  de  lonis  orroi-ibu.s  ditii)iiiiatii>ueni  Reisigiauam  cum  ab 
aliiä  neglectam  video  tum  u  diHücrtutioiuim  duuruin  HoiineiiKiiun  sonp- 
toribuH,  quanim  altera  P.  l.  Mt'veri  'Afschyli  PromelhniH  viiutus 
quo  in  Inrn  agi  viileafur'  j>rodiit  a  l^GI,  alUra  Bern.  Fohüü  'De  locu 
in  quo  i*roiii»'tlu'tis  üpixl  Afschylum  viiictus  ait'  a.  1862.J 

FB.    RITHCHrMI   OPUSCl'I.A    1.  25 
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sojinifri,  quoi]  stMjiiitur  proximo  vorsu .  ttövüuv.  Qtiod  ciini 
uec  soutcntiam  nec  striu  turuin  graiiimaticam  planam  haberet, 
insigni  levitate  ab  editohbus  qmbusdam  })rorsus  est  expiuie- 
tum^  nec  iröviov  solum,  sed  etiam  YOtfiu'V  in  stropha  v.  895. 
Non  est  autem  neglegendmn ,  m  Aldina  legi  b'  dirroM^vnv, 
in  uno  autem  Vauvilliersii  codice  y&iioi  qnae  ubi  recte  con- 
iunxeris,  pristinam  komm  versuum  formam  hanc  habea: 

Tapßuj  fäp  acTepTcivopa  iTap6£vkiv 
eicopuic'  'k>uc  fäfiov  diTTOfi^vav 
bucnXdvoic  *'Hpac  dXaTciaic  irövuiv. 

Senteutia  haec-  ut  To  dicatur,  quod  aitinet  ad  nuptias 
cmn  love  snas  (yöimov),  aUigata,  adstrieta  esse  miserüSy  dirro- 
^^va  irövtuv  b.  e.  ne:ca  e  misenis:  eodem  comparandi  genere, 
quo  T.  580  de  eadem  re  positom  est  mifiovatc  ivcteirr^evov, 
et  de  Prometfaeo  dvdrKaic  öireZcuTMe'vov  v.  108,  vel  apud 
8ophoclem  fa^wv  iyf4.hr\C€v  dict  Oed.  Col.  517,  nt  Homerica 
miltantur  pervulpifn.  \i€  syllaba  scripturae  Aldmiie  orta  est 
ex  |iO  terminatiuiie  »upprscripta  illn  -fäuij)  dativo. 

V.  903 — 908.  DiliiciJiiinam  haue  tragoediae  particulam 
redintegraturo  tenoudum  hoc  est,  omne  hoc  carmeu  choricum 
necesaario  esse  antistropbieum.  Etenim  cum  duo  sint,  ex  qni* 
bus  certum  iudicium  fiat  de  canninibns  non  ab  unirerso  choro 
communiter  cautatis,  aut  repetitio  eanmdem  sententiarum, 
aut  diyersarum  repugnantia:  tum  bac  quidem  cantiunciüa, 
qnae  est  a  v.  903  ad  JK)8,  nihil  fere  j)rolatum  vides,  quod 
non  })rinre  illo  curmine  (v.  889 — 899)  item  comprehejisum 
sit.  Kam  fjuao  in  priore  stropha  cilertur  nuptianini  coiniiien- 
datio  aequaliiini,  eadem  hic  redit  ab  initio;  quod  autem  in 
antistropha  lovis  aliorumve  deorum  detestantur  amorem,  id 
hic  fit  verbis  Mi)b^  Kpciccövuiv  e.  q.  s.  Ergo,  quando  quidem 
nullum  hic  locum  ea  ratio  habet,  nt  sing^olis  personis  distri- 
buatur  oratio,  consequitur  non  ad  easdem  diori  personas 
posse  haec,  de  qnibus  aginms,  pertinere,  a  quibus  priora  iUa 
(v.  889  srjq.)  cantata  sunt,  sed  alteri  hemichorio  esse  hanc 
partem,  uiteri  autem  attribueudam  priorem.  Quae  cum  mani- 
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festo  sit  antisirophica ,  idoiii  (ädere  iu  v.  90H  sqq.  (lebet. 
l*raeterea  reputunda  liaec  sunt.  Noii  in  numeris  soiiim  et 
singulis  (|uibiisdam  pedibus  vestigia  antistrophicae  responäiouisXXVlJi 
depreheadunttir,  sed  etiam  in  sononim  simüitudine  et  lusu 
syllabarum,  v.  903.  906.  Deinde  ipsa  verBUUin  trium  priorum 
sententia  obsetirior  est^  quam  ut  mendonim  suspitionem  pro- 
cul  habere  poesis.  Vt  autem  in  sententiis  non  desideretor 
r|uicquani;  tarnen  indigni  Äeschylo  snnt  inconcümi  Terauum 
numeri,  quales  v.  903  sq.  habenius,  et  prorsiis  intolerabilis 
ictns,  qui  est  in  ultima  syllal);i  ÖTi  vocis.  Dcniqiie  non  sunt 
UractoniiitteTKla«.'  lihroriuu  discrepantiae  v.  901  iuitio  et  905 
line  haud  saue  exiguae. 

Atque  eonim  qnidem^  quibus  strupha  contineatur  necesse 
est,  haud  facilis  expeditio  est.  Qtiod  enim  ab  Schuetzio  con* 
struimtnr  sie:  fyoX  oö  b^bia,  Sn  6  pkv  6^aX6c  f^oc  d^oßdc 
^CTiv,  id  cum  ab  lingua  falsum  est,  quoniam  Latinorum  egt 
non  GraeGomm  struendi  genus  hibia  jioi,  tum  ab  sententiae 
ratioue.  Haec  enim  talis  potius  exHpcctatur:  'mihi  non  timeo^ 
quia  niillas  nisi  aequaleg  nuptia«  appeto.*  Nec  ma^ins,  quod 
Arnaido  pl.icuit,  öre  satis  faeit:  'mihi  cum  ~—  evcMiiet*;  ita 
enim  supervacaneum  aut  äq)oßoc  est  aut  ou  bihia.  Delendae 
snnt  antem  priores  litterae  i^oi  pronominiSi  ortae  fortasse  ex 
supra  scripta  hemichorii  nota  'HM.  Ita  yersus  exit  ictaum 
elegautia  sane  quam  commendabilis: 

olb*  ÖTi  ^iv  öjiaXdc  6  -idyioc  dqpoßoc. 

Nunc  rursum  haeremus  in  ou  be'bia  verbis,  quibus  tarn  prae- 
fracte  positis  non  potuit  conti nuuri  oratio:  oube  cerie  deside- 
ratur.  Intercidis.se  autem  ulicjuid  anti:3troplia  docet:  (|U()(1 
quäle  sit,  indidem  coUügas,  quaudo  qui  in  äiropa  nöpifioc 
cernitur  syllabarimi  lusus,  eimdem  probabile  est  locum  habu- 
isse  in  stropha.  Qua  in  re  aliquis  usus  est  eiusdem  codicis 
Regii,  cuius  ope  v.  901  emendabatur.  Documento-  enim  est 
ilUus  Bcriptura  oiibk  btavojii^  intercidisse  aliquid  inter 
b^bia  et  ^Y]bk.,  quod  esse  ATo  yidetur:  quem  ad  modum  ßou- 
Xcufia  TO  Aiov  legebatur  v.  622,  t6  ATov  6pfia  v.  657,  ciöjia 
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TO  Alov  1035.  Öimj'liter  v.  1G2  iu  NOC  corniptum  edt 
AlOC  in  xmo  codice.  Geminsada  praeterea  Sc  syllaba  est, 
et  0I&  lenissima  mutatione  conTertendom  in  dxi,  in  proximis 
autem  adsciaeenda  certa  Hennanm  emendatio,  ut  ad  pristinum 
nitorem  sie  omnia  rerocata  «int: 

ÖTi  bi  bihia  Aftt'  d9UKT0v 
Kpciccövuiv  deiuv  ^pu>c 
öpLpLa  jiic  npocbpaKcir). 

V.  912  non  est  de  uiliilo,  quod  apiid  liobortclluiu  omis- 
3um  T*  est.  Nec  euim  fem  hie  potest^  quia  quod  aduectitur 
copnla,  6p<Svot|  non  adauget  yel  ainplificat  ambitom  priom 
notionis,  aed  pars  est  tyrannidis.  Gonstruetio  Terborum  haec 
est:  Tupavvtboc  iKßaXct  fiicrov  Opövuiv. 
XXIX  V.  930  cO  6tiv  scribendum.  Reete  in  Jliadis  YIII  t.  448 
WolHus  ou  |atv  Oi-jv  -  -. 

V.  951  disiuDgi'iidae  sunt  particulao:  xal  lauia  ^tv  toi. 

V.  972  prorsus  non  habet  (|uo  referatur:  ut  dubitari 
nequeat  quin  post  v.  971  interciderit  unus  Mercarii  yersicu- 
Iiis,  quo  ille  üßpiv  exprobrarit  Prometheo. 

y.  984  scholiastae,  ut  videtur,  non  legenmt  cuKppov^, 
sed  (ppov€iv  potius.  Alter  enim  —  toO  Aide  Koroip^pi],  in- 
quit,  iXpcnep  otx  elbibc  coG  ^eiZuiv  Iqffiti:  alter  autem 
ad  V.  sq.:  koXu&c  Xlf€K  q)pov€iv  iixi'  cl  xap  itpp6- 
vouv  e.  q.  Forsitaii  itritur  pro  outtuj  CLuqppovtiv  poeta 
fcripserit  ouk  6p0Ouc  cppoveTv,  ut  est  v.  1002  öpöujc  9po- 
vtiv.    ütiam  v.  1014  q)püV)icic  redit,  iioii  cuj<ppocüvn. 

y.  995  quod  est  in  parte  librorum  niäst.,  XcuKOirT^poic 
Vlipdct;  apertura  est  praesfare  vulgato  XeuKOirr^puj  viqxibt. 

y.  1023  offendit  toi  in  aimplici  narratione  non  alibi  usur- 
patom.  Ouius  etsi  facilis  mutatio  est  in  coi,  praestat  tarnen 
quod  in  uno  Regio  legitur:  Aide  b*  ^ri,  hac  sententia  posi- 
tum:  rediiui  in  lucem  im  accedei  etiam  Hlud, 

V.  10:^1  ouni  (^(Uistrui  possit  duplieit^T,  aut  ä^qn  Kveqpaia 
ßdOi]  Tu|/iü^jüu.  auf  €ic  Kvecpcnct  ujiq>i  Tc/piu(>uu  ßuüi),  tauien 
dii'ticilem  utraque  ratione  explicatum  habet  djicpi  praepositiu. 
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Prius  illud  uou  })otest  esse  sinipliciter  ad  TarUtri  profunda\ 
nam  Homericum  illud  dfup '  äXa  eXcai  'Axaiouc,  quocl  sie  eem 
usurpatum  Tidetur,  re  vera  dictum  est  ita,  ut  ad  liius,  quod 
est  circa  mare,  propelli  Achivi  cogiteutur:  de  margiuibus 
autem  Tartari  aliena  ab  hoc  loco  cogitatio  est.  Neque  vero, 
ubi  cum  geiietivo  djiKpi  struitur/  in  aliam  partem  usqaam 
valet,  uisi  ut  translata  sigiiificatione  sit  wegen.  Nam  in 
Homericis  lliudis  XVI,  825  jjdxfcGov  iribaKOC  djuq)'  öXiYnc 
tuiilinKlom  est  ac  de  fnntr,  piopUr  forUern  ron/cndcrunt ,  ut 
jiotirentur  eo,  non  che  um  fontem,  quam  iii  ]»artem  Vodsius 
veriit.  Z^isi  igitur  sine  exemplo  voles  liic  dictum  esse  öjLiqpl 
Taprdpou,  corzigendiim  est  Kvctpaid  t*  d|i9iTdpTapov  ßdOii 
b.  e.  in  Tartaro  circvmcirea  vel  per  Tartarum^  ut  dfupl  dcTu 
Iliadis  XI;  7ü6  m  wrhe  in  omnes  partes* 

y.  1059  ut  arte  et  raiione  emendetor,  ab  eis  librorum 
scriptniis  profieiflcendiim  est,  (juae,  qnoniam  relicuarom  ex 
Ulis  origo  patet,  liuulauieiiti  locu  sunt  luibondae.  Eae  haec 
sunt:  ei  b'  euTuxn  et  ei  idb*  tuiuxH-  («liseente  denvum  cor- 
ruptela  oriebatur  Toöb',  euTuxei,  diuxH-  De  quiijtus  autem  syl- 
iabis  libris  convenit  tantmu  uon  omuibus,  h.  e.  UXH»  eae  ser- 
vandae  sunt  teuaciter:  relicua  instauranda  in  bunc  modum: 

€ti  be  H^uxn  Ti  xa\q.  ^aviiwv. 

Xa\qt  futuri  forma  est:  8e9teutia  autem  horum  simul  et  pro- 
zimomm  haec: 

Vorsatz'  und  Heden  unsinnigen  Hirns  XX\ 
kann  linrcu  man  wohl  in  solcherlei  Art: 
deuu  wais  iVlilt  ilnn  um  nicht  wahnwitzig  zu  sein? 
Doch  es  wird  nachlassen  von  Wuth  noch  das  Herz. 

Ex  H/uxn  sat  coustat  quomodo  factum  tuxH  ^i^'  Porso  ad 
Med.  553:  nee  relicua  quibus  modis  varias  in  partes  paul- 
latöm  sint  eoirupta,  potest  cuiquam  esse  obscurum.  in  par- 
ticula  eadem- ratione  accipienda,  qua  909  jifiv  In  ZcOc^ 
e.  q.  8.  —  Quod  autem  attinet  ad  Porsonis  inYentum,  ei  prfi* 
diuxwv  — ,  id  quideni  non  uno  argiimento  coargui  potest. 
Nec  euim  satis  plena  eomparatioae  diver.sitatis  scripturae 
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nititur^  nee  drux^Tv  vocubulimi  in  poetieum  sermonem  cadit, 
(non  magis  quam  Blomfieldü  diuxVic) ;  praeterea  multo  foitiua 
est|  XLOn  restringi  yesaniae  opprobrium.  Wellaueri  denique 
Bjmbola  el  'njbe  tuxq  tI  x^Xa  pavidfv;  non  modo  supenraca^ 
neum  proretis  et  eontortam  additameniom  efficitar,  sed  ne 
giaeium  quidem  illiul.  (^lod  enim  de  inä  valet,  ut  iiiter- 
rogiiiidi  voLiibulü  .subiieciHtur  fere  täp  siguiiicans^  id  uou 
item  cadit  in  ei  particulam. 


V.   2  (WeU.)  *  dßpoTOv 
6  *  dbapiavTtvufv  bcc^uiv 
iv  dppfjKTOic  ir^bcuc 

-  12  *  C9ajv 

-  16  *  cxeeeTv 

-  17  t  €uujpiäteiv 

-  21  t  Oeuüv 

-  28  t  dirnupou  . 
.  34  *  (pGerHei 

-  42  *  d€i  TI  Kol 

-  51  ♦  ToTc  b'  ir  omy  (cf. 

Eiir.  Iph.  T.  934) 

-  Ö3  *  ^Xtvuovra 

-  56  *  Gtive,  TTaccaXeue 

-  59  *  TTÖpOUC 

-  87  *  T^xvnc 

-  93  t  aiKfciuiciv 

-  U8  *  qpeö  qpeö  (cf.  Sc  hol. 

ad  V.  13G  et  var.  script. 
V.  124) 

•  112  t  Toiwvbe 

- 116  *  ecöcuToc 

•  123-  *  ekoixveOciv 

-  134      (ivTpuuv  UUXÜV,   iK  h  ' 

Tiiv  aitÜJ 


V.  136  •  <p€0  9eö  (vid.  ad  v.  98) 
- 140  t  kibece*  otuj  t  ic\b&M 

M*  oTip 
- 145  ♦  bpiixXa 
•  146  *  ^ciboucqi 

-  148  *  Takb' 

-  152  *  "Aibou 

-  154  *  (iXuTiuc  dxpioic 

-  Inf)  t  ^T€lrt6€l 

- 157  t  KivuTMtt  TdXac  (cum 
Klmsleio  in  censura  ed. 
Blomf.  cf.Ear.Hee.930) 

- 163  *  Tie^ftcvoc 

072  ♦  mi  m'  o«n  (cf.  Gais- 
ford.  ad  lleph.  p.  -iL'j 

-  201  t  ebpnc 

-  208  t  "MOXÜi 

-213  *  XPt^n»  böXip  bi  TOüc 

TTeXuüplOUC  KpaTCtv 

-  215  *  TOTrdv 

-  217  *  irpocXaßövta 
•223  t'^vTTipeVaTO 

-  235  •  b*  CTÖXpnC-  ÖcXucd- 

Mnv 

-  236  *  Td  pfi 

-  240  *  dXXd  vnXewc 
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y.246  t  aeeivöc 
-259  fböat  b^;  mjuc; 

-  262  *  aeXuiv 

-  271  t  KttiToi  (cf.  Soph.  Phi- 

loct.  385) 

-  274  i  TTi'eecee 

-  28U  t  eujKOv 

-  281  t  ÖKpuo^cciri 

-  295  *  cuM7Tpacc€iv 

-  309  t  TivuiCK€ 

-  326  *  dav  buvuijuim  (sed  Ar. 

Ban.  644  (659  Df.)  iri&c 
intercidit) 

-  330  t  oBouvck' 

-  337  t  uribajaujc  ^* 

-  340  t  tTiaivojv  oüba^fi 

-  345  t  €iv€Ka 

-  350  *  uj)iotv 

-  353  *  iKonroTKdpovov 

-  354  *  iraciv  5c  itpofkrti 
'  365  *  liroO^cvoc 

•  369  *  XeupoOc  t^ac 

-  37r  t  eepMnc 

-  378  *  öp-fi]c  vocoüciv  eiciv 

-  381  t  TTpouTTOeicÖai 
>  38t')  t  TdnXciKnM' 

-  395  *  TQV 

-  398  *  öaKpudCToncrov  dir' 

-  399  t  ^abivuiv 

•  401  *  ä^foipTa  yäp  rdbe 

Zeuc  Mbioic 
-404  *  Oeotc  TOtc  ndpoc  4v- 
beiKvuciv 

-  406  *  ^£-fct^ocxri/aovu  _  .  

apxaioTTpeirn  cievouca 

-  412  *  evaioi 


V.419  t  öqiiKprmvov  ol 

-  424  t  dicafiavTob^TOtc  xxxi 

-  432  *  ÖTvopönov 

-  434  *  ßr]T0i 

-  43G  *  TrpoctXüüuevov  (.Spiri- 

tus locu  (lit^aiuiiiae:  cf. 
Hesycli.  et  btob.) 

-  440  *  TTrijuaTa 

-  441  *  TOTTplv 

-  447  *  xP<^vov 

-  448.  49  *  Kodre  —  od 

-  458  *  cuv8^C€ic 

-  459  *  iiivriMtlv  0*  —  ^pTOivriv 

-  463  *  Ytvoivö',  uqp'  äpfia  t' 

-  470  *  q)p£vüuv  •  TTXavqi ,  m- 

KOC  b' 

-  476  Tiöpoüc 

-  477  *  ouie 

-  478  *  oubfc 

-  479  ♦  irpiv  T* 

-  481  *  ^ajitOvovTai 

-  488  *  €Öu»vO|iouc 
-511  *  qpuTTdvu) 

-  514  *  '€pivütc 

-  515  *  ap'  ö  Ztuc 

-  518  *  ouK  äv  ouv 

-  529  *  'QKeavou 
-538  *  bepxo^^va 

-  539  *  biaKvaiöfi€VOV  

-  547  *  öXtfobpaviav 

-  548  *  dvTÖveipov  (cf.  He- 

svch.,  Fischer,  ad  Weil. 
IV  p.  103.  —  Beiitl.  ad 
Men.  p.  108.  Jkunck. 
ad  Aristoph.  Plut.  225. 
1132.  Pors.  ad  Orest.  9. 
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—  Etym.  M.p.477,  13. 
Herodiuii.  tt.  /i.  X.  p.  36, 
29.  -  t  Bentl.  e\M.  ad 
üemsterh.  p.  54  laps.) 
V.Ö55  •  XouTpd  wA 
'  -'557  *  loxaTi 

-  668  *  ÖT€  Tov  ÖMOtr<iTptov 

ÖTCtTCC  'Hciövav 

-  566  *      Tttv  TciXaivav 

•    -  567  *  öX€u '  ö  bä  0oßoüca 

-  572  *  Kuvat€Tti 

-  574  t  ÖTToßei 

-  577  *  TT|X4iiXavoi  nXdvat 

-  578  ♦  wai,  tI  itotc  tatcb' 

•  583  t  irupi  M€  q»X4Eov 

-  587  »  Äbnv  (vel  äbnv) 

•  688  *  TtTvJMVHKaciv  —  ßira 

-  590  t  XOPüC  (pOfeY^ia 

-  592  *  Ivuxtiac 

-  599  *  OfeöcüTüv 

-  603  *  "Hpac 

-  612  ♦  ötrcp 

•  6^  *  näv  tcip  &v 

WXtl  >  627  t  a  b€i  T^veceat,  raOra 
Kai  T^t/jceTai  [cf.  Her- 
maimi  Opusc.  II  p.  84 J 

-  031  *  Bpätai 

-  632  *  Mttccov  ujv   (c.  ller- 

maniio;  cf.  »Sopli.  Oed. 
U,  862.  Philort.  1227) 

-  640  *  ihc  TdnoKXaöcoi  kütto- 

bupacOai  (t  Huschk. 
Aiial.  p.  57) 

-  645  *  alcxOvo^iai 

•  650  t  cöbaiMOv 

-  661  *  Alubuivnc 


V.G65  *  dcriMOuc 

-  683  *  dq)vibioc  (cf.  Couie- 

ctaii.  p.  292) 

-  704  t  iamiyy 

-  714  *  Miä  Tur  äXtCTÖvotc 

(c.  Hemuumo) 

-  718  *  irpöcirXaTOi 

-  719  •  itßpicTfiv 

-  738  *  tic 

-  758  t  €K7T€C0l 

-  768  *  TÖbfc  {cL  Comm.  crit. 

in  Oed.  Col.  1024) 

-  772  *  npiv  t'  ^Tiwt'  dv  tK 

becfiwv  XuOd»  (ef.  Schol. 
ei  V.  479) 

-  780  *  büow 

-  783  -  ^KXucovTd  ^€ 

-  82."  >  i  i]fiiv 

-  83 1  t  YdTT€ba 

-  837  *  ^tXXouc  ' fcctceai'(TU)v 

b€  TTpoccaivei  U  tu) 

-  840  *  iraXt^irXdTKTotci 

-  842  *  KticXi^cexm  (cf.  733) 

-  843  *  iTÄciv 

-  851  *  eiTUiv 

'  855  •  ircvTfiicovTdiraic 

-  869  *  buoiv 

-  879  *  ^XeXeu  aeXeö 

-  889.  90  *  nv,  ''Oc  npunoc 

"fViüMqi 

-  909  t  auOdbr]  qppovuiv 

-  919  *  x^pcl  irüpKVOOV  f  iwp- 

wvöov 

-  927  *  xpiaivav  aiXMntiv  TTo- 

ccibiüvoc  (c.  Hemimiio; 

cf.  Find.  P^-th.  I,  8) 
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V.Onuf  —  Aiöc;  (Schol.) 

-  a'i3  t  TÄvb'  ^e'  e5ei 

-  936  ♦  ToOb*  It*  dXriu)  (c. 

Elmsleio  in  cens.  edii. 
Blomf.) 
-937  *  Äb*  oOv  (cf  Schol.) 

-  047  *  ütüOc,  t(pi]^fepoic 

-  1)49  *  dvtuTt  c' 

-  952  t  aüGtKucTa 

-  960  *  KOipavoüvT' 

-  965  *  ävicTopeic 
•  973  *  irpdTMaci 

-  975  ♦  Kd  ck  5*  iy 


Y.  97<)  *  cu^90pac 

-  990  *  Tr€uc€Tceoi 

-  iOlO  t  fioXOdccei  K^ap  Ai- 

Tttic  (cf.  V.  379) 

-  1015  t  M€iovce^V€t(cf. Schol. 

et  Soph.  0.  0.  924) 

-  I<i2l  Y  TitTpaia  6'  üfKÜXr) 

-  10i59  8t(q.  *  dviütt  —  TTti- 

Oüu 

-  1(K)2  t  TTOl 

-  1073  *  &  'tUj 

-  1083  *  x^v  cecäXcurai  ^  w  . 

(c.  Hermanno.) 
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Ue  caiitico  Soiihoeieo  Uedipi  tolüuei.'') 

III  Quo  quod  praeclariiis  uujimmcutuni  artis  habetur,  eu  fere 
impensius  Tel  leviore  labe  liberum  nostro  iure  optamvm.  Qua« 
propter  operam  perdidisse  non  videbimur;  si  uobilissimo  can- 
tico  Uli,  quo  patriae  urbis  laudes  Sophodes  ia  Oedipo  Colo- 
neo  Y.  668  sqq.  ed.  Brauck,  persequitur,  quasdam  maculas  abs- 
terserimns,  levicolas  illas  qtiidem  ex  parte,  fattmxir,  sed 
t«mon  pristiiiiun  iiitorem  non  nihil  infiiscantes.  Continebi- 
mus  autem  iiu.s  in  jiraesr'ns  in  altera  stroplui  et  antistropha, 
quanun  liaee  in  antii^uiore  Laureutiauo,  et  a  prima  tjiiidem 
manu,  apecieö  est: 

ecTiv       OIOV  ifW 
fäc  ctciac  oük  tTraKouuj 
oxib'  iv  Tfiii  |ieY<^Xai  öiupibi  vdcu>i 
n^XoTTOc  TriüTTOTC  ßXacrdv 
(p<rKvix*  dxrjpTiTOV  atköirotov, 
^Kx^tuv  (pöpnM<K  baltiuv, 
ö  TOibe  edXXei  McrtCTai  X^P^i» 
rXauKfic  irmboTpocpou  q)uXXov  dXdac* 
TO  ut'v  TIC  ouTe  vcapöc  ouie  f^pax 
criuaivuuv  dXiujcei  x^ipi  irepcac* 
6  t^P  ^icaUv  6puiv  kukXoc 

*)    [Pruooiuiuiii  Indids   schoUrmu   aestiTarum  Boimensium  a. 

ciaucccLxu.j 
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Xeüc€i  vtv  jAopiou  btdc 
X*  6  TXauKuDmc  ä6dva. 

dXXov  6'  aivov  t'xuj 

^arponöXei  xäibe  KpdxiCTOv 

bwpov  ToO  M€T<i\ou  bai|üovoc  ciirciv 

eCiiTTrov  eöiTuiXov  cöddXaccov. 
iL  ira?  Kpövou,  cO  jap  viv  €iG 
TÖb*  eTcoc  aöxnM*  ^vag  irocctbdv, 

ITTTTÜlCl   TÖV   UKfeCTflpa  XO^'VÖV 

TTpuuTaici  ToTc  b'  €KTicac  afuiaic.  710 
ä  b'  €ur|peT.uoc  tKTTUfX'  dXia  x^P" 
ci  TTapaTiTO)a&va  irX^ia 
dpwiCKet  Tuiv  ^Karo^iTÖbiuv 
vifpiitbuiv  dKÖXouBoc. 

Vbi  manu  secuuilü  correctum  est  v.  0Ü8  axfeipn^ov,  v.  GOO 

^TX^iuv,  V.  701  iraiboTpöqpou,  in  Tricliiiianis  aiitem  exempla* 
ribus  aliisTO  apographia  b'  olov  r.  694,  p^icra  700^  x^P'^  '^^f 
Xeuccei  705«  x^  70G,  tmroiciv  714,  raTcbc  xricac  715,  eptuocci 
718,  viip^bwv  719,  Jnatüia  ut  silentio  praetenmitamus. 

In  his  quoniam  prindpia  utriusqne  strophae  discicpare 
niimeris  v.  607.  71U  upparebat,  nietroriun  conciunitati  aut 
addendo  in  antistropha  consultum  est  aut  in  stropba  delfudn. 
Nec  per  sc  est  pruiecto  cur  alterutram  emeiHlandi  viam  viu- 
cat  altera:  quando  nec  inconiuiodc  vel  iuusitütü  btupov  toö 
fiCTÖiXou  bai^ovoc  eirreiv,  xdovöc  auxnM<x  fi^TtCTOV  dicitm,  id 
quod  Porsono  et  Hennaniio  placuit,  nec  resectis  cum  h\  G. 
Sclmiidtio  et  Schneidewino  TT^Xoiroc  Trii)—  i^llabis  quae 
mtant,  oöb*  iv  in^aikcf,  Auipibi  vdcqi  ttotI  ßXocTÖv,  quic- 
quam  quo  displiceant  babent.  Itaque  cum  non  sane  minus 
facile  aliquod  interciderc  vocabulimi  casn  potuerit  quam  ali- 
(|ui(l  adscribi  interprutandi  caussa,  consequitiir  ut,  nuiu  quod 
argujiu'iitimi  in  })i(jiiiptu  sit  necessitatem  habens,  quaeiidur. 
£ius  modi  autem  non  uuum  praesto  esse,  sed  duo  iutellegimus 
eaque  in  eandem  partem  valentia,   Frimum  enim  TT^Xoiroc 
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nomeiiy  si  quid  sapimus,  iion  tantiun  ii<»n  «Icsklerutur  oniis«um, 
seil  additum  tarn  ulieudit  iit  Sophucii  tnbui  prorsus  nequeat. 
Quem  deccbat  aut  Tdv  ^CToXav  Aiupiba  vdcov  dicere  aut  rdv 
M€T<iiXav  TT^Xottoc  vScov  Bimpliciter,  nuUo  modo  iiuictim 
utrumque,  id  quod  in  geographam  cadit/  in  poetam  minime. 
Altemm^  quod  noUemus  item  negloctum  ab  interpretibus,  ad 
iru}iroT€  pertinet,  quam  particulam  ab  bis  quidem  verbiß  ipoa 
vis  sententiae  ne^regat.  Ita  enim  quod  prodit,  ^{uale  Tel  in 
Asiu  VL'l  iii  relopoiiiieso  iioudiuu  umquuin  spoiitL'  [iiogeiütuia 
accijäo',  sie  dictum  est  profecto,  ♦jimHi,  cjuod  adlmc  factiun 
iiou  sit,  posöe  III  postenim  fieri  äigitetur:  quod  iiiiic  e.sse 
alienissiiiiuju  apparet.  Simplex  requiritur  'iiuiuquam'  notio, 
hoc  e»t  ou  7T0T€,  uon  oü  iroinoTe*;:  ncc  aliter  in  simili  caus«a 
poetaa  loeutos  reperio.  Hiic  igitor  ubi  dignam  Bopbocle 
uuam  hanc  esse  orationem  perspexerimus,  oö5*  dv  Td  }i€T4&Xqt 
Aujpibi  vdcqi  nmi  ßXacröv,  consequens  est  sane  ut  in  anti- 
diropba  aliquid  item  deberi  interpreti  credatur:  quod  non 
pot^st  aliud  esse  iii.si  adicctum  v.  709  eineiv,  coalitum  id 
quiilt'iii  cum  fni«'  versus  similiter  atcjue  cum  jtriucipio  stro- 
j)hiei  TTfcXoTTOc  iilud.  Nam  eo  intinitivo  <  um  ^^auckiu^»  UPjjai 
(ariMt*  nos  posse,  iioii  video  quid  in  iiis  vituperes:  'aliam 
laudem  (laudationem)  habeo'  h.  e.  *aUa  laua  in  promptu  mihi 
est'.  Pro  quo  cum  minime  n^^us  sat  commode  etaam 
dXXov  b'  a7vov  Ixui  eliT€iv  dici  potuisse,  ipsa  eaussa  aperta 
est  cur,  quod  et  plenius  et  planius  dici  seiitiret,  interpres 
adscriberet.  Sic  igitnr  cum  ipsius  sententiae  elegantia  per- 
i'ectam  numetorum  conciiiiiitatem  recuperasse  Tidebimur: 

^CTIV  ö'  OIOV   (-T  ii    f'(L    AciaC   OUK  CTTaKOULU 

oub*  iv  Tqt  ^fefaX(^  Awpibi  vdcu>  TTOie  ßXacTÖv  — 

dXXov  b*  aivov  tx^  laaTpOTToXci  rahe  KpaiicTOV, 
buipov  Tou  ^efdXou  öai^ovoc,  auxnM<^  jh^t^tov* 


*)  [lu  hoc  nimi»  me  severnm  renwoit  m  uou  iianierit45,  ut  videtur, 
AugUätuB  Meinekiuö  argiut  adiKit.  ad  Oed.  Cul.  (a.  1803)  p.  164  sq.] 
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Vbi  eum  Bergkias,  item  deleio  TTeXoiroc,  sed  servato  cum  irui  v 
tum  clireTv,  de  sua  coniectara  cxt)MOi  m^tictov  scripsit^  fecit 
id  ille  quidem  ut  stropliicafi  ituiiroTC  ßXacTÖv  sjllabas  exae- 
quarety  sed  fortasse  etiam  eo  motu»  est  quod  mox  eadem 
auxnM«  vox  redit  v.  713.  Verum  aut  fallimnr  aut  dedita  td 
Djtt-r.i  poeta  sie  institiiit,  quo  niaiore  cum  vi  beiieficii  a  Xep- 
tiuin  (oiiluti  pnu-stanti;ini  etitjrret  in  hunc  modum:  'spli'H- 
dorem  Atlieuarum  muximum,  qui  est  equester  navalisqiie:  o 
nate  Satunio^  tute  es  enim  qui  eo  ipso  in  «^plcndore  illas  coii- 
locayeris.*  Nec  per  se  illud  placere  cxnna  potest,  ut  quod 
aut  unsere  langaeat  et  prosam  potius  orationem  redoleat, 
aut  ad  specie  equinae,  si  forte,  dignitatem  relatum  certe  non 
^^tiCTOv  adiectivum,  sed  KäXXtCTOV  vel  jii€TaXoirp6ir^CTaTOV  ve\ 
aliqnod  simile  sibi  postniabat.  (Ines  autem  modestiae  merito 
iudiculiimus  Nauckiuui  excessisse,  qui  reliquis  servatis  Omni- 
bus (juiip  cniiYcl lis.se  nostra  disputatiune  videniur,  vini  et 
miuiu.s  innoceiitissimis  vocabulis  eisdenique  gravi.ssimi.s  iatu- 
Uty  hoc  emendatorum  nimiruiu  versuum  exemplo  proposito  in 
appendice  editionis  Schneidewiniae: 

ouö'  fev  Aiupiöi  vdcijj  HeXoTTOC  iruiiroTe  ßXaCTÖv 
bi&pov  boCpovoc  elir€?v,  MCT<xXa^X^(ia  m^ctov. 

Quid  enim  quaeso  aptius  nd  singularem  laudem  Athenarum 
declarandam;  quam  in  tantae  maguitudinis  terra  nusquam 
naturaliter  progenitam*)  nobOem  oleam  dici?  aut  quid  ad 


*)  Nam  uo  quid  erre»,  sie  illa  et  coiistniendu  aiint  et  iiiter[)retuiida 
neccDBario:  oTov  ou&ajjoö  dx^ipHTov  ßXacTÖv  icot£  (pürcuMa  tita- 
xoötu,  minime  «ic  divellenda  interpungendo:  otov  0660^00  ßXacTÖv 
iroT*  iiraKoOu),  q[>OT€u^*  dx€{pi)Tov  iXaiac  Oninino  emm  et  Sophoclis 
oetate  et  diu  ante  sat  largum  olearom  prorentum  etüun  praeter  AtH* 
cam  fUisse  quie  est  qui  neget?  Sed  communi  inatre  Atüca  orioudas 
fama  ferebat,  uon  aördxOovoc.  —  Neve  'olim*  potius  quam  'umquam* 
cutn  quibusdara  iroT<  particolam  interpretere,  repatandum  est  id  bae 
saue  ratioiK;  ßeri  potuiase:  olov  6XX061  iiraxoOui  oö  ßXacröv  ttotc,  sie 
autem  o(ov  oük  ^ttokoi)«!}  dXXoBi  ttotc  ßXacTÖv  non  poflne  niei  aut  per- 
versa  sententia  aut  prava  oratione. 
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Neptiiiiii  miniiiiis  potentiam  signiticaiitius ,  (|uam  tüv  ^i-^av 
tuiuuvf(  tlid  et  fluctimm  Haevitiaf  impcritaiet  et  super- 
bissiiuaruiii  aiidiieisRimarmiKjiu'  artiuin  ijiv«-jitt»r  <'sset?  qnid 
deaique  convemeiitius  iu  tragicorum  coiisuetudiuem  quam 
conciniicis  lusus  dyllabarum  ille,  quo  pariles  in  parilibu8  locia 
sonog  (rf  MeT^41(  ~  toO  fi€Y<^ou)  stropha  et  antifltropba  reci- 
piunt?  similiter  atqiie  t.  703.  716  invicem  siVi  relata  sunt 
dXt(uc€t  X€pi  et  dXia  x^pct  Quae  onmia  cum  tarn  sagacem 
▼irum  fugere  minime  potuerint,  videtur  is  inventi  ülias  sm, 
quod  est  neyaXaiJxnMO  •  lonociniis  adeo  captus  esse,  ut  inaijui- 
ficü  vociibulo,  ijiukI  iiitellecreret  eiun  f-iefäXüu  baijiovuc  et 
|H^T*CTOV  onuiino  iion  ])nsso  eudom  vcrsii  eoiisoeiari ,  qnoWs 
pacto  locum  dare  adgrederetur.  Et  tarnen  ne  ipsa  quideiu 
|U€TctXauxnMö  iiifiCTOv  nomiua  concedimiis  sine  qunesiti  ncii- 
VI  müiis  tali  artiücio  iuugi  quäle  hic  poeta  prorsua  detrectet, 
ingeniosiia  ille  quidem  arttfex  orattonis,  non  argntulns. 

Non  minus  maiiifesta  nmnerorum  corruptela  Tennis  702 
laborat  cum  715  conlatus:  tö  m^v  Tic  oÖt€  v€apöc  o(iT€ 
•fripa  =  TTpujTaici  laicbe  kticqc  dtuiaic:  (juorum  mensuram  sa- 
tis  hudie  constare  putiuiuis  mm  hanc  esse  ^±^^-  v,iw_v., 

sed  hanc  potiiis    _•  >,  _    r  ^  ^.    Viia  igitur  re  vocula  de- 

leta  TO  ji^v  TIC  o  u  vcapdc  ouTe  r^lp^f  cum  Pom>iio  placebat 
tum  Reisigio.  Quorum  ille  quid  de  metro  senserit,  ignora- 
tur^  quem  tarnen  de  soluta  in  duas  breres  longa  cogitasse 
aegre  credas:  sjnizesi  bisyllabum  fieri  veäpöc  Reiaigio  risum, 
*ut  in  docnerunt  ad  Hesiodum':  quo  ezemplo  facile  in- 
tellegis  minime  satis  fieri.  Quodsi  propiora  circuraspieimus, 
in  promptu  sunt  sane  v€aviac  veaviKÖc  (sive  vav'iac  vaviKÖc 
cum  lliiidüitio  scripseris^  tn'syllaV>u  upud .Aristopliaiifiu  Vesp. 
V.  1067.  1069,  quo  tuiiiks.se  vtuviai  accedit  Euripidis  Cyclopi 
V.  28  coniectura  redditum:  it^m  vfjvic  ])ro  venvic  apud  Ana- 
creontem  fr.  14,  3  in  Bergkii  pf.«  tis  lyricis  p.  778:  item 
vcoccöc  voccdc  et  finitima  cum  alibi  tum  apud  Menandrum, 
quae  Lobeckius  tractavit  in  Phrynichum  p.  206  sq.  Sed 
tarnen  ne  baec  quidem  sufficere  ad  fimandum  viäpöc  Sopbo- 
clium  apparet:  quando  in  omnibus  longa  syllaba  est  quacimi 
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6  votalLs  «(»ah'xit.  (Vuitra  iueinoriiniii  exemplo  inensiiraiii 
trocliaicaiii  jj.>inii  vtapoc  vocabulum  apud  riiulanini  tuetur 
Pyth.  X,  25  Kai  ^uüijüv  eii  veapöv,  qui  versus  Iiis  res})oii(l«>t 
constautisäime  longum  seryantibus  paenultimam :  tuuv  b'  tv 
'€XXd5t  TcpiTvdiv  —  6\ßia  AoKCÖatMOv  —  TCt^erai  fap  äiOkm 
—  et  qui  sunt  reliqui.  Vi  non  profecto  mepte  agere  videa- 
tor,  qai,  quod  Pindaro  licuit,  idem  in  Ijrico  genere  licaisse 
Sopbodi  arguat:  nisi  tarnen  grayiasima  dubitatio  aliimde 
iiascatur.  Non  haerebtmus  nunc  in  ou  —  ouie  puiticularmn 
societate:  quam  diu  est  ex  quo  ab  Khiisleü  Reisigiicjue  dubi- 
tatiujiibus  ou  —  ovbi  cxpeteiitium  llt-niiaiums  vindicavit  in 
Eur.  Med.  p.  330  sqq.  4<)0  sqq.  Verum  qu^xi  veapöc  vulgo 
creditar  esse  ^iuvenis',  id  quidem  prorsus  falso  credi  seien- 
dum  est:  ad  teueram  enim  illud  aetatem  puerilem ^  haud 
quaquam  ad  iuvenilem  spectare  ezempla  poetarom  ad  unum 
omnia  erincunt.  Infantes  Homerus  cogiiat  cum  iratbcc  vca- 
pol  x^tpoi  Te  Tuvatkec  dicit  Iliadis  IT,  289:  de  puero  biauKo- 
bpÖMiü  Pindaros  loquitur  1.  s.  s.:  de  filiolis  U'liyestai'  ab 
Atroü  uiiiLtati.s  dicta  sunt  leXcov  veapoic  feirieOcac  in  At(a- 
memnone  v.  1472  ed.  Herrn.:  adultorum  et  nondum  adul- 
torum oppositiu  fit  ibidem  v.  344  ^r|Te  yLVfav  hy\t'  oijv  vea- 
pijuv  Tiva,  iteui  puerorum  senumque  v.  76  V€ap6c  MueXöc 
(icxuc  icÖTTaic)  et  icÖTrpecßuc:  pneralum  Orestem  Ipbigenia 
dicit  ßp^qMK  ^inov  drKdXaic  vcapdv  Tpoq>ot),  vcapdv  bdpoic 
T.  835  ed.  Nauck.:  Ganymedis  irpöcujira  vcapd  idem  Euripi- 
des  Troad.  835:  quasi  puerilem  teneritatem  et  molUtiem  oria 
idem  significat  Hiiq)oiyto  cdpKOtc  vcapotc  EavGöv  t6  KÜpa  ibiu- 
Xujiavetic)  tribuens  Hipp.  1343.  Nec  IMmlarus  reimL^nat 
Isthm.  Vni,  47:  Kai  veapdv  ebeitav  cocpuüv  CTOMai'  dTreipoi- 
civ  aptidv  'AxiXfeoc:  recordaudum  est  enini  sexennem  coepisse  vil 
.Achillem  viitntis  iuvenilis  docuiiienta  edere  eodeiu  teste  Pin- 
daro Nem.  III,  49  (^£^ttic  tottpätov,  öXov  b*  €tc€it'  dv  XP^- 
vov),  novennem  autem  fiüabus  Lycomedis  ae  miscere,  non 
profecto  iuyenem  sed  adulescentulum,  auctore  Apollodoro  III, 
13,  8,  vel  «vix  bis  seuos  annos'  agentem  secundum  Statium 
Achill.  II,  396,  brevi  autem  temporis  spatio  uiteriecto  ad 
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expugnandam  Troiam  proficisci*).  Ner  prosao  urutiunis  usik 
differt.:  uiule  niiiiin  jtotissimum  exempluiii  promimiLS,  quo, 
quid  iuter  v€oc  et  veapöc  uotiones  iutersit,  apertissime  decla- 
ratur,  Xenophontis  in  Cyropaedia  I,  4,  3:  dXX'  ijicirep  fäp 
ly  ciAiMaciv,  öcoi  vioi  dvT€C  lUf^Boc  IXaßov,  ö|iuic  lfi9aiveTai 
Td  V€ap6v  ai^TOtc,  8  Karrfropct  ti^v  6XiT0€T(av,  o6tiu 
e.  q.  s.  —  Hanc  igitor  tenerae  aetatis  notionem  com  veapöc 
yoz  apud  antiquos  certam  et  constantem  serret,  consequitnr 
ufc  absurdo  epitheto  in  Atticam  inruens  hostis  veapöc  voce- 
tur.  Er^o  de  eraendandi  necessitate  rectissinie,  quamcjiiam 
1I071  illii  (jiKie  ])riniaria  est  eaiissa  moti ,  cum  alii  tum  Her- 
maimus  cogitanmt,  adsciscen^  is  quidem  veiupoc  formam, 
non  eam  synizesl  eontractam  cum  Wundero  jö  |i^v  Tic  oO 
v^uipoc  oÖT€  T^p<ji)  sed  leni  transpoflitioiie  yersui  sie  adhiln- 
iam  td  m^v  v^uipöc  nc  oGt€  T^)pq^  'omissa  ut  eaepe  in  priore 
membro  negatione*.  Qnae  foma  com  sat  locnpletes  testes 
Phoiinm  p.  297,  9  ei  Hesjchium  p.  152,  423  habeat  v^iupov, 
v^ov  prodentes,  etsi  non  est  ^ne  cur  ita  scribere  potuisse 
Soplioclem  morosius  neges,  tamcii  certam  vel  evideutiam  vel 
probabilitatem  ea  emendatio  tarn  diu  non  habet,  ((uum  diu 
alia  iu  promptu  est  uou  minus  conuuoda  aut  etiam  commo- 


*)  SinuH  foitaaae  unlngnitat«,  atque  Findaaeuui  Hoc  vel  illad  Hip- 
polyti,  Euripidi«  exemplum  fuit  apud  Antiattifdstam  p.  109,  16:  veapAc 
dvrl  ToO  vtoc.  COpiiribnc  T^icüXi],  qaod  quid  tibi  ▼elit  teitimoniam, 
pamm  liqnet.  Quarnqnam  m,  quod  est  omninm  aimplictmiinimi,  aeqni* 
mar,  non  alium  nid  pueralnm  Opheltam  dixiwe  vcapöv  poeta  videbi- 
tur:  quem  v^imov  iratba  ApoUodorus  III,  6,  4  appellat,  v^mov  övra 
iralba  xal  &xw  dwpov  TcXctrrricavta  Plutarchus  codboL  Apoll  p.  110 1\ 
irai&iov  schoUasta  Clenientis  Aloxandruii,  cuique  xd  vi'ittiov  ipHe  poeta 
tribuerat  fr.  764  in  Nauckii  Trag,  fraj^ni.  j».  168.  —  Ad  Homericiim 
airtem  versum  apertum  est  Photinm  p.  291,  10  cum  Suida  p.  946,  7 
»pectare:  vcopoi*  v^oi,  vnmoi,  itemquo  ITosychiiim  p.  144.  186:  vcapoi' 
V€OYvoi,  v»]inoi.  ol  v(o\.  Ni;<!  hie  vr|nioi,  vloi  HrrilHMjduni  —  Quodsi 
digniun  ox])lii  atiiiiic  grummuli'  i  vtapcSc  vooubulum  hubueriiiit,  taiii»  ii 
("ddeni  illuH  rxiiliraiula  alia  ••xquisil loni  u.sos  esse  satis  (n  t'X<'iii|)1.4 
dotfiit  «piae  doctu  uduotutioue  Dindortius  composuit  iu  Supliuclin  Ovd. 
Col.  475. 
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äior.  Qua  qiudem  luiule  propositum  a  iSehiieidewiiio  veiüpiic 
( vulgo  veujpnc)  nequaijuaui  oriiaimia,  quod  id,  vix  differens  a 
v^oproCy  tautununodo  de  rebus  dictum  ease  videtur  ut  veuipiic 
ßdcTpuxoc,  (pößoc  vedipnc,  V6i&p€C  ici^,  de  hommibus  non 
item,  omnium  autem  minime  de  bominibus  luventute  valenti- 
bus.  Idem  haud  dubie  in  v€0XMÖc  cadit,  iu  quod  novimue 
qui  incideret:  nam  "Apnc  veoxMÖc  diutrccdiv  cTpatiu  loni«  fr. 
03  p.  577  N.  nou  est  ))rofecto  alius  nisi  ve'oc  ttü\€|.ioC;  in 
Antigona  aiitfiii  Sophuclis  (|ui  l'cr»')»;itiir  v.  (3((ciX€uc  x^* 
pac  Kpeuüv  6  MevoiKeiwc  V€oxmöc  v^apaici  Bcuiv  tni  cuvTuxi'aic 
XUfpiuV;  et  recens  potius  (|uani  iuTeuis  interpretaudus  erat  et 
cessit  nuBC  probabili  Dindorfii  emendationi  v€OXMO^€t  —  cuv- 
Tuxuxic,  id  quod  ipso  vcapcAci  glossemate  expukum  est.  viii 
Simillimo  penpecto  gloenemate  (vcopdc)  ab  eodem  Dindorfio 
in  Oed.  Ool.  v.  475  restitutum  oldc  veaXoOc  monere  de  vca- 
Xt^c  voce  potest.  Nam  etsi  ülic  sane  non  alia  nisi  *noTella' 
Ovis  cugitutur,  ucc  iilibi  aliud  nisi  'receiis  et  iiitL'<^n-ain\  velut 
cum  iTTTTOi  vel  TToXepioi  sive  CTpaTiuÜTai  veaXeic  Kai  otKepaioi 
vel  driTTJ]TOi  diciintiir  (quo  etiam  Xenophontis  exempluni 
Cyrop.  VIll,  ü,  17  pertinet,  neu  recte  ad  toö  vtou  Kai  dK^d- 
2I0VTOC  notionem  traductum  a  Bergkio  in  Aristoph.  fragni. 
p.  1101):  tarnen  rix  ulliun  dubitationi  locum  relinquit  Ari- 
stophanis  in  Lemniis  yerans  apud  Photimn  p.  290,  16  luic 
veaXfic  kTiv  atftrfjv  ttiv  dKfjrjv,  quo  iam  Lobeckitis  usus  in 
Phryn.  p.  375.  Vt  multo  saltem  probabiHus  de  hoc  nomine 
quam  de  v^aZvjw  participio  cum  Schneidewino  cogites.  Xaui 
et  cum  TO  veätov  Ociunini  dicit  Trachin.  114  Ii.  c  f|  ve'a 
f|XiKia  schoiiasta  iuterprete,  et  cum  Menaiider  üjc  r\bü  Tipdoc 
ical  V€d£ujv  TU)  Tpörruj  ttotiip  (1^1);  'iuvenesceiidi' 

notio  subest  vel  '  iuiulesceudi '  (atque  *adulescentem  moribus' 
in  idmili  Menandriae  sententia  Plautus  dixit  Mil.  glor.  061): 
unde  fit  nt  p€tpoKi€ikcdai  verbo  veteres  interpretes  ntantur, 
numqnam  eis  quibna  regeta  et  robusta  iuventus  dedaratur 
b.  e.  yel  f)ßdv  rel  dK^dZetv.  Eam  antem  ipsam  notionem 
mpiiri  ut  (judd  uiaxiinc  Dindorfius  sensit  verissime.  Itaque 
omneH  huic  luiiueros  vt  riiatis  liabere  haec  emendatio  viau 
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est:  TO  M6'v  Tic  ou8'  äßoc  oüie  'ir\f)a.  In  qua  laiidamus  ser- 
vutam  tIc  ]»ioiiuiuinis  exqiiisitioreni  pusiiiinun ,  (juam  deberi 
librariis  iion  ent  valde  simile  veri ,  reliuqui  auteiii  necesse 
est,  sive  veiupoc  slve  veaXrjc  probaYem,  quae  duo  schbi  for- 
tarne  a  Öophocle  potuiase  conoessimus :  i\inwm.  äßöc  inYentam 
landare  hob  posanmus,  quod  eum  SchueidewinuB  primo  caii* 
ditia  amplezna  esset,  post  pmdenter  difEdere  ipee  coepii. 
Qnippe  ex  nno  Theocriti  versa  109  M€U  Xuipdcnc6€  toc 
äpm^oc  (nmno  äfincXoc),  ivri  t^p  äßaf  adiedaynm  Dmdofrfina 
repetiit,  quod  iiec  in  codicibus  ibi  proditum  esset,  sed  Moi- 
nekii  deiiimii  coiiiectura  «•tH'ctum  ex  dßai  substantivo,  nec 
tillum  j)raeterea  vel  testem  vel  auctorem  haberet.  Nunc 
autem  postquam  illud  ipae  Meinekius  miBSum  fecit  in  auppie- 
mento  editionis  novisriiniae  p.  474,  praeclare  in  aiixilium 
▼ocato  Heaychio  p.  262,  14:  iißf)*  . .  icn  54  . .  koI  diincXoc« 
aperare  licet  fore  ut  ne  Dindorfius  qnidem  diutina  teneat.*) 
—  Vnum  restat  quu;  tiiai  Tehementer  fallimur,  ipsam  Sophoelis 
mannm  redipiscaimn-:  t6  jii^  Ttc  dxiiafoc  oÖre  iT|pa.  Eam 
vocem  hoc  quidcm  significatu  si  non  lialx't  Sophocies, 
at  Aeschylus  bis  liuliet:  Pers.  43^1  TTepciLv  ocoiTTcp  ricav 
dKpaToi  (pOciv,  ipuxnv  t'  dpiCTOi  K€irfeveiav  tKirptTreic:  Eum. 
397  TTTCpujv  (^T€p  ^ißöouca  KoXirov  aiti^oc,  kuiXoic  diqAaioic 
TÖvb'  ^Tiiieufcac'  öxov. 

Yenun  nondum  dimittimua  hunc  versom,  in  quo  satta 
mirari  non  possnmua  patienl^r  toleratnm  ab  editorilnis  t^pqt 
crma{vuiv,  quod  ease  aanum  confidentisaime  negandum  est. 
Qnis  eil  im  illa,  qui  graece  sciat,  nisi  aut  *8enectati  imperans' 
vertat  aut  'iinjieranH  senectute*  Ii.  e.  non  vehit  l'ortitudine 
IX  vel  alia  ro  qualibct  ijiäius  inipeni  etfectriceV   Quid  igitur 

*}  (Ka  qiüdcni  kjiok  IWii'Uit  Qnippe  in  i>T  .i<  r.i,tion«*  quartao  editionis 
I,t|)sit'ii«i«^  ta.  1863)  p.  XT,1  Mcinekiinu  artjuit  iniurinm  >^ibi  ij-i-iiun  ffciöjse 
rrlii  to  i|in>(l  in  !i<ln<itnf i( iiii'  jtrol»;i.a«»^f  h\\i)l  u'Ii^m  tivo,  quoil  i'-sti- 
tuiiiuiiiiu  Hr^yiliio  viiU.'ri,  nihi  iorto  Iniie  poliu«  Vitium  co<li(i<  Theo- 
critei  Irutuli  Itierit.  Qiiao  etni  Hf»uion.stniri  neqiiit  fieri  nun  pütuir4r(e, 
tampt)  newswit/itenj  tuli«  ar^iinuMitntianiH  fat^or  mo  minime  persjpicere.] 
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esse  dicamns,  qtiod  pip?  CTiinaWuiv  ille  cum  Reisigio  tum 
Uennaiiiio  tum  ceteris  ut  videtur  omnibus  est  ^senex  Im- 
perator*? Verum  vix  dubitamus  quin  gnavus  e  socüs  nostiis 
academicis  adulescens  viderit  Alfredus  Sehoenius  Dresdensis, 
temperi  ille  Horoerici  Tersns  recordatüs  D.  xVll,  197  irorp) 
qj'iXoj  erropov,  6  b'  öpa  ijj  Trmbi  örracct-v  '(}]püc:  cui  exemplo 
finitima  Et^-mologicum  majrnum  p.  230,  W  iunxit  Ypp^vrecci 
T0K6UC1  Hr'siodi  Op.  l^R,  {ilionim  aiitera  ut  faeile  upparet 
poetarum  ftipaynuv  dvbpuiv  et  yiP^vtcc  Ti^dv.  Disceptarunt 
eani  formam  Diiidorfiiis  in  Btephani  Thesaiiro  TT  p.  C09  sq., 
LobeeMus  ad  Buttmamd  gramm.  II  p.  13.  138  et  Patholo- 
giae  elem.  1,  p.  383  sq.,  eandemque  Alexidis  versni  restitnendo 
t.  nX  p.  512  Mein,  probabiliter  Elmsleius  adhibuit  6  |li4v  t&p 
dnotnpac  6.r]hi\Q  tiTvexai,  ubi  dfroY*YP(icKUfv  libri  Aihenaei. 
Hed  Sophocli  tarnen  Iük  loni  sane  raubitione  iiondinn  satis 
factum  esse  iiit«'ll('<Tinius:  ynpac  eiiiiii .  ((uonijuii  nun  «'st  ad- 
iVetiTimi  sed  participium  praeteriti ,  non  potost  'seuex'  esso 
sünpliciter,  sed  'sencx  factus'  potius,  quo  üt  ut  et  molestis- 
siroa  proileat  et  iuficetissima  TlP&c  crt|ia(vuiv  participiorum 
eoBsociatio.  Verum  enim  yero  ne  sine  VIP^  quidem  placere 
hoc  ipflum  ct)MOi(vuiv  participium  potest.  Fac  enim  ipipatöc 
scriptum  esse  yel  etiam  T^puiv,  itane  offensio  tollitur?  Non 
herele  ullo  modo:  quod  enim  requiritur  boe  est^  non  ut  sive 
iuvenis  sive  senex  dicatiir  qui  imperet,  sed  ut  impfiator,  sive 
is  iuveuis  est  ut  fuit  Xerxes,  sive  «enex  ut  Anliiilamii<. 
Nara  et  sensuni  poetae  et  vim  Y^lpoc  puriicij»ii  licebit  otiam 
explicatius  sie  inteqiretari:  *quod  dux  nemo  hostilis,  sive  is 
ut  Xerzes  iuyentutis  robore  superbiens,  sire  ezuta  iuyenili 
feroda  piopriam  senectutis  gravitatem  anctoritatemqne  con- 
secuius  ut  Arcbidamus,  umquam  exstinguet.'  Id  igitur  ap- 
paret,  si  aemet  digna  oratione  uti  poeta  vellet,  non  dici 
satis  langnido  cimahrujv  participio,  sed  nerroso  cimdIvTUfp 
substantivo  oportnisse,  cmm  illud  ninic  intcrpretameutum 
habetur,  praestoque  fuisse  jxM  tae  qpiXouripiij  ver.sus  notissiiiH»?» 
Iliadiü  IV,  429  KcXeue  bl  oiciv  tKücroc  nfejaövujv,  o\  b'  aXXoi 
dK^v  icav  .  .  .  ciT^  beiöiÖTCC  aijudyropac  vel  si  quae  Hunt  si- 

2Ü* 
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milia  cxcinpla. Nunc  autem  cum  iu8,  quae  via  ac  ratione 
ex  obflcurata  übronim  memoria  eruiase  nobis  Tidemnr: 

TÖ  M^v  TIC  dKfiUloc  ouie  fr\päc 

compara  mihi  quaeso  incredibilia  illa,  quae  panmi  locaplete 
yel  auctore  Tel  impulBore  Nauckius  naper  periclitatus  est  au- 
dacissime.   Harhrngiua  enim  cum  in  oötc  veapöc  suspicatua 

esset  OUT*  fjpoc  latere,  hinc  ille  nimis  credulus  profectiLs  talia 
[Mjetae  eoniectaiulo  tribtiilj  tö  iiiv  Tic  oÖt'  iipoc  out' 
uifxx  xtiyL(b\uJV  aXiujcei  e.  rj.  s.  Hociiu'  vtTo  rst  eiiiemlare 
scriptores  aii  et  ludere  leetores  et  üi  ludibriuiu  aliorum  artem 
nostram  omnem  vertere?  £t  ut  in  ip^a  sentcntia  moreninr 
parumper,  umqaamne  quisquam  fando  inaudivit  vel  faciüus 
aut  difödlius  vel  usitatius  aut  inusiiatius  vemo  quam  bibemo 
tempore  arboribus  »ve  iniuriam  fieri  sive  ezitium  parari? 
X  Tertium  exemplum  diserepaiitiae  metricae  ad  ea  quae 
insequuntur  pertiiiet.  Vbi  cum  aut  desit  in  antistropha  una 
Ryllaba  aut  in  stropha  redundet,  illic  qiiidem  aliquid  inter- 
cidisse  ratus  liergkius  tum  ;i<l  Tricliini  seripturani  irapa- 
Tttmayiiva  rediit  uniuä  litterae  accedäioue  conversaiu  in  iiapai* 
iT€TTTaM^va,  pionus  non  intellegitor  quid  tandem  x^pc!  nomine 
faciat^  quod  quidem  cum  itapdirrcc0ai  verbi  participio  oon* 
structum  esse  subtili  iudicio  primus  Schneidewinus  pervidit. 
(>>ntra  in  strophico  venn  subesse  Vitium  Poraonus  snspicatus 
ex  clcai^v  a  se  effectum  aUv  editoribns  post  se  omnibus 
niirabiliter  probavit.  Quid  autem?  hocine  artis  est,  in  sini- 
pticeni  et  tritmu  cum  formam  tum  notioiiein  nuitun'  rariorem 
toi*tioremqueV    itecordaudum  erat  potius,  quoUeiU)  priätiuae 

*)  ('Eine  utiverächtiicbe  Stfitase  fflr  die  hier  geforderte  Aendenuig 
dei  aberlieferten  cnMofvuiv  in  oiiidvTuip  bietet  der  Vers  Oed.  Tyr.  957, 
wo  im  Texte  des  Laurentianns  crmfivoK  oder  vielmehr  cv)|ulvac  steht, 
aber  mit  der  Glosse  tp>  ct|MdvTuip,  welche  letstere  Lesart  als  die  allein 
richtige  nachgewiesen  worden  hi  von  A.  Nauck  in  diesen  Jahrbfichern 
oben  |i.  164.*  Verba  sont  KlcckeiKeni,  quibus  oeiiKuruni  o)>e11iie  noi>tnie 
a  R.  Kngero  scriptam  auxit  Anualiiiin  «mormn  vol.  85  (u.  1B62)  p.  357 .] 
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hi  particulae  sedem  rulgaris  f&p  occupadset^  ut  sie  ezae^ 
quasse  Tersus  poetam  peiBpiceretur: 

a\^ävTi»}ß  äXiuJcet  x^p'^  n^pcac*  6  b*  icaxiy  6pujv 

KUK^OC  — 

et        cä  h*  €^p€T|Lioc  ^KirorX'  dXta  x^pci  irapairro|i^va 

irXdra  — . 

In  qua  scriptura  unum  restat  quod  defendatur^  non  ut  gra- 
titis  et  nitidiu&y  sed  ut  necessarium.   Reisigius  enim  cum 

responsioni  antistrophicae  sie  coiiaulendum  putaret,  ut  6  TCip 
eic  ai€v  upujv  kuk\oc  et  x^pci  ira  pairroM^va  nXdia  iiivicem 
nil>i  rpforret  Loiieijinitate  quam  muxijue  incoucinnu,  non 
putuit  qiLUi  cos  qui  praecedunt  versus  uua  adiecta  cd  syllaba 
sie  exaequaret:  cr]^a\^ujv  dXuiücei  x^P^  ir^pcac  ~  d  6'  eurj- 
p€T|yioC  ^KitaxX'  dXia  cd.  Frigere  additum  cd  Hermanno 
Tisum:  et  ita  quidem  conlocatum  friget  reapse.  Quod  enim 
ezspectatur,  non  hoc  est:  ^remipes  autem  per  mare  ratis  tua 
salit',  sed  lioe  potius:  'tua  est  auieni,  quae  remipes  per  mare 
ratis  salit*,  po.st(]uam  illud  praeeessit  'tu  es,  qui  frenare 
e(jUOs  tlocueris.'  Ergo  dubitari  prorsus  nou  potest.  (luijt 
veriuii  Musgravius  vi«lerit  «füiuic  d  b'  —  niutaus  in  utlucuc* 
cd  b*  — .  Nam  ad  Neptuuum  auctorem  rcit  rii  iiavigandi 
artem  cum  Hclmeidewiaus  ait  e  ucxu  seuteiitiaruui  {lerspici; 
quid  rst  tandem  cur  noluisse  poetam,  quod  nexus  seuieuiia- 
rum  äagitaret,  verbis  efferre  putemus  quae  quidem  in  promp- 
tu  essent  longe  eommodissima? 

Licebit  igitur  nune  strophae  et  antistrophae  speciem 
uniTersam  Hanc  conmiendare  quam  infra  scripsimus: 

&T1V  h*  olov  ^Tdi  Tdc  'Aciac  oOk  diroucoöu) 
oüh*  iv  m  ^eTdXa  Aujpibi  vdcqi  wort  ßXactov 

(pUT£U)Ll'  dxei'pllTOV  aUTÖTTOlOV, 

tYX^'JJV  (pußi]ua  batujv.    ö  rdbe  UaXAti  jaeficia  x^P9"> 
•fXauKuc  iraiboTfx'icpou  cpuXXov  tXaiac* 
TÖ  ^iv  TIC  dK^aloc  oure  yhP^^ 
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cnMfivTLup  dXiiucei  X€p'»  TTt'pcac-  6  ecaitv  opiuv  kükXoc 
XeOccei  viv  Mopiou  Aiöc       tXauKu>mc  Aödva. 

M  &\\ov  h*  aTvov  €xw  ^arpoiröXet  ToEbe  KpdTtcrov, 
bwpov  ToO  MCTdXou  bctiMOVOc,  auxnMO  ^i^Ttcrov, 
euiTTTTOv  euTTUjXov  euGdXaccov. 

ÜJ  Trai  Kpüvou,  cu  top  viv  eic    TÖb'  eicac  aijx»m\  «vat 

rToc€ibdv, 

inTioiciv  Tov  üKecinpa  xöXivov 
TTpuiTaici  Taicb€  KTicac  otTuiaTc* 

c&  b*  €ui)p€T|ioc  ^KiraTX'  äXCa  xtpti  irapcmroiüi^va  frXdTO 
6ptiiCK€i  Tuuv  iKaT0^1TÖbulv  Ntipf^uiv  dKÖXovBoc. 

Pauca  re-staut  secundaria^  quae  ne  ii>iigimiiä  quidem  »iipra. 
Eorum  graTisBunum  ad  dxcfptiTov  pertinet  t.  698  positum. 
Quod  cum  Laurentiantts  serret,  antiqnior  sane  Laureptiano 
testis  PoUux  Onom.  IT^  154  dxctpuiTOV  prodit:  dxeipuirov  H 
Coq>OKXf\c  eipHKe  tö  axeipoOpTHTOv,  bucxcipurra  b^  AtviocO^vi^c. 
Nam  ibi  fpiod  ex  aiitiqiiissimo  Parisino  Bekkonis  dxcipöboTov 
potiiis  ^»luüilit,  manifestum  est  soli  xt>pi^^wroi  et  x^ipoboTOV 
vociini  rtH'onlatioiii  deberi,  quas  paullo  Hnt<'  grammaticus  nie- 
moraverat  §  löl.  162.  Nauckius  autem  cum  non  Oedipi  versuni, 
Bed  queinlibet  aliuiu  Sophocüam  spectasse  PoUueem  dicit^  ita 
quid  proficiat  plane  nos  praeterit:  nam  quocumque  in  loco 
legit  grammaticusy  ea  tarnen  significatione  aibi  lectum  testa» 
tur  quae  est  dxeipoüpiniTOv:  quam  quo  tandem  iure  dices  in 
aliam  fabulam  rectius  quam  in  Oedipum  convenire?  Ynum 
quüd  agitur  hoc  est  nt,  ntnnn  recte  illi  formae  ea  sii^ificjitio 
tribuatur  an  viliutu  cothn'  granimaticus  nsns  sit,  (|u;it»ratnr. 
Et  illud  quidein  qui  negarujit,  non  po.ssuut  iitjji  verisöiinie 
negasse  videri.  j^^am  etsi  unimi  sane  x^^P^I^  nomeu  semel 
unus  Aescbylus  sine  vioientiae  ullius  notione  posuit  in  illo 
TUfißoxöa  x^ipuPMara  t.  1006  fabulae  Thebanae,  tarnen  et  alibi 
X€tpu>pa  et  bucxeCpujpo  et  ipsum  x^^po^^v  xc^poOcOai  Terbum 
et  bine  deriyata  omnia  x^fpuicic  x^tpWTÖc  xcipumKÖc  £^€tpu)- 
TOC  bucxeipuuTOC  ips\iiii<nir  äx€ipu>TOC  tarn  constantem  pro- 
jmamque  sibi  violeutiao  iiutiunem  servani  ul,  qui  üxtipujTOV 
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q)UTeu|ia  legeret  8iiiij)liciter,  non  ullo  modo  aliud  posset  iiisi 
'invicioiii'  *iiuiuperabile'  interpretari:  haud  dubio  id  quidem 
praeter  Bensom  poetae,  qui  in  haue  partem  versa  demum  702 
GOgitatatmem  deflexuniB  erat.  Ergo  hac  offensione  gravissima 
ac  yere  dxeipujTuj  liberae  membranae  Laurentianae*)  cor 
tarnen  fidem  non  fecenmt  dx^ipHTOc  fomiae?  Quippe  nouxil 
exstare  x^ip^u^  verbmii  rcspunsuni  ost,  iion  magi.s  igitur  fiiigi 
illinc  derivatum  x^ipn^^c  vel  axeipnioc  potuis«(p.  Dcbere  id 
dx€i'piCTOv  jintius  esse  a  x^^P^^^  ductutn  r;iiiociuatus  olim 
Dotiderliiius  adeo  pcrsimsit  nuper  Hartungio,  is  ut  eam 
formam  ip«i  scilicet  pootae  redderet,  prozime  autem  a 
Laurentiani  fide  abesse  sese  Nauckius  narraret  drnpdTOV 
Sophoeli  restitaentem.  Quid  autem?  illidue  ne  ad  proxima 
quidem  rerba  Pollucis  perrexemnt  legendo,  quibus  is  ^€i> 
pr|TTic  ^TX€>Pncic  Aristophailia ,  ^7nx€!pT|Ta(  Thncydidis,  irx^i- 
pHTiKUJTfcpouc  XenoplK»ii(is,  eYXtipHM^T«  Deinusllienis;  lttix  i- 
prjuaTa  inuUornni,  drdita  opcni  (.oiuposuit ?  An  niliil  in  iiuc 
geliere  analogia  valetV  qiiae  si  et  ^Yx^ipe^v  et  tmx€ipeiv  et 
hinc  nata  €Ö€iitx€iptiT0C  &ucEmx6ipi)T0C  iipocirixeipnTOC  dvT6TTi- 
XCipHTOC  probavit^  qua  coufideutia  negabimus  a  poeta  potuisse 
eiiam  dxclpntoc  fingi?**}  Vt,  si  modo  diffidendi  venia  sit, 
haud  pauUo  rectius  de  auröiroiov  quam  de  dx€(pfiT0V  aliquid 

(pTiTCUM '  äxtip^iTov  fiiiu  .-it  in  Inuin.tti'  -rlioli.i -tar,  Iniin«  ;iiit<_'m 
int«'ri>rt'tatio  talis:  öxi  fiTT«:CXf>vTf)  Tiüv  uopiiiiv  oi  AdKei^diuövioi  e.  q.  8., 
appart't  ij»ä>ius  Laurent  iani  bcriplunim  dxtipi]Tüv  utiaua  in  Hcholioruni 
collectionc  antiquitus  iraiiitani  cböc,  ad  eam  atitem  quao  subrepsit  i'ov- 
maan  dxeipurrov  senratum  nunc  Bobolion  pertinere,  id  quod  Hermannus 
vidit  rectbaime.  —  Geteroin  mira  est  et  vix  iucomipta  qnae  in  Cuvo- 
yiuT^  X^Seuiv  xpv|cCmwv  p.  474,  4  Bekk.  (176,  3  Bachm.)  gloma  exfttat: 
dxdpufTOV,  dfAUj|iov.  Qnae  ai  forte  ad  SopbocLem  spectet,  miier  ni 
dOr^MATov  lateat  in  dMUiMov,  idem  nt  hme  gnunmatioo  vitimn»  quod 
Pollftd,  fhutdi  ftierit.  Nisi  tarnen  iUe  veram  potius  notionem  intarpre- 
tatoB  scripsit  ä|Mixov. 

♦*)  (Nimirum  aut  ipsimi  exHlaro  iioiuisse  x^ip^^  verbinn  ratiocina- 
bar,  nut  ut  oogitatiun  tautumniodo  ])ro  fondamento  fuitsc  recte  factao 
XCipriTÖc  formae:  de  quo  posso  dubitari  conccdo  liboralitor.  Vürum 
rara  ac  piano  aiugolari  humanitaie  nuus  ex  eis  editoribos  Sophoclis, 
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»crupuli  relictum  fateare:  quo  tamm  nunc  excurrere  lou- 
gum  est. 

Beliqua,  quae  esse  secnudaria  dicebamuB,  in  talibtis 
yersantur  quae  nostra  quidem  sententia  aut  mntiliter  proraus 
aut  adeo  futfcUiter  nii{>en  critici  temptarerint.  Dluc  q)iTU|Lia 
peitinet  i)ro  (puTeu^a  repoaitam  v.  698,  de  quo  consideratum 

est  Dindortii  iudieiiim;  item  v.  702  tüv  oütic  Tiiclüiio  duce 
pro  TO  ixiv  TIC  ou  siibHtitutum,  quod  esse  expers  artis  iiitel- 
legiiiiTiH.  Anglus  autem  edit^>r  Hlnydesius  cum  et  v.  700 
^oXiCTtt  pro  fAeTtcra  suasit  et  v.  717  x^pciv  dp€cco|i^va  nXara 
(quae  quidem  digna  meDtione  Nauckio  yka),  cerie  hac  laude 
non  est  fraudandus,  quod  G^raeculi  scholiastae  personam 
induere  satis  solleiter  didicit.'^) 

Expolire  nobile  eantieum  studuimus:  perpolitum  non 
spoudemus.  Quippe  incerta  miscere  certis  yeriti  sumus,  n^ 
horum  fidem  infringere  illomm  ambiguiiate  videremur.  Sed 
tacere  tarnen,  quae  pungnnt  animum,  religioni  ducimus. 
Niunquam  autem  non  p<'pugere  consociata  v.  711  €ÖiiTirov 
eunuiXov  fcuödXüCcov  epitheta,  quae  uullis  vel  Siiumiue  vel 


quo8  iion  potiü  non  iili«nii>ti.  iis  iniinigtiaro  in  eis  quae  8uj)m  scripta 
«mit,  variis  «ive  roiivitii.s  ludiliriis  edoeeutlum  nie  [»utavit  quiU 

iiiter  praiqMjsitioiirs  et  u  }>nvativiaii  dii?<  riininis  intercederct ,  scilicot 
i}»iiarit*Hiraiim  'uuiei'  illius  'praceepti'  ScaüigMaui ,  quod  cotuplusculin 
ex  auuiä  in  pcn'agatiä  atque  decautatin  habetur,  lu  tanta  igitur  tamque 
gravi  clade  exiiitimattoiiis  meae  aon  est  miranduin  Interim  alicui  mihi 
«olado  esse  Meinekii  Terba  toO  YpaMM<i'nKUJTdTou  p.  106:  'Dubttari 
non  potest  quin  recte  Dindorfiua  et  nunc  etiam  Bitscfaelius  ex  Laar, 
aliisque  libris  dxclpntov  restitnerint,  eoloni  manum  wn  e^eperium,  pro  eo 
quod  cet^  Ubii  habent  dx€(putTov.*] 

*>  Sero  ipnm  Blayderä  editionem  Londlnensen  nacti  non  eine  ali- 
quo  stnpore  cognoTimne  9\qj  xtli  6uX<iKt|i  satorem  coniecturarom  aut 
nuUa  arte  excogitatanuxa  aut  pueriliter  pror.**us  fusaruni.  Quo  pertinet 
o6k  6v  dKoüiu  Tel  oäödfi'  ükoüuj  pro  oOk  inaKOvyu  v.  696,  r)U>TX*'^v  P'e 
^TX^iwv  699,  TTavTOTpÖ9ou  701,  i^pac  pro  ckac  713,  ^Xicco^^va  pro  irapa- 
nTOjj^va  717.  Vtnnn  est  panlK»  (ijijvortunius  ceteris:  räv  outc  vtapöc 
TIC  (siL  ov)Tt  fnpqi  cuvvaiuiv  äXiiiicei  v.  7ua,  quod  saltem  eo  com- 
meudatur  quod  et^t  graecuni. 
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sliorum  ezemplis  a  grayissima  dubitatione  liberabis.  Nain 
eöiniTOv  €unwXov  ut  Bociari  sine  tautologiao  vitio  potuisse 
aliqixaiitisper  largiamur,  at  in  qao  cardo  rei  Yertitur  hoc 
est;  quod,  cum  bipertitain  cogitetur  ad  Neptunum  pertinens 

beneficium  omne,  id  epithetis  illis  ita  describitur,  quasi  aut 
tripertitum  sit  aut  altenus  nartis  pr;i»'st;inti;im  multiuu  virtus  MH 
alt^riiis  viiitat,  ut  quae  mm  item  .simpiici  voce  efferatur  nt 
cuOdXaccov,  sed  duabus  designetur  louge  i'ortius.  Haec  autem 
dno  prindpalia,  quae  sunt  ars  eqaestris  et  ars  navalis, 
prorsos  inter  se  exaeqnari  ipsa  sana  ratio  iubebat.  Quodsi 
in  illa  poeta  Teilet  alendorum  equorom  eorundemque  regen- 
domm  notiones  distinguere  (eo  enim  speciare  e^iruiXov  atque 
ciHirrrov  creditam  est  Hennanno),  iure  qnaeras  cor  non  in 
bac  quoque  vehit  fabricandanim  navium  earundemque  giiber- 
naiidanim  iirtcm  disfiiixrrit :  ihm  rnim  minus  vel  hoc  quam 
illii«!  ( I  1)  !);i>(liim  vrl  iilud  quam  Ina*  exiie.  Vel  ut  iam  verius 
dicuiniui:  ntnmique  exile,  commodum  neutnim.  Atque  ipse 
poeta,  quid  voluerit  quid  nou,  tarn  certe  et  aperte  declaravit, 
rix  ut  potuisse  errari  videatur.  Qui  quem  ad  modum  solam 
uavigaudi  peritiam  celebrat  in  exirema  stropha,  ita  hic  mi- 
nima procreatum  a  Neptuno  equum,  sed  iUo  auctore  frenatum 
se  cogitare,  non  igitur  eqnitia  sed  equitatum  conlaudare, 
plaiiissime  bis  quae  subicit  verbis  docet,  quibus  uoii.  quod 
potuerat,  mirov  kticuc  dixit .  sed  Yttttoiciv  töv  äK€CTn{)a  xoKx- 
v6v  TTpujTaici  xaicbt  Kiicac  ufuiuic  exclus.»  altero.  Quae  cum 
ita  siüt,  ipsam  viam  vetritatis  iniisse  Kcisi^^ius  cmlendus  pst, 
e  glossemate  repetitum  eöimrov*)  confidenter  tuUens.  Sed  quud 


*)  Inrepserat  iun  cOiirirov  gloisema,  cum  haec  TOrba  tfcholiasta 
«cripstt:  napöcov  6  KoXiuvAc  liritcOc  ^^€ro  ical  TTocciIh!^  koI  *A9iivft 
oÖTöOi  Tiririot.  Knm  haec  ad  cOirioXov  scriptumm  spectare  pamm 
saue  credibile.  —  Consnlto  autem  hic  cöiriuKov  posouae  poeta  varian- 
dae  oratioiiij)  camia  videtor,  postquam  ab  cöCmrou  noimniB  notäone 
canticom  sunm  omne  exonms  est:  praenertim  com  statini  inaeqaatur 
Tirnoiav  v.  714.  Ytrnmqae  ei  iimxiMet,  eOmuXov  Etfiinrov  potias  quam 
inTcrso  crdine  diziBset,  quia  UBum  et  duciplipam  praecedit  parte»  et 
alitora. 
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eo  interpretaniento  expulsuiu  couiciebat,  cuttXoutov,  id  vero 
probabiJitateiu  habere  ncgandum  est.  Nihil!  est  sane  quod 
Hemuuuuis  obiecit,  reputandom  fuisse  dona  Neptuni  hie  com» 
memorari  debuisse.  Satis  enim  penpicue  Beisigius  comm. 
crit.  p.  294,  quam  esse  rstionem  sententiae  Teilet^  aperoerat: 
quippe  nno  «{hrXourov  vocabxdo  ambo  Neptuiii  dona  genera- 
tim  comprehendi ,  quia  ad  opulentiam  utrumque  pertiiieret. 
Quamquam  ne  aie  quidem  nol)is  ]ter.Mia<let:  nara  et  semper 
aliqnid  alieiii  ijilVrri  seiitiiniis  et  abhorrens  a  simplicitat«, 
uec  illud  satis  inteilegimus,  cur  res  equestris  uavalisque  po- 
tiflsimum  ad  divitiaram  cogitationem  revocentur,  ceriissima 
opum  effectrix  olearum  fecunditaa  non  itenu  —  Atque  ratio- 
oinationem  quidem  haue  nostnun  iD  mc«rtorum  nmnero  non 
habemus:  sed  inde  qoid  sit  consectarium  h.  e.  quid  seripsisw 
8ophoclem  dicamus,  iiicerti  haeremus  ut  qm  maxime,  non 
quo  nihil  in  promptu  sit,  sed  quod  iiiniis  niulta  suppetunt. 
Mt  quibus  fatemur  fuisse  ciuu  praeter  aüa  hoc  placeret: 

6i&f>ov  ToO  jüiCT^ou  baijiiovoCy  aCxtlMOt  M^Ttcrov, 
c^ßac  TÖb*  cönuiXov,  €ÖÖdXaccov* 

quem  versum  non  profecto  iiisuavi  coucinuitate  ad  similitU' 
XIV  dinem  anüstrophici  conformatum  dixeris: 

Quod  fli  sua  se  yirtute  commendeti  bene  est:  sin  minus, 
nortr,  commeudatione  n«lk  gratUm  nuüorem  inibit.») 

*)  (c^ßac  illttd  qm,  quid  sibi  vellet,  inteUegere  eese  negant,  intel- 
lectum  eiiu  notionis  band  aogre  poterat  ex  Electrae  Sophodiae  t.  686 
capere:  ckf)X8c  XoiinpAc,  «Act  toIc  dßoc»  alia  affinia  ut  omitbun. 
Sdena  posthabui,  de  quo  fihdle  quispiam  cogitet»  yiivoc,  nt  est  ia  Agar 
memnotte  v.  667:  6eo1c  Xdipupa  ToOra  rote  iciid*  '€AXdlMi  b6|um:  liroc- 
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De  Aji;aUiuuiN  (ragici  aetale.'') 


CAPVT  V. 

Nora  nimc  exdstit  eaque  eubdifficiliB  quaestio,  quae  est  i 
de  aetate  Aj^atfaonis.   Quam  sie  sififtufieaTit  potius  quam 

descripsit  Praxiphaues  apud  Marcellmum  üi-  vitii  Tliuc^tlidis 

*)  ^Commenlatiotiis  de  Agatbonis  Tita,  arte  et  tragoediarum  rcU- 
qiuM  particula.  Quam  ad  Teniam  litberas  in  Academia  Fiiderioia  Uateiun 

«loci  ikH  rito  impetranduni  aniplissiiui  riiüosnjihorum  Ordinis  »luotoritiite 
die  XV  m.  Aug.  a.  CJOIDCCCXXIX  iK.r.i  X  publice  defoiid.>t  F.  E.  ph. 
d.  socio  ad  reflpondendiim  asmunpto  IkMlolpko  Hanovio  Senuii.  rog. 
pliilol.  seniore.  Huüh;  S.ixonuni  typis  exprcssuiu  ftcbaueriis.'  —  [Hiiic 
•li^Fortatiolli  quae  tum  praefatu»  eaiu,  habeo  nunc  cor  inlra  iteranda 
putem : ) 

'Etsi,  qnno  ratio  r»5ä>f»t  quolfine  lojisilinm  liuiiis  geriptionis ,  siitis  IH 
indiif  ilcclaratum  eot,  tiuuea  4110  <  t  iJiiiMtiruu'in  li-vareni,  quam  arbi- 
tvor  tuturain  esse  nonnuUorum  de  iiistituti  mci  exiguitatc,  et  angiiRtia- 
nuu  juearum  HUüciperetJi  excusationeiu,  plucuit  praefationia  opportun itat^j 
nti  privatis  i^cribouÜum  curiB  enarrandi»  antiquitus  constituta.  Etenim 
ego  et  übrarniB  com  no  depaeti  eeaemiiB,  ut  Kooret  nula  eom  oommen- 
tationiB  partem,  quae  ert  de  yita  Agathonis,  diMseptaadi  canua 
pioponere  integram:  tarnen  äle  timiü  atqne  param  «iub  id  oondacere 
ratumibas  sero  intdlezerat,  ilico  me  conTenire  atqae  ut  mutarem  con- 
«Üiam  poecere.  Obaeoundare  viri  boueitinimi  precibttB  par  erat  At- 
tamen  qnoiuam  eii»  modi  particula  quaedam  deligenda  erat,  quae  et 
suis  ipHa  coatineretur  finibug  et  sat  idoiieam  affonret  disceptandi  mate- 
riam:  factum  est,  culpa  quidcm  mea  nulla,  dolore  vero  baud  medioctif 
ot  omisso  commentatioiiis  initio  typis  iam  exprenso  media  qaaedam 
oapita  ezimerentur,  quibua  de  sola  14c täte  quaeritiir  Agathonis.  At- 
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§  30  p.  o  ed.  Düker.:  cuv€Xpövice  b€  i  GouKubibiic),  ujc  q>r]ci 
TTpa£i(pdvr|C  ev  tiu  irepi  Icroptac,  TTXdTtüvi  tu)  kiümiko»,  'Axd- 
ÖIÜVI  TpatlKUI,  NlKHpdTUJ  dTTOTTOllU  KQl  XoipiXiji  KßX  MeXtt« 

vmiribij'  Kai  inei  m^v  &x\  *Apx^aoc,  äboloc  fjv  e.  q.  s.  In 
qnilms  Archelai  ccmimemoratio  miiaViliter  elusit  Dodwelli 
praepostemm  acumen  Apparotos  ad  Annal.  Thueyd.  §  26 
p.  17  sr|(|.  Duk. :  quani  quidem  iiieptissimam  esse  praeclare 
vidit  aentissimus  cerisor  Thucydidis  Popponiani  in  Epheni. 
Gottiji^r.  a.  CTainCC(JXXn  p.  1046.  Cuius  monitu  ciun  pri- 
dem  Arclieliii  iiomen  uiiei^  nichisisspt  Lud.  Dindorfiu.s,  iii 
eaudeui  coiiiecturam  dcuuo  incidit  Urauertus  p.  190  Obtier- 
vationum  crit.  in  Miircellini  vit.un  Thuc. ,  qnae  l^^ntnr  in 
Musei  Bhenani  [Niebuhhani]  yoI.  I.  Praziphanes  yero  ille 
unm  idem  sit  acTheophrasti  diseipuluay  iUiodiiis,  quem  ipsum 


que  ülud  qiridem  fiMiile  feto,  quod  non  defore  praevideo  qui  qmeatio- 
num  dironologicaruta  pitsUlam,  nt  aiiint,  enlitatem  putidaiuque  qiian- 
dam  sedtiUtatem  valde  iastidiant  et  stomachentur  incredibiliter:  qvd 
qiiidem  nec  qnac>  sit  nitio  et  qid  fiois  phBologiae  hisioricae  pernoflse 
videutur,  uec  illud  reputare,  non  posM  de  re  qiiaquam  generatim  at- 
IV  qiie  universe  iudicari,  lüsi  siii^iila  qiiaeqnc,  quanto  fiori  acerriino  stu- 
flio  ])OHMt  exijlorata .  in  ]irnm|)fii  babeas;  quo  in  tr<'n»»rc  via  insigiiis 
cernitur  in  subtili  tenqinnnii  in\ ■•^tiiratioii»^,  quao  ut  lux  hisforiac  me- 
rito  appellata  est,  ita  iiiiinfrito  ii  <iiiiliii-<liun  liodie  ennf rnitiitur.  Sed 
non  sine  molestia  quadaia  im  a  scjnisitum  ent  initimn  s(Mi)>tionit*:  quo 
factum  est  ut  resecarentm-  iluridiures  commentaudi  luti,  quibus  cum 
aliorum  opcra  aeatimaxetur ,  tmn  uoistri  iuatituti  et  ratio  redderotiir  et 
aalabritas  commendaretur,  tmn  aÜa  qnaedam  de  tragica  Giaecorom 
poeai  diseererentur,  quae  fiere  plaoere  aolent  eis  qui  ad  interiorea  litte- 
las  non  acceeaennt.  Itaque  quantnmvu  ab  eorum  ego  abhomam  ie- 
iimitate  q«,  quasi  carmen  oondant  vel  febulam  uffosit^  in  mediam  rein 
statim  abripiendoB  leotoree  esse  äbi  pennadent,  tarnen  nunc  quidem 
neoeBfdtate  urgente  istius  modi  sterilitatem  etiam  «operavif  atque  in 
fragmenti  apedem  ezonus  aum  orationem.  Sed  haec  bacteoos:  nam- 
que  diutius  in  hi^  conquerendi  exensamliquo  molestüa  ▼eraari  eequid 
erit  prnrmi?''  |Ceteru]n  quao  cau»siae  f^erint,  cur  haec  oommentatio«' 
nea  Agatbonieae,  ma^nam  eae  partem  iam  typis  exscriptae,  hicem 
nuniquam  vi'ln.  nr,  i>08t  elapsum  XXXVII  annorum  spatium  bodie 
enarrare  mhü  attiuet.] 
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significare  Diogenes  Laertins  Tidetur  UI,  8,  non  tarn  cerium 
est^  quam  Hndsono  tisuih  est  adnot  ad  MarceUmum.  *)  Quod 
autem  ex  Praxipluuiis  illo  ir€|ll  iroiiiTCbv  libro^  a  Diogene  I.  c.  2 
eommemoratOy  sumpta  esse  Harlesius  in  Fabrieii  Bib].  gr. 
III  p.  503  putat  ea,  quae  ex  Praxipbane  Tbeoplmsti  disci- 
l»ul(i  ad  Hesiodi  Opormu  iiiu.  ütlert  loannes  Tzetza,  id  con- 
Hdo  lu'miiii  j)rolmtiim  iri,  qui  cum  Tzetzne  ndnotjitis  Diojifeiiis 
verba  diiigenter  coiitenderit.  Ceterum  nec  hoc  eeiisor  ille 
Gottingensis  non  vidit,  Arcbelai  nomen  posituni  fuisso  a 
Marcellino  inter  poetanim  nomina,  quibus  aequalis  fuisset 
Thucjdides:  onussum  antem  a  librario  et  in  margine  ad-  . 
scriptum  esae^  hinc  Tero  importuno  loco  ab  alio  quodam  in- 
sertom.  Molumus  enim  adeo  hariolari,  ut  etiam  TTpa£i9dv)]c 
iv  TLü  7T€pi  *Apx€Xdou  IcTOpioc  potulsse  scriptum  esse  conicia- 
mus.  Archelaus  vero  utrimi  rex  dicatur  au  philusophiLs, 
ambi«ifere  licet:  de  philosopho  certe  teuiporum  ratio  quomiuus 
cogitemus  niiiiiiiio  impedit.  De  cuiuä  aetate  paucissiraa  qiuie- 
dam  dictiuro  mihi  duleo  nuUi  usui  esse  Tonis  Chii  testiiuo- 
nium  ab  Diogene  proditmn  23:  xal  v^ov  övTa  (^CuiKpd- 
Tiiv)  cic  Cd|iov  cOv  'Apx€Xdi{i  dirobvmficat:  qnippe  quod  ipsius 
Socratis  apnd  Platonem  dictis  satis  redaiguator.  Quocirca 
certioribos  argumentis  ntimur  bis,  quod  et  Anaxagorae  di- 
scipulus  et  Socratia  magiater  Archelaius  fuit:  hoc  eiiiui  Dio- 
gtnis  II,  19,  Clemeutis  Alexandriui  Strom.  T  p.  129,  50  Sylb. 
et  vSiiidae  v.  CujKpdTnc  testiiiioniis  satis  conliriuatiu*.  Aiiaxa- 
goras  autem  natua  est  olympiadis  LXX  a.  1,  ut  tradidit  Dii^e- 
nes  II,  7  Apollodori  fide  et  Demetrii  Phaierei:  utriusqne  enim 
testimonia  plane  inter  se  congmere  senties,  ubi  cum  €k>r8ino 
Fast.  Att.  III  p.  166  Meursii  yerisaimam  emendationem  pro- 
bayeris  KaXXiobou  scribentis  pro  KaXXtou  de  arcbont.  Athen. 
II  cap.  8,  et  acute  item  dtbonKOCTfic  pro  ^ßbojiTiKOCTfic ,  hoc 
w»t  PAAAnill  pro  PAAnill,  Lent.  Att.  III,  _'7.  Omiiia  au- 
teiu  upud  Diogenem  turpiter  pervertit  vitiosissiiue,  ut  saepe, 


'*)  (Kerito  non  dnfaitavit  Prelleru«  de  Pmxipliane  p.  80  adn.,  de 
HcKotionmi  Uewodeorum  teBtimonio  jmaiie  dubitari  conc^^denii  p.  35  adn.J 
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transferendo  editor  idpsiensis.  Quodsi  Anaxagoras  natuB  est 
ol.  LXX,  1,  8oerate8  autem  ol.  LXXYÜ,  4,  non  mtütiim  ab- 
erremus  a  reritate^  si  Axdielai  aimnm  natalem  circiter  ol. 
LXXIV  aimo  1  tribuamuB:  ita  enim  non  tantom  potnit  com- 
s  luodissime  cum  Anaxagoram  andire  tum  institaere  Socratem, 
sed  etiam  amator  esse  Socratis,  quod,  Stddae  adnotatom^  sire 
vennn  est  «ive  non  est,  tarnen  ne  excogitari  quidem  probn- 
biliter  potuisset  .  nifai  romTnode  in  utrin?qiie  aetÄteni  corivf»- 
nisset.  Itaque  cur  Marcellinum  de  phiiosopho  potius  Arche- 
iao cogitasse  statuam  quam  refje,  ratio  haec  est,  qnod  cum 
liistohea  et  poetica  arte  coniunctior  philoeophi  disciplina 
est  quam  regis  Imperium.*)  De  telicms  antem  Thucydidi 
aequalibua  non  habeo  qaod  diligenti  Naekii  diapntationi 
adiciam  Choeriliomm  p.  90  sq.  .  Propter  Pktonem  Marcellini 
verba  leviter  attigit  Meinelrins  Quaest.  scen.  II  p.  11. 

De  Agathone  uutciu.  quo  illo  iure  Thucydidi  aeqiialis 
vocetnr,  videiidiini  e?»t.  Nain  tuni  eins  vitam  satis  lertuiu 
git  lutxa  ol^mpiadas  LXXX  et  0  contineri,  tarnen  quo  natus 
anno  quove  moriuus  sH,  a  Teterom  nnllo  deünitimi  est. 
Quem  locnm  düigenter  pertraetatuto  miH  verendum  iliud  est, 
ne  qua  molestia  legentibos  creetor  disparium  rerom  copia  ac 
▼arietate,  ex  quibna  ai^menta  petentur  aptissüno  affinitatis 
vinculo  invieem  et  se  nexa.  Repntandum  est  autem,  baod 
raro  in  hoc  genere  operoao  argnraentonim  iiistnunento  opus 
vtiscy  ex  quibus  .sniqtlicisaimum  uliquod  hat  [udiciuui.  lta(|ue 
non  est  miruni,  coniiuictas  cum  hac  quaestii»ue  esse  ubcrio- 
res  quasdani  disputationes,  qoas  si  a  me  alienas  existimarem, 
profecto  philologo  parmn  digne  aj^oreni:  qua  tarnen  in  re  et 
perspicuitati  studendom  erit  imphmis,  et  quantum  fieri  cum- 
que  potent  nanrandi  breritati.    Exordior  autem  ab  Aeliani 

*}  [Refpero,  non  pldloeopbtiin  interpretandum  6««e  Arohelaom  airga* 
menti»  ad  persuadendum  Batie  apporitia  probate  studoit,  cniu»  in  Mar- 
celliiii  tcstimoiiio  expediendo  magna  diligentia  fiiit,  Kruegeru»  do 
vita  Thucj^didiH  (Berol  a  1R32)  p.  61  sqq.  enmque  seciitiu,  alioB  ut 
oniittam,  PreUenis  de  Praxiphane  p.  20  sq.J 
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veihiti  Var.  hist.  XIIT  eap.  4:  'Apx^Xaoc  ö  ßaciXeuc  kriaciv 
irapccK€u(iC€  noXiireXn  toic  iraipoic.  irpoKövroc  hi  toO  itötou 
2:uipdT€pov  mdiv  €d(Minbnc  <Mx^  kot*  öXixov  ic  MdOnv. 
elta  oxpöMyra  aMf»  'AtdOuiva  t6v  thc  tporrqibiac  iroitrrfiv 
TT€piXaßuiv  KaT€<pCX£t  TCTTapdKOVTQ  4ti!iv  nou  tctovötcl 
Quod  quidem  testimomnm  enr  in  dnbitationefm  rocaremnsy 
ratio  nulla  esset,  etiamsi  aliis  prat-ter  Aelianum  testimoniis  4 
Agathonis  iii  Macedouia  iina  cum  Euripide  commnratio  non 
esset  cüiiürmata:  quae  quüniam  ad  aetatis  deämtioiiem  niliii 
pertinent,  aptius  nunc  omittuutur. 

Yt  autem^  quo  tempore  apud  Archelaum  Agatho  Tersari 
potaerit,  cognoscatnr,  exploranda  ipsa  Asehelai  aetas  est. 
De  qua  diyerassime  statuenmt  lustoiici  cum  vetereB  tum  re- 
centiores.  Veterum  autem  memoria  quam  ineerta  Archelai 
aetas  fuerit,  vel  ex  eo  intellegitur,  qnod  eandem  ne  Athe- 
naeiis  quidem  compertam  liabuit  ,  qiii  ui  illuiu  defiiiiret,  lib.  V 
p.  217  J),  E  miris  usus  est  ambatribus ,  atque  a  IV^rdii  eae 
aetate,  quae  historicorum  testimoniis  videtur  eontestatior 
fuisse,  proßciscitur.  Duplex  autcm  monumentorum  genus  est: 
flemngendi  enim  a  cbxonograplus,  quorum  consilium  Himplicem 
»mofiiiii  notatittnem  spoctat  ntionimi  expUcati<»e  diHrtifaitam, 
historiarom  scriptores  sunt,  qui  sive  dedita  opera  sive  quasi 
praetereuntes  Archelai  mentionem  fecenmt  cum  rerum  ge- 
starnm  memoria  coniunctam:  quorum  plerumque  haud  paullo 
niaior  est  auct-oritas.  Vt  autem  ab  annonim  jumuno  |>rofi- 
ciscamnr,  qiios  explesse  rei^naiido  Arclichiiis  dititur,  cum 
quadruplex  videatur  cxstitisse  seuteutia:  septem  euiin  aimi 
ei  tribuuntur  a  Diodoro  Sic.  XIV,  37,  quattuordecim  a 
Sjncello  Ckroiiogr.  p.  254  A  ed.  Par.  itemque  p,  269  A 
(quae  ex  IKodoto  teferri  a  Syncello  temere  contendit  Dod- 
wellus  p.  18  fr);  decem  et  Septem  a  Diodoro  apud  Eusfr- 
bium  in  ling\iam  Armeuiam  translatum  vol.  I  p.  323  ed. 
Von.;  denique  quattuor  et  viginti  cum  ibidem  p.  824 
tum  in  ipsius  Eusfbii  Caiioiu'  chroiiico  vol.  II  p.  213:  priiiio 
('.\isti)nal>anuis  oniiiuin  illam  coutroversiam  facillimc  sie  posse 
dihmi,  ut  iiou  sola  per  se  apectaretur  Archelai  aetas ,  sed 
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cuiiiiiiigen'tur  cum  ea  et  c(»iii[»;iraretur  Pertliccae  iiiipe- 
rium,  cui  iile  .successit.  Cuius  de  imperio  item  quadrupli- 
5  citer  exi.^timatuin  esse  a  veteribus  historicis  Atheuacus  docet 
Y  p.  217  D,  E,  Naiu  cum  ab  Nieomede  Acanthio  diceretur 
annos  regnasse  quadraginta  uunm,  quibus  unum  tanfnint 
draiit  AnaxtmeneB  (Lampeacenus  nt  videtor),  ccmtra  Theo- 
pompus  ei  tribnit  quinque  et  iriginta,  Hieronymus  au- 
tem  XXV III,  deuique  XXIU  Marsyas*)  et  Philochonis. 
('um  Iiis,  quos  ultimo  loco  appeilavi,  jdaue  coiiveuit  üiodoro 
apnd  Eusebiuni  p.  323  coli.  p.  324  et  Syucello  p.  247  B  et 
p.  262  D,  cum  Hierouymo  rursus  ipsi  Eusebio  II  p.  211, 
denique  cum  Nicomede  Marmori  Pario  v.  73  et  76  vel  ep.  59 
et  02.  Quodsi  breyiaeuna  qnaeque  imperii  »patia  iungimus 
longisaimm  quibuaque  utriusque  regis,  eademque  ratione  ea 
qaoe  sunt  media  inter  se  dispoiumi»^  illoram  testunoniorum 
disciepantia  solvitur  eatenuB,  ut  omnis  controTersia  qoattuor 
ad  summum  annomm  diserimine  Tertatiir  annoramque  summa 
utriu»que  iiiip(;rii  coiiiuiicti  iiitt-r  quadrugeiiuiiuni  nmiiennn 
et  quin(|iuigeiiariiim  suhsistat.  Quod  mathematicorum  ratioue 
declurah  potent  in  iiuiu-  modum: 

i'erdüccae  Archelai 
amii  41  +   7  ^  48 

ao  +  14  49 

28  +  17  45 

23  +  24  47 
Itaque  cum  de  hunuua  aunorum,  quos  ambonim  regum  impo- 
rium  expltrot,  propemodum  coiiveniret  hi><t(»ricis .  de  eo  taii- 
tum  videri  {»usnit  dubitatum  ease,  quo  nuxlo  utriusque  reguo 
suus  anuorom  numerua  disthbueudus  esset. 

At  vero  haec  minime  ita  esse  argumentis  docetur  ^^rw- 
visaimiB.  Etenim  et  iUod  reputandum  est,  ea  de  Archelai 
regiio  testimonia,  quae  primo  et  tertio  loco  posuimus,  nun 
esse  diveisas  diveraorum  senteutias,  sed  ex  uuo  eodemque 
Diodoro  sumpta:  qui,  si  res  ita  se  haberet,  adeo  dupUciter 

*)  [De  hoc  vide  IHHiiurtaüooein  XVI  huiuK  voluiuiuiit.j 
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sibi  ipse  repugnaret,  ut  apparebit  postliac:  iiec  praetemiit-  6 
tendam  hoc  est,  quod,  qui  singolis  oiympiadibua  regnm  Ma« 
eedonicorum  imperia  disposuerant,  ne  de  initio  quidem  Per- 
diccae  7el  fine  Archelai  nllo  pacto  iuier  se  conseniiant. 
Namque  ut  omittam  Athenaei  verba  V  p.  217  E  manifesto 
corrupta,  ex  quibus  totus  pendet  Salmasius  Kxcrcit.  Piiii. 
p.  Iii  a  (ed.  Pitisci)  iion  «janioia  tradens  quaui  Soliniis  suus 
eap.  IX  D\  Eusebius  quidem  Cauouis  chroiiici  p.  211.  21)5.  217 
Perdiccam  regnas^te  statuit  nb  ol.  LXXX,  1  ad  LXXXV^il,  1, 
Archeiamn  autem  asque  ad  ui.  LXXXXIII,  1.  A  quo  uuo 
iantum  anno,  ut  solet,  Uieronymi  translatio  latina  discrepat 
p.  131.  133  in  Scaligeri  Tbesauro  temporam  (ed.  alt);  sed 
minun  quantom  distat  Sjncellus  p.  247  B  et  254  Ay  cuia^  bi 
sunt  numeri:  ÖOÖH,  5081,  5095^  boc  ejrt  ol.  LXXXVl,  2, 
LXXXXII,  1,  LXXXXV,  3:  cf.  Ideleri  Chrono].  II  p.  455. 
Rursum  in  Mannoro  Pario  v.  76  ep.  62  Perdiccae  obitus  et 
imperii  initium  An  lu-lai  tribuitur  ol.  LXXXX  anno  1 :  iinm 
Perdiccae  initiuni  nuuc  possumus  missum  facere.  Sed  huius 
marmoris  auctori  cum  alii  errores  a  multis  exprobrati  sunt, 
tum  bac  in  re  Vitium  excidisse  iaxu  Tbomas  Lydiatus  yidit 
adnot.  ad  Cbion.  marm.  p.  6 — 8,  item  Humpbredus  PridoBius 
Notia  histor.  p.  222  (ed.  Ozon.  a.  1676)  atque  Dodwellus 
AnnaL  Thucyd.  p.  18  Duk.  Qnodsi  enim  talis  scriptoris,  <|ua* 
Iis  est  Thucydides,  fide  et  auetoritate  constat,  amio  belli 
PelopüiiJiosiaii  sexto  docinio,  id  est  olymp.  LXXXXl,  1, 
etiam  tum  regiiassc  Perdii  caiii.  id  quod  distinms  ex  libri  VI 
eap.  7  (falsa  enim  retert  Pridosius  1.  c)  ,  prot'ecto  non  potest 
illi  Archelaus  snecessisse  quattuor  annis  ante.  Idem  autem 
l^ridosius  quod  Perdiccae  imperio  ad  annum  alterum  olym- 
piadisXGl  producto  sat  egiase  se  putat,  redarguetur-eis  quae 
infra  disputabimus.  Yt  auiem  nunc  losepbi  Scaligeri  miioo 
errores  praetermittamus  Animadvers.  in  Eusebii  Chronol. 
p.  106  bj  108  h  ifenique  in  'OXujUTTidbujv  dvarpi  qji]  ]j.  o'Il, 
l>iirtiia  acerbe  a  Lydiato  castigutos  ,  partim  a  l'etro  Baylio  7 
verbusiuü  Lexiei'sui  vol.  I  p,  293  ed.  vfiiiai. .  profecto  siu- 
gulari  casu  factum  lssc  videri  debet,  quod  ne  Jüaacus  quidem 

UVi.  MITSCHELU  OPLßCLLA  I.  27 
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Casauboiius ,  cuius  in^eiiii  iiiieiii  nesciaa  an  nientis  praiden- 
tiam  pluris  facias  cum  immeiisa  coniuuctaui  et  lin^narum  et 
liistonarum  eruditdoue,  in  illa  quaestione  ab  errore  sibi  po- 
tuit  cavere.  la  enim  aduot.  in  Athen.  V  p.  217  Ey  posUjuum 
üigenioBey  quae  esset  ad  emacnlaiida  Athenaei  verba  via  in- 
stitaenday  perspexit,  tamen  perveisam  in  partem  usus  eat 
Diodori  verbis,  qui  Lachete  archonie  vel  ol.  LXXXXV,  1 
haec  esse  gesta  narrat  libri  XIV  c.  37 :  Korrot  Tf|v  MoKcbo- 
viav  'Apx^Xaoc  ö  ßaciX€uc  —  töv  ßiov  jLierrjXXate ,  ßaciXeucac 
^TT^  ^TTid.  Quo  testimonio  ita  nititur  Casaiil)()nusy  \\i  Arcbelai 
ini})L'iium  ol.  XCUI  anno  3  et  ol.  XCV  auiio  2  dciiiiiat:  col- 
laudaturque  a  Baylio,  Perizonio  ad  Aeliainuu,  aiiis.  *)  Ac 
leve  est,  quod  Lachetem  confadit  cum  Aristoorate;  gravius 
auteniy  quod  Ula  verba  non  posse  sie  scripta  esse  a  Diodoro 
mmime  perspezit:  quippe  eimdem  Archelaum  idem  Diodorns 
Bcripserat  Xllly  49  Pydnam  expugnasse  archonte  Glaudppo, 
hoc  est  ol.  XCIIy  3:  ut  minimum  decem  annorum  eius  impe* 
rium  fnerit.  Prudens  enim  omitto  mortem  Euripidis,  qui  Ulo 
ipso  ulyiii]).  XCIII  aiiiiii  tertio  mortinis  esse  upud  Arehelaum 
dicitur.  Qua])rt>|»ter  cornijjtflam  (jiuiudam  inesse  in  feTTiA 
voce  merito  censuit  Ljdiatus  p.  8,  iiiiuius  ille  in  c<jrrigendo 
annorum  numero:  quo  paullo  consideratiua  egit  Dodwellus 
1.  c.  p.  18      in  cuiuB  sententia  Wesaelingina  acquient  ad 

*)  [Tt  planiitt,  quid  rei  agatur  qiddque  institiierit  Caaaubonus,  per- 
spidatur,  Ath«iaei  disputationem  integram  infira  poftui  illius  comedura 
aectts  Buppletam:  TTepbixicac  toCvüv  irpö  'ApxeXdou  ßoctXeöci,  Uic  d 
*AKdv6tdc  (prici  NiKO|t/|hnc,  £tii  Tcccopdicovra  6€6iromr(K  Tindtcovra 
ir^vTC*  'AvaEin^vtjc  TCCcapdKOvro,  'kpcüvuiiioc  eiKociv  ökti£»,  Mapcuac  M 
Kai  <l>lXöxopOC  cTkoci  Tp(a.  toiJtuiv  ouv  biafpupuic  icTopoun^viuv  XfißiufiCV 
TÖV  iXdxtcrov  dptdfiöv,  td  cikoci  xpia  irx\.  TTcpmXfic  b'  dnoevricKCi 
Kard  Tö  TpiTov  ^toc  toö  TTcXonowriciaKoö  TroXtuou,  öpxovroc  'Eirafici« 
vovoc,  ^(p'  oO  TeXeuTft  ['AX^Iav^poc,  kqI  xt'iv  j^aciXciav  TTcpbiK- 
Küc  ^xahix^rax,  ('»c  ("ßdciXtucv  €'UJC  KaXXiou,  icp'  oü  TtXfcurä] 
TTcpöiKKuc  Kai  T»iv  fiaciXciuv  Apx^Xaoc  öiab^x^foi.  Miian  M»'iaekiuin 
licebit,  qui  ante  diHputatorum  nihil  ciirans  intelicisgimum  Casauboni 
Rupplenicntum  e  SchweighaeuHen  extiaplo  traiioiic  in  suum  {h.  o. 
Toubneriauum)  passus  ait  nimia  profecto  hiuuaiiitate.J 
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Diodorura  vol.  I  p.  671,  Nec  discrepat  Dionysius  Petavius 
in  Rationario  temporam  II  p.  115  (ed.  Ltigdun.  a.  1745). 
Quoram  dispatatio  etsi  casa  quodam  factam  est  ut  ad  yeri- 
tatem  proxiine  accedat,  tarnen  qnia  et  investigandi  snbtili- 
tate  ac  plenitudine  et  ratiocinandi  necessitate  destitaitar, 
Dodwellus  aiitem^  de  enina  cotnmentandi  genere  taedii  ple- 
nissimo  vere  iiidicavit  Niebuhrius  coinni.  de  aetatc  Scylacis 
Carj'andiiii,  Opusculorum  vol.  I  p.  IIIJ  üq. ,  nc  ab  erroribus  8 
quideni  vacuus  sit,  operae  pretium  tuerit,  novis  eisque  gra- 
viasimis  argumentis,  quo  modo  Diodori  yerba  emendanda  sint, 
demonstrare. 

Occorrendum  est  autem  opinioni  cuidam,  qnae  etsi  non 
est  a  quoquam  in  medium  prolata,  tamen  propter  magnam 
quandam  veri  speciem  snam  esse  refntanda  videtur.  Quid 
enim?  dicat  quispiam,  cum  in  Eusebianis  illis  ab  interprete 

Anuenio  servatis  I  p-  322  sq.  (qune  dubitari  potest  utriiiii 
excerpta  taiitiun  «'x  Diodori  l)il>liotli<M  a  ab  Ensebio  sint,  an 
ipsins  Diodori  fra^mentiim,  id  quod  veri  j^otest  similius  vi- 
deri  propter  Eusebii  verba  p.  323,  8:  et  post  pmica  vcrba 
iisdem  addit  dicens  — )  in  illis  igitur  cum  XVII  anni  tribuaiitar 
Archelai  imperio,  verine  quicquam  esse  similius  potest,  quam 
liTTd  ülud  libzorum  mss.  corruptum  esse  ex  ^irraKaibeKa 
Tel  bcKaeirrd?  At  vero  nec  Diodorum  sie  scripsisse  et  eun- 
dem  numerum  in  Eusebianis  corruptela  esse  affeetum,  ple- 
nissime  coarguam.  Quamvis  autem  difficile  sit  non  labi  in 
lubrico  liüc  cuniineniaiidi  genere,  quod  in  nuimrorum  com- 
putatioiie  atque  cmt3)i<latione  versatur,  tamen  non  inntüe  ar- 
biiror  esse,  de  Eusebianis  illis  quaerere  diligentius.  Quodsi 
apparebit  sive  Eusebium  ex  diversissimis  bibliotbecae  capitis 
bos  Diodori  singulah  industria  bistoriae  Macedonicae  quasi 
Gompendiaziam  memoriam  contezuisse,  sive  —  qnoniam  ipsius 
Diodori  Terba,  prooemü  loeo  ut  Yidetur  Macedonum  bisto- 
riae  praemissa,  ab  Eusebio  posse  transeripta  esse  conieci- 
mus  —  fragmentum  illud  cum  alüs  eiusdem  Diodori  testi- 
moniis  eongniore:  }irofecto  non  erit  ilbid  Eusebii  Armenii 
Caput  vel  futuro  Diudun  editori  negiegenduin ,  vel  ei»,  siqui 

27* 
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post  Spanbemium  de  usu  et  praest.  mimism.  diss.  VTI  f  vol.  I 
p.  371  sqq.  ed.  a.  1706 Valckenahum  ad  Herodoti  Vin, 
139  et  Wesselingiiiiii  ad  Diodorum  institaerint  in  Macedo- 
num  historiam  inquirere.  Quod  etiam  de  alüs  qoibusdam 
9  fragmentis  dictum  esse  volo  inde  a  p.  B13  exempli  Armenü 
perscriptis:  quibus  historiae  illustrantiir  Corinthiorum  et  La- 
cetlaemoiiiormu.  iliuw  <minia  ex  Diodori  bibliotheca  sumpta 
esse  ipse  testatur  Eusebius  iniu  iJl4  iiiit.  tum  p.  ol8. 
Illuc  revertür.  Pusiti  sunt  üi  iragmento  isto,  ut  omittam 
priores,  reges  hice: 

Perdiccas  (II)  annorum  XXII 

Archelaus  (I)  XVII 

Aeropus  (II)  VI 

Pausanias  I 

m 

Ptolemaetts  HI 

Perdiccas  (III)  V 
Philippus  (II)  XXIV 
Alexander  M.  XII  vel  XITI. 

Plane  cum  bis  convenit  I'^iodoro  de  Aeropo,  quem  regnasse  ait 
ab  Ol.  XCV,  1  ad  XCV  I,  :i  lib.  XIV  c.  87;  de  Pausania,  eo- 
dem  anno  interfecto.  Hb.  XIV  c.  89;  de  Fbilippo  per  XXTV 
annos  regnante  inde  ab  ol.  GV,  1  ad  CXI,  1  lib.  XVI  c.  2  coli, 
cum  XVI,  94;  itemque  de  Alexandro.  At  vero  inter  Pausa* 
niae  et  Ptolemaei  regna  Diodorns  quidem  interposuit  ArnjU' 
tae  imperium  XXI \  annorum,  ab  ol,  XCVI,  3  ad  CLI,  3, 
lib,  XIV  c.  5^9  coli.  ( um  XV^,  6(),  unuuunujue  Alexandri 
ro^niun  lib.  XV  c.  CA),  i^uorum  nomina  dubitari  nequit  quin 
in  üiusebii  indice  iuterciderint.  Quod  quidem  ita  esse  de- 
bere  cum  alüs  de  caussis  apparebit  postea,  tum  intellegitur 
ex  indice  regum  Macedonicorum  ab  Eusebio  statim  post 
Diodori  fragmentnm  posito  p.  324  sq.,  quo  quasi  sununam 
comprehendit  antea  narratorum;  cuius  indicis,  licet  complu- 
riens  discrepantis  ab  ipsius  fragmenti  memoria^  tarnen  aliqui^ 
usus  esae  pot^st  ad  iVacrmenti  verba  vel  suppleiida  vel  cor- 
rigenda.  Diserrpaiitiu  autem  itita,  qua»'  i)i  liac  i}»sa  postrema 
parte  regum  MRce<loüiconim  potissimnm  cernitur,  miiiime 
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tanta  est,  quauta  esse  primo  adspectu  videtur.  Atque  relicua  lO 
quidem  nunc  praetermittimus:  ea  tantnm  oommcmoramtis, 
qnae  cum  bac  quaestione  aimt  coniuncta.  Xtaque  Aeropi  loco 
etsi  posita  sunt  Orestia  (ne  a  Diodoro  quidem  sflentio  prae- 
ternuflsi  XIV,  37)  et  alterius  cuiiudam  Arcbelai  nomina,  ta- 
rnen anttornm  summa;  qnae  ambobus  tribuitar,  nno  tantum 
anno  excedit  Aeropi  imperium.  Sed,  quod  huc  est  imprimis 
accx)inniodatum,  et  Amyutae  jiuperium  uon  est  praeterraissum 
post  Pausaniae  nomen :  (iiam  quod  XXIV  Amyiitae  anni  in 
duas  sunt  partes  distributi  interposito  Ärgei  reguo,  id  ipsiua 
Diodori  memoria  nititur  lib.  XIV  c.  92;  a  quo  in  eo  tantnni 
receditur,  quod  Argei  bieunium  non  oontinetor  üüs  XXIV 
Amjntae  annia,  sed  eisdem  praeterea  additor:)  et  vero  Ale- 
xaodri  annnnm  imperium  oommemoratom  est.  liaque  ez  eo- 
dem  indice  Euflebii  emendandus  est  quinquennalis  numerus, 
qui  l'erdiecai.'  III  tribuitur  in  fragraento  Diodori:  illuni  enim 
sex  potiu^s  uiiiios  regnando  explei=?se  de  Diodori  sententia  ex 
eo  coUigitur,  quod  trina  Alexaiidri,  I^toleiiiaei  Aioritae  et 
Perdiccae  imperia  ab  ol.  CII,  3  ad  anmim  ol.  CV  primum 
pertinuisse  legimus  apud  Diodorum  XV,  60  et  XVI,  2;  ad 
quod  decennium  ezplendum  praeter  annuum  Alexaudri  spa- 
tium  et  trienuium  Ptolemaei  opus  est  sexemaio  Perdiccae, 
uon  quinquennio:  atque  idem  plane  perscriptum  est  a  Syn> 
cello  p.  260  (7  et  263  ^  atque  in  Eusebil  Canone  p.  221. 
Eundemque  in  modum  viginti  duo  aniii,  qui  Perdiccae  TT 
(eias  qui  antecessit  Archelaum)  imperio  tribuuntur  in  iiag- 
mento  Diodori,  augendi  uno  anno  Muit  ex  iiidice  ilio  Eusebii 
et  öyncello  p.  247  JJ  et  2G2  quibusciuu  vidimus  congruere 
Mar^am  atque  Philochorum,  egregiae  scriptores  auctoritatis, 
quo«  ipee  secutus  Athenaeus  est  lib.  V  p.  217  E,  Praeterea 
cum  de  aunorum  summa  Perdiccae  I  (eiusdem  quem  primum 
Maoedonum  regem  Tbucydides  statuit  cum  Herodoto)  dupli- 
eiter  traditum  reppererit  Eusebius  in  suo  Diodori  exemplo, 
ut  ait  p.  323,  8:  quandoquidem  alterutra  scriptura  necesse  11 
est  eorrupta  tuerit  in  codico  ms.,  niecum  puta  XLIJ  aiinos 
Perdiccae  tribui  a  Diodoro,  non  XijVlll. 
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Nunc  atit^^m  accipe,  cui  usui  haec  tam  operosa  deraon- 
Hiriitio  iustituta  äit.  lo.  ezcerptonun  enim  illonim  fine  p.  324, 
5  summa  annonun,  quos  regnando  expieTermt  Macedonom 
reges  inde  a  Carano  iisqae  ad  Alexaiuinan  Magwun,  dicitur 
fuisse  OOGCLCQ.  Quem  numerum*  nihil  |»rorBna  cauasae  est, 
nedum  rationis,  eur  oomiptum  opinere.'  Smendaiia  igitur 
annorum  numeris  Perdiceae  TI  et  III^  ubi  «^alcnlmn  ita  sub- 
duxeris,  iit  interim  dematui  Archelai  impeDUMi  ,  i  uius  defi- 
niendi  caussa  lia«'»  nnmia  disputaiitur ,  anni  efficiiintur 
CCCX'XIV;  quibiLs  udde  XXIV  AmjnUie  aiinos,  unumque 
Aloxuiidri,  quorum  nomina  interciderunt :  habebis  aunos 
CCCCXXXIX.  Uis  nunc  demum  adice  Archelai  anuos  XYil: 
reduudantiam  vides  esse  trium  annorum,  Ex.  quo  apparet 
totidem  anno«  Arehelai  nomini  adscriptoB  fuisse  in  excerptia 
saepius  dictis,  qnot  ei  tribni  vidimus  a  Syncello,  boe  est 
Xiy,  eumque  nnmerum  Titio  esse  affechim  a  librariis  siye 
Graecis  sive  Aniit'uiis,  Ex  quo  rursus  cousuctarium  hoc  e:>t, 
Dindori  verba  XTV,  37  sine  uUa  liaesitationo  sie  esse  scri- 
bi'iida:  Kuiä  bk  ir]v  MaK€boviav  'Apx^Xaoc  ö  ßaciXeuc  —  töv 
ßiov  fiCTTjXXaEe,  ßaciXeücac  eTt]  teTiapaKaibeKa  sive  tct- 
TapccKaibcKa.*)  Quippe  Aiiii  numeromm  notae,  ubi  eva- 
nuerat  A  signum,  facillime  convertebantur  in  mi:  quod 
genus  permutationis  nuper  Boeekhius  eommendant  Oecon. 
ciT.  Athen.  II  p.  161. 

*)  [Mecum  fedt  C.  F.  Hermanuus  in  'Ubtoria  et  sjsteiiiate  phi- 
loüophiae  Platonicae'  vol.  I  p.  686  a^.,  Apitrii  diBputatione,  quae  e«t 
in  Zimmermamii  Diornis  antiqu.  atad«  anni  18S7  p.  646,  vere  iadicana 
nihil  profid;  item  Abelins  *  Makedonien  vor  König  Philipp'  (Lips.  a. 
1847)  p.  197  .-q.,  quamqttam  is  de  Ferdiocae  anni«  diBsentiens  p.  166; 
nee  aliud  C.  Maellerus  »eqnitar  Fragui.  hist.  gr.  III  p.  691  sq.  Non 
midtttm  diverea  via  accurate  commonUudo  Boeekhius  eodem  fere 
qno  ff^o  porvpuif  Corp  in«cr  i^.  Up.  341.  Cliutoniana  autom  Fast, 
lu  lli  ti  n  ]i  -J.i^»  sq.  0(1.  Knu'j^,,  qjinTTiquüin  pnulonffn-  ox]iA8ita.  tauien 
iiou  »uui  oiiia  inodi,  iit  liabcani  «Mir  meoruiu  inr  jKH'iiitt'at.  —  Jlia 
üninil>nH  uddi*  nunc  ^()ll(lal■  iloitriii.i«'  i  opius  .\  1  Iredi  U ut» ebiuidii 
in  S^mbolu  piulologorum  ifonuensium  p.  104  sqq.J 
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Maluimus  autem  iiuius  emendatioiiis  neceBsitateni  autea 
demonsfarare  ex  ipso  Diodoro:  nimc  quasi  eimnüum  addimus 
Thucydidis  auctoritatem,  A  quo  qiiod  poetremam  Perdic- 
cae  meulionem  factam  esse  putarunt  oxniies;  qui  in  Archelai 

aetatem  inquisiverunt,  üb.  VI  c.  7 ,  de  quo  dictum  est  sujjra, 
fulluntur  huiid  nn'tlioc  ritcr.  Nempe  praetermisRiis  est  in 
Dukeri  indice  v.  Pcrdiccas  loiiis  Ii)).  \'II  c.  9,  ([nvin  miror  12 
etiam  Naekii  diligentiam  subtertugisse,  Choerilioruin  p.  25  aq. 
non  impn)>>abüiter  de  Archeiao  disputantis.  Verba  autem 
Thucydidis  haec  sunt:  hk  t<{>  a\ni^  O^pci  teAcutuivti  (hoc 
est  olymp.  XCI,  S)  xal  €öcTiufV  6  cxparnTÖc  *Adnvaiu>v  ficrd 
TTcpbtKKOu  CTpcrrcidcac  ^ir*  ^AiupiiroXiv  e.  q.  s.  Quibus  doce- 
tur  apertissime,  eodem  olyinpiadis  XCI  anno  tertio  et 
Perdiccam  vita  eessisse  et  ad  imperium  accessisse  Ar- 
chelauiii,  (jui  (juidcni  regiio  praefuit  usqne  ad  ol.  X('V,  1. 
Itaqu»^  iit  lux-  ctiaiii  addam,  quod  a  nullo  vidi  adnotatum, 
quam  »olis  detettiouem  Archelai  aetaie  aet  idi.Hse  iiarrat  Se- 
neca  de  beiieficiin  6,  ea  apprime  quadrat  in  imperii  teni- 
pu6  Archelai  ita  ut  a  iiobis  factam  est  circumsciiptum.  Acci- 
dit  enim  lila  ultimo  belli  Peloponnesiaci  anno,  hoc  est  ante 
Archelai  mortem  annis  quattuor.  Cf.  Petayü  Doctr.  temp.  I 
p.  49&. 

Nunc  demum  ad  Athenaenm  licet  reyerti,  in  cnius  ver- 

l)is  rt'CfHM'Iniiaiidis  puruin  .sibi  cavisso  ( 'asaiibouimi  ceiisuiinns 
äu]>ra.  M<'iu(>rabilis  est  autrni  ScliwciLcliacusfri  iiicoL^itantia. 
Is  euini  taiiietsi  Archelai  murtciu  [icrperam  ad  AriHtocrateiu 
archontem  a  Casaubono  referri  recte  monuit  aduot.  p.  234 
Tol.  HI;  tarnen  non  modo  Ca.saul>oiii  scripturam,  coniectura  • 
excogitatam,  in  verborom  continuationem  Athenaei  recepit 
summa  inoonstantia:  quippe  ceite  Sujc  'AvTtt^vouc  scriben- 
dum  erat  loco  Galliae  Gasauboniani:  sed  etiam,  c^aoniam  t€C- 
cap€CKa(b€Ka  restituendum  esse  apud  Diodorum  Dodwello  et 
Weaselingio  credit,  licet  ab  argumentorum  vi  satis  destitutis, 
vel  hac  ratioiie  Cfilliae  nomen  rertc  sc  habt  rc  uugatur,  mm 
etiam  ol.  XCIT  aniii  primi  arcbou  ittin  Cailias  fuerit.  Quae 
computaudi  ratio  adeo  fefellit  virum  alioqui  non  imperitum, 
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iit  non  niüilo  ('a^nul)oiiiaiium  uiiius  amii  errortiu  non  cor- 
rexerit,  sed  rui?us  aliuin  addiderit  illius  siruiilimum:  sam  ab 
ol,  XCllf  1  ad  XOYy  1  uon  XIV  sunt  sed  XU  anni.  Quae 
13  tarn  aperta  peccata  rairari  licet  non  perspexisae  Timm  hiato- 
riae  non  minus  düigentem  quam  philosophiae,  Fr.  Sehleier- 
macherum ^  qui  ex  Schweighaeuaeri  erroribua  iotus  pendet 
adnot.  ad  Piatonis  Gorgiam  p.  476. 

Sed  ut  poßt  tot  errores  refutatos  certius  quiddam  ipsi 
aireramus,  Atlienaeinn  (Oiiuiniiis  in  haue  lere  ratiuaem 
Strips)--"' •  TTepiKXric  b  anoBviicKei  kutu  tö  ipiiov  ^toc  toCi 
TTeXoTiovviiciaKOÜ  noXeiiou,  [in']  dpxovToc  '€TTUMeivovoc*  (d(p' 
oö  It€Civ  öktw  iTpÖT€pov  TY\v  MttKeböv LUV  dpxflvTTtp- 
biKKac  5io5€£äMevoc  ßaciXcuei  ^uic  ITcicdvbpou*]  d<p* 
od  teXeuTüi  tc  TTcpbiKKac  xat  x^iv  ßaciXeiav  *Apx^Xaoc  biab^x^<>^ 
Neque  enim  dpxovTOC  vocis  ad  Pisandri  nomen  requiritur  ad- 
ditamentum.  Ab  illis  autem  uqp'  oö  proclive  erat  ad  itp* 
ou  verha  aberrare  librarium.  lUi  autem  etsi  ipsa  scriptoris 
vrrl  a  rrstituta  esse  miniTiie  mihi  arrogo,  at  sententiam  re- 
quiri  plane  eandem  per^haxiin  habeo.  *  )  Etenini  ])riniuin 
necesse  est  compertuiu  liabuerii  Athenaeus  imperii  iiiitium 
Perdiccae:  alioquin  enim  nou  intellegitur,  cur  summam  auno- 
rum,  quos  idem  regnarit^  tanta  sedulitate  exquirat:  quod 
profecto  fecit  iccirco,  ut  imperii  initium  Archelai  definiret 
ratiocinando,  nou  item  ei  compertum.  Deinde  yero,  cum  in 
eorum  partes  cesserit^  qui  XXIII  annos  eum  regnasse  tradi- 
(lisseiit,  in  propatulo  est  imperii  initium  Perdiccae  eum  rettu- 
li.sse  ad  EuthymeDeni ,  qui  inchon  luit  olyiiip.  LXXX\  aimo 
«     quartoi  liuc  cat  octo  auiiis  ante  Epamiuoiiem. 


*)  [Longe  »altem  sIin)>liciorem  banc  Ktipplendi  viam  ea  pnto  quam 

Gulsclimiilio  (luoae  fortasae  cli«jintatioius  igiiaro;  nuper  placuisse  \\- 
deo  Synibolae  philol.  lioxun.  p.  lU  adn.:  '€nau€{vovoc,  [^cp'  6v  ÄKTib 
TlpEav  diTÖ  Auc>M<4xo*J-  ^9  ou  ti^v  ßaciXeiav  TT€p^^KKac  biab^x^"''"'  nicT€ 
TT€icav&pov  cOpicKfcOot  töv  ^KKaib^Karov  dpEavra  ctTr"  *67Tautivov(X,] 
icp'  oO  T€X€UT(ji  TTcpöiKKttc  e.  q  ?  In  quibuD  iilud,  quod  esse  öv 
voluit,  aegre  quid  eibi  veüt  expedio.] 
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Quod  relicuDiu  ost ,  nt  Platonicorum  aliquot  dialogorum, 
quibns  meotio  Archelai  facta  est,  ut  Alcibiadis  II,  Oorgiae^ 
TheagU*)  tempora  non  repugnare  ei  lationi  deiiioiisfcremas, 
quam  solam  probaTuiras:  id  quidem^  quooiam  spatii  aliquan- 
tnm  po«cere  videtur,  alii  hniiu  scriptionis  loco  rMerrandimi 
esse  duximus. 

CAPVT  VI.  M 

Revertor  ad  Aeliani  narraiaoiiem  cap.  Y  positam.  Euri- 
pides  i^ntur,  etsi  quo  anno  ad  Archelaum  se  contule> 

rit  MaceiUuiiae  ri  ociu.  accurate  proditum  est  a  nullo,  tarnen 
oljnip.  XCII  anno  4  etiaintiini  Atlionis  fuerit  «»jjortof ,  t'j'rtc 
us(|ue  ad  f^Jfmu*H<m»'m  monsoni.  <:i  lum  ad  Elaplicbolit  iji m. 
Eo  euim  aano,  Diocle  archonte,  üreätem  'l<Kuit,  ut  ox  sciiu- 
liasta  ad  Orest.  v.  371  iani  Musgraviiw  adnotavit  Chronolo- 
giae  scenicae  p.  9  (ed.  Beck.)  et  Fabricius  Bibi.  gr.  II  p.  240 
HarL,  itein  Dodwellua  Ann.  Thnc.  p.  18.  De  morte  autem 
Euripidis,  quo  Dia  anno  aeciderit^  quae  olim  disputavit 
Boeckbins  de  gr.  trag,  priucipibus  capite  16,  ea  hodie  ipse 
improbet  necesse  est  propter  correctaui  a  semet  pristinam 
de  Leiiaeis  sententiaui:  atque  iniprobavit  cununriiiatioue  de 
festis  Baccliicis  p.  97  adnot.  120.  Ttaque  qnamvis  vama 
dubitatione  sint  diio  iUa,  primuni,  mortuos  fuisäe  et  »Sopho- 
clem  et  Euripidem  eo  tempore,  quo  llanae  Aristophanis 
acta  est,  h.  e.  Lenaeis  anni  tertii  olympiadis  XCIII,  alte- 
rum,  mortuum  esse  Sophodem  post  Euripidem,  id  quod 
Marmoris  Parii,  Suidae,  Thomae  Magistri|  Apuleü  ipsiua- 
que  Aristophanis  (t.  802  sqq.)  fide  contestatum  est:  tamen 
nequaquam  facile  obitus  Euripidis  definirt  potest.  Qui  cum 
a  solo  Marmoris  l'arii  auctore  (quocum  tamen  congruere 
Diodori  verba  vifleiitnr  jivec  bh  Xi'foxjcx  .  .  .  jniKpu»  npo- 
cöev  TOUTUJV  Ttjüv  xpövujv)  adscriptus  sit  olyuipiadis  XC'III 
anno  alteri ,  a  plerisque  tamen  eiusdem  tertio  tribuitur.  E 
qnibus  boIoa  nomino  peritissimos  temporum  auctores  Apollo^ 

*)  [Paucis  hoc,  sed  pradenter,  qaale  tit  QutochmidiaB  rignificaTit 
L  1.  B.  p.  104  adn.] 
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doruni  apud  l>iodonim  XIII^  103  et,  quem  propter  ratiodiia- 
tioDem  cjuandam  meam  adicio,  Eratosthenem  apad  seripiorem 
Titae  Earipidifl  ex  codice  AmlnoBiano  editae  ab  £]]ti8leio  post 
Bacchas  p.  174,  ö  (ed.  Ups.):  qui  com  yitae  annos  LXZY 
tribuerit  EuripiiH^  non  pottut  ullo  modo  ante  ol.  XCITI,  3 
15  eiusdem  morteni  collocare:  alioquin  enim  ad  expleiidam  LXXV 
annoriiiii  aetati-m  anno  natali  opus  erat  ul.  JA XIV  quarto 
vel  tertio,  de  quo  tarnen  neniinein  scimu«  umquain  i  oi»itasse, 
uec  vero  ol.  LXXV,  1,  de  quo  ipso  consentiunt  Thomas 
Magister^  Manuel  Moschopulus,  vita  Ambrosiana,  Suidas, 
Diogenes  Laertius  II,  45  et  Plutarchus  Sympos.  VIII  p.  717 
C  (vol.  lü  p.  957  Wyttenb.)  ita  explicatus^  uü  factoin  est 
Wesseliiigü  acumine  ad  Diod.  Sic.  1.  c.  lUius  autem  iudi- 
catio  Gontroveisiae,  quae  est  de  morte  Euripidid,  tota  pendet 
ex  mortis  definitione  Sophoclis,  ut  quem  snperetitem  foisse 
viderimus  Kurij)icli,  bophocli  enim  inoi-fis  (äussain  Iragoe- 
diani  fuisse,  praeter  Diodonim,  Valcriuiii  Maxiraum,  Satyrum 
Peripatetieuni,  auttorem  vitae  Sojdiocliae  et  Thomam  Magi- 
strum, quos  ccminiemoravit  Jioeckiiius,  etiam  Pliiiios  testatur 
Nat.  bist.  VII  c.  5S  |§  ISO],  et  m  Lessingium  sequare  de 
Antbologia  graeca  p.  283  sqq.  (Op.  vol.  I),  äimonides  An- 
thologiae  Palat.  VII,  20,  Sotades,  Lucianus  vel  quicumque 
auetor  est  MaxpoßiuDv,  itemque  Iste'r  et  Neanthes  apad  scrip» 
torem  vitae  Sopboclis.  Ista  atttem  tragoedia  sive  in  scaenam 
est  proiliu  ta  sive  recitata  tantuni.  (piae  qiiideiii  diligentior 
videtur  narratio  ess«-  8atyi*i  et  alionmi  quoruiidum ,  quorum 
iiomina  vitae  Sophociiae  scriptor  reticuit:  nun  potest  uUa 
ratioue  tertio  auiio  olympiadis  XCIII  tribiii.  Nam  cimi  Ga- 
melione  mense,  quo  Ranas  docuit  Aristophanes,  vita  iam 
eesaisset  Sopbocles,  qacniam  de  Lenaeit»,  Antbeeterüs  vel 
magnis  Dionysüs  ne  cogitari  qnidem  potest,  sola  supennmt 
raralia  Dionysia.  Qaae  etsi  prorsus  latet  quibus  Posideonis 
diebus  acta  »int,  tarnen,  etiamsi  ipso  mensis  initio  celebrata 
sint.  iiiliili»  ma^ns  Aristojdianes  ixituit  Hophoclis  niurtein  ita 
connntiiüurure,  ut  l'ecit  in  Kanis,  quae  fabula  illiiis  innrt*! 
tauiquam  fuudameuto  nititur.    Quippe  parum  cretUbüe  est 
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intra  unius  mensis  spatium  et  componi  fabulam  potuisae  ele- 
ganüsiiniam  et  doeeri  histriones  et  chorentas  institni  et  om- 
nem  instrui  apparatnm  scaemcnm.*)  Quid?  quod  veri  mtüto 
adeo  similitis  est  recitatam  tantum  esse  Sophoclis  tragoediam,  16 

Anthe8t<'ri()iu»  nieiise:  de  quo  genere  certuminum  Boeckhius 
expüsuit  touim.  de  festis  Racchici.s  §  21.  Itaque  iiou  viiko 
quid  alt  relicuum,  nisi  ut  mortunm  »Sophoclem  esse  ceuseu- 
mu8  aecundo  oL  XCIU  anno:  quod  etsi  Boeckliio  qui^ue 
Tiram  est  1.  c.  p.  97  adu.  120  ei  p.  103  adu.  145^  tarnen 
adeo  repugnat  oonstanti  testimoniorum  memoriae,  quibus 
Sophoclis  obittts  ad  ol.  XCIU,  3  refertur,  ut  quid  bac  de  re 
statuendum  sit,  ralde  fluctuet  iudidum.  Quamquam  non 
nihil  discrepantiae  fmase  Teteram  etiam  de  Sophoclis  morte, 
eius  gniiiuiiutici  verbis  ur<ruiiiir  qui  Oedipi  Colonei  argumen- 
tum scrijtsit  ab  Ehusleio  edituin  ex  lodii c  riHurentiano:  KaX- 
Xiou.  dq)'  ou  (paciv  oi  irXtiouc  töv  CocpoKXta  TtXtuTiicui, 
quae  uescio  au  in  illaui  partem  explicauda  siut.  Accedit  ■ 
autem  aliud  quiddam.  Etenim  Sophocles  si  mortuns  sit  anno 
altero  ol.  XCSm,  eodem  conaequitur  obüsse  £aripideni,  ut  est 
in  Mannore  Pario,  quia  Euripidi  »superstitem  fuisae  Sopho- 


*)  [De  hae  argumenüitiono  deqnc  mortiß  tempore  cum  Euripidi«» 
fuiii  J^-ipboclis  pltin»«  nsscnlifiitem  nsictuB  Bum  Bot* ekln uiu  Corj)  iitsrr. 
gr.  II  p.  312,  riintonianas  rationes  p.  87 — 91  ed.  Kriieg.  suo  iure  ir- 
icieutem  ut  prorsus  abhorrentes  u  vero:  idemque  secuti  sunt  C.  O.  Mn«  ! 
lerus  Hist.  litt.  f^.  II  p.  133.  179,  C.  F.  Uermaiiuns  in  .Ximalibu« 
crit.  Berolinciir'ilms  a.  1813  m.  Apr.  p.  547  sq.,  de  Kuhpide  vtaiin  Har- 
tungus  'Kiiripidis  restituti'  t.  II  p.  501  «qq.  Nec  ab  illa  me  »entontia 
diveilere  potuuruut,  quae  ab  alik  contra  disputata  vidi,  partim  consi- 
derate  intellegeoterciae  indicantibus,  partim  miro  fingendi  argntaudirpio 
arlifido  indnlgeDtihtia:  e  quibus  hoaori»  caiiaaa  designo  vHae  Sopho- 
deae  acriptore«  Ferdinandum  Schnltsiutn  (Berol.  a.  18S6)  p.  163  sqq., 
Theodomm  Bergkiam  (ed.  Lips.  a.  1858)  p.  XXI  sqq.,  Omlebnum 
Dindorfium  (ed.  Oxou.  a.  1860  vol.  YIII)  p.XX  sqq.;  —  Fetdinandum 
Bankium  in  vita  Arirtophania  (a.  1830)  p.  CCLXXH,  Adolpbum  Schoel- 
liam  'SophokleB,  sein  Leben  und  Wirken*  (a.  1842)  p.  359  sqq.  Ali' 
quid  hanim  rerum  attigit  etiam  FritxBcbius  apad  G.  Hermanniini 
Opuao.  y  p.  808  adn.) 
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dem  vidimns.  Idque  Vaickenarius  statuit  adiiotatioiie  adschol, 
Pboeu.  V,  6S8  p.  689:  cuiuä  mirere  iuconstantiaiiiy  quippe 
qui  in  praefatione  ad  eaadem  Phoeiiissas  p.  VU  anniim  ol. 
XCm  tertium  Euripidü  moiti  adaignarit,  priimim  aatem  in 
Diatribe  p.  191  b,  Quodsi  ol.  XOUl,  2  mortunm  toIuziuis 
esse  Euripidem^  rursum  chronographoram  nobis  iadida  gra* 
▼issimonmi,  ApoUodori  et  Emtosthenis^  reieienda  sunt.' 

lam  niinc  veru  upparet  (iulru  autem  appurebit  t^Uaiii 
luciilentius) ,  quam  necessaria  fnerit  illa,  quam  de  aetate 
Archelai  praemisimus,  disputatiu:  qui  si  Imperium  capessi- 
verit  ol.  XOIII,  3,  id  quod  censiiit  ( 'asaubomis,  quo  modo 
iandem  apud  eum  mori  poterat  KuripidesV 

Vtcumque  igitnr  illud  est^  Euhpides  per  breve  tantum 
tempons  spatiiun  versatos  esse  apud  Arcbelaum  potest  Pel> 
lam  enim  migrayit  non  ante  oljmpiadis  XCD  annnm  qnar- 
tum,  moituus  autem  certe  post  olymp.  Xülll,  3  non  est. 
17  Quo  tempore  si  A^'atho  rireiter  XL  aetatis  annum  atfebat, 
natus  sit  necesx*  «-st  iiitra  ol.  LXXXII  aiiiiuiii  (jnar- 
tum  et  ol.  LXXXllI  tertium.  Quod  quidem  accuratius 
detiuiri  potest  ex  Soeratis  verbis  apud  Platonem  Protagorae 
p.  315  £  (161  Bekk.):  TraptKCtOtivTC  be  aÜTiij  (TTpobiKUj) 
iiti  jaXc  TrXvidov  KXivaic  TTaucavioc  t€  6  Ak  Kepa^^tuv  xal  M€Td 
TTavcaviou  v^ov  xi  Irx  jitctpdKiov,  liic  }kky  ifd^iiat,  koXöv 
T€  KdYa06v  T^v  «puciv,  x^v  b*  oOv  iUay  ndvu  xaXöc.  IboSo 
dKoOcai  övojLia  auTu»  eTvm  'AydOtuva,  k<A  oök  Äv  9au|id2Ioim, 
ei  TTOibiKÜ  TTuucavinu  tuyxüvei  luv.  toOto  t*  ouv  tü  ueipd- 
Kiov  KUi  ....  iiltiiiiu  eniui  vere  sie  ar1>itrnr  llfiiMlorliuJU 
correxi.sse^  pruesertim  cum  in  !*!insin()  E  wcrijituin  sit 
Dialogus  ille  habitus  esats  Miigitur  olympiadis  LXXXVII  anno 
secundo:  MCipaKiou  antom  v^ou  In  ÖVTOC  aetatem  non  multum 
faUamur  ubi  XVI  circiter  anuorom  esse  statoimus:  ex  quo 
consequitur^  natum  esse  Agathonem  anno  circiter 
primo  olympiadis  LXXXIIL*)  Sed  qnod  modo  poneba- 


*)  [Mccimi  -sensit  Kruegerus  Fa.-'tnruni  (.'liiitoniaiinriun  int»'!-7ire8 
p.  442  coli.  p.  XXXI II  »du.   Nec  fere  nini  leviter  Welckerun  di»cre- 
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111U8  tamquam  exploratum  atque  inilubitatuin,  sermonem  illum, 
mter  Socniiem  et  Protagoram  hsbitum  in  Calliae  aedibos,  a 
Piatone  tribui  olympiadis  LXXXVil  anno  alteri,  id  quidem 
quo  modo  demonstretnr,  ne  nimis  yideatur  ezspatiari  oratio 
nostra,  nunc  nolo  explicare  uberius.  Quapropter  omissis  quae 
iu  promptu  sunt  omnibus  satis  babeo  Schleiermachenira  laii- 
dare  Prolt-u^.  ad  Protag.  p.  218  sqq.,  ciiius  iiisi<riii  acuniiiii 
tloctriiiaoque  liaiid  viil^ari  sua  omnia  (k'lM't  Asitius  de  vita  et 
scriptis  Platoiiis  p.  75 — 82,  quamquam  non  siue  erronim  quo- 
Tundam  aecessioue  vel  incogitantia  commis^orom  incredibili 
Tel  ezimia  hiatoriarum  ignoratione. 

CAPVT  Vn.  18 

Posteaquam  igitar,  quo  videatnr  anno  natus  esse  Aga- 

tho,  Yidimns,  vitam  quo  nsqne  produxerit  quaerendum 
est.  Quae  quidem  via  tuto  iiistitui  noii  pot^rit,  nisi  autea, 
quo  tempore  in  M:i(  rdoiiiaiu  sc  coiitulerit.  ifi^nioriinus.  Athe- 
nas  autem  nondiaa  reliqut-rit  oportet  eo  tempore ,  quo  Thes- 
moftlioriazTisas  docuit  Aristophanes :  qua  quidem  fabula  eius 
modi  cavillatione  perstrinxit  tragicum  poetam,  quae,  nisi  ipee 
adfuisset  et  in  Athemensium  oculis  cotidie  positua,  omni  vi 
destitueretar  sua.  Thesmophoriazusae  autem  etsi  quo  anno 
acta  Sit,  difficile  est  iudicium,  tarnen  in  tanta  vel  o}iiuionum 
vel  testimoniomm  controversia ,  quam  quidem  studebimns  in- 
fra,  si  modo  üeri  po.ssit,  componure*j,  lüud  unum  dubitutione 

pat  de  tragoedÜH  graeciti  III  p.  082  sqq.  —  Cet^rum  qua«  a  Benihardyo 
Hi«t.  Utt  gr.  II,  2  p.  65  ed.  alt.  scriptiones  scholasticai)  qiuudam  me» 
moratas  video  in  Agatihonis  rebus  versautes,  eas  uumqiuua  vidi.] 

*)  (Tmctaveram  haue  quaestionem  in  eo  capite,  quod  enarxaadis 
Anstophanis  canllatioiiibus  destinatuiu  erat,  et  ita  quidem,  ut  ipsi 
alteri  anno  olympiadis  XCII  fabulam  tribnerem  eisdem  f^re  argnmen* 
tis  motasy  quae  paidlopost  abHanovio  explicata  sunt  Ezerdtationum 
crit.  in  conücos  graecos  (ed.  Hai.  1880}  p.  82  sqq.  Quae  tarnen  argu- 
menta non  enm  vim  habuenmt,  quin  ad  annum  primum  illiu»  olym- 
piadis, iam  a  Pabnerio  oommendatuni,  alü  redireut,  ut  C.  0.  M nelle- 
rus  Hist.  litt  pr.  II  p.  246,  praeter  oetero»  autem  Engerue  noster 
Masel  Ehemuü  IV      49  sqq.  contra  Fritzschium  potissimum  dispu* 
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vacat,  iion  es««*  jMj>t  olymp.  XCII  lumuii  altcnuii  in  scaonam 
pr'jductaiii.  Atfjuc  huic  ipsi  k-iii|ti)ns  jiuncto  Agathouis  prae- 
seiitia  Wiidicari  potest  memorabili  Aristotelis  quodam  loco 
vel  qiiicumque  auctor  est  Ethicoruiu  ad  Etulemum  Bcriptoruiii; 
lib.  III  c.  5  (p.  123  Sjib.):  kqI  paXXov  &v  <ppovTic€i€V  dv^p 
pcToXÖMiuxoc,  Tt  boK6?  ivX  ciraubo(i{i,  iroXXofc  Turx^vouav 
dtcirep  *AvTi9uiv  £q>fi  irpoc  *Af&Bmva,  KaT€Mit|(piCM^* 
vuic  Tfjv  diroXot^av  ^iroivdcavTa  Poetrema  corrige  vel 
sie:  KaT€i|jn<pic^^vou  xriv  dTroXoYiav  ^iraiv^cavTa,  vel  KaT€- 
HJncpicjifcvoc.  Ttiv  OTT.  ^7T. ,  quofl  qimmcjiiam  propius  accedit 
ad  litteraruni  similitutlineiii,  iiiiiiiis  taineii  placrt  altero.  Nam 
Kaxei^intpiCMt va>v,  quod  placuit  Eduardo  Meiero  [viro  boiio 
imprimis,  praeceptori  fautorique  beneTolentissinio],  non  Tide> 
tar  ▼erom  haberi  posse  priiis,  quam  etiam  Axcheptoleml  caus- 
sam  emidem  egisse  Antiphontem  probatum  erii.  Of.  Pln- 
tarcbi  vit.  X  orat.  p.  BIO.  314. 315  Reisk.  lUud  autem  testi- 
momnrn,  et  Agatboni  honorificum  et  yero  Aiiti[)liouti,  mirari 
licet  ab  omnibns  esse  praetermiscnun^  qui  de  altenitro  com- 
meutati  s»uiit.  Non  potest  autem  dubitari  quin  diToXoTiav  Ari- 
.stotoloK  dixerit  laudatissiniam  illam  Ttepi  laeiacTdceuic  oratio- 
19  nein,  praeclaro  l'hucydidis  praecouio  celebrutam  übri  VIII 
cap.  fiH:  de  cuius  verbis  vide  Kria'g«'ri  conuiieiitat.  Thucyd. 
p.  373  sq.  Itaqae  cum  oratio  illa  habita  sit  et  ipse  Anti- 
phon infami  supplido  affectus  olymp.  XCII  auuo  2,  id  quod 
extra  dubitaiionem  postiit  Rufankenius  oomment.  de  Anti- 
pboute  cap.  II  extr.  (p.  165—168  Opusc.  ed.  alt.  Lugdun.): 
Agathonem,  illiuR  landatorem,  oonsequituT  non  posse  prioa 
quam  olyiiip.  XCil   anno  oirciter  tertio  Athenas  reliquisse. 

Fuenmt  aut*fm  qui  mortunm  eiindeui  fnisse  opiuareutur 
iam  ol.  XGIII  a.  3  propter  Kouarum  versus      sqq. : 

'HP.  'Atddiüv  hk  iroö  'ctiv;  AI.  diroXimuv  ^*  dtroixeTai, 

dTciOdc  iron]T}ic  kqI  iroOeivdc  toic  <pCXoic. 

*HP.  TToi  Tnc  6  xXn^ujv;  AI.  ic  fxaKdpuiv  cOuixiav* 


tan«.  ctiiuB  longa  est  de  ThesmophonaüUaon  temporibus  commeiitatiO 
in  eiiarraüoQc  eiuA  l'abuLio  p.  308  tsqq.J 
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His  vero  niuitt-iii  Jiuii  ueceissario  significuri,  ipsius  siiioliiistae 
arguitur  nou  iudocta  aduotatione  hace:  f|  üjc  Tiepi  TextXeuTii- 
xdroc  üjcavti  irepi  (TrapdV)  toc  MOKäpiuv  vncouc,  f|  ÖTi 

'ApxcXdif/  Ti|^  ßaciX€i  M^XPi  T6XeuTf)c|i€Td  dWuiv  iToX- 
Xuiv  cuvf^v  MaKcboviqt-  xal  Maxdiptuv  cduux^ttv  lq>T) 
Tf^v  i\  ßaciX€(oic*  toOto  hk  irap*  öirövoiav.*)  Qood 
de  itmere  Macedonieo  narrat  scholiasta,  id  tamqnam  ineptum 
Tidentur  commentum  cum  8am.  Petito  Miscell.  T  c.  14  ae 
P.  Baylio  Welckenis  contempsi.sse  de  Aristojilüiiiis  Kaiiis 
]).  241  »'t  A.  G.  Scliit  »^elius  de  arte  draiii,  1  ji.  .'>U8,  ut  taceam 
aiios;  ambiguu  autem  iudicio  Baylium  repreheiidit  WoÜius 
Proleg.  ad  Plat.  Symp.  p.  XLV.  Potuisset  autem  omnis  de 
verbis  Aristophanis  dubitatio  ista  plenissime  tolli,  si  P la- 
to nis  Symposium  diligentius  esset  lectitatum  atque  ezcus- 
Bimi  eiusqoe  tempora  accuxatius  et  ezploraia  et  inter  sese 
distincta.  Vt  autem  duo  illa  praetermittamus  tempoia,  quo 
i|»um  habitum  est  conrivium^  i.  e.  ol.  XC^  4,  et  quo  scrip» 
tum  a  Platoiie  est^  h.  c.  post  ol.  XCVIII,  4,  id  quod  colli^^i- 
tur  ex  p.  193  A:  narrati  (juideiu  eunvivii  tt'iii|)ora  dispertita 
sunt  trifariani.  Priiuuiu  enim  res  geatae  syiuposii  ab  Aristo- 
demo,  qui  ipse  interfuerat  convivis,  uarrantur  Apollodoro,  cf.  so 
p.  173  B,  itemque  Phoeuici,  a  quo  per  alius  ciuusdam  inter- 
Yentum  in  Glaucouis  notitiam  tranaeunt,  p.  172  B  C,  Ah 
illa  narratione  prorsus  seiuuctae  sunt  altera  et  tertia,  quae 
uiiiuB  ApoUodori  sunt^  ex  quo  primum  rei  illiua  ab  Aristo- 
demo  acceptae  memoriam  audivit  Glauco^  p.  173  B  extr.,  et 
paullo  post  conventus  quidam  familiarium,  coram  quibus  iam 
oiunia  illa  iiarrata  esse  fingimtur,  qiiae  mmc  leginius  in  dia- 
logo  Platuxiico,  qnamquam  ipsis  AüstuduJiii  verbis  iiarrata  ab 
Apolludoro.  yuem  ad  modum  autem  priur  ApoUodori  narratio 
Socrate  etiam  tune  vivente  facta  est^  ut  apparet  ex  p.  172 


*)  (Editum  nunc  ost  Uicovcl  cIttc  toc  jnuKdpuJV  vncouc,  mox  u^xpi 
tr|C  T€X£UTr^c,  deinde  rr^v  ßaciXcioic  öiaxpißi'iv:  j-Hrtirn  «•  Kaven- 
nato  codice,  partim  ö  Veneto.  Vitima  toüto  bi  irap "  tinövoiav  ab  utro- 
cjue  abHiintJ 
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ita  HC  posterioris  quideiu  tempore  mortuus  Sucrutes  fuit: 
quod  cum  veri  ait  sinüUiimmi  icdrco,  quia  brevi  temporis 
intervallo  priorem  distare  a  posteriore  navratioiie  npwti\v 
Tocabulo  docetor  p.  172  tum  certiaamium  est  propter  verba 
p.  173  Kai  bOKCtc  MOi  dT€xvu»c  irdvTac  ddXiouc  f|Y€ic6at  ir\^v 
CuiKpdrouc,  id  quod  parum  pei^pexit  Astius  de  Platonia  vita 
et  8cr.  p.  313.  Itaque  cum  ApoUodorus  ad  Glaucoiiem  verba 
hacc-  (licat  p.  172  C'.  ouk  oicB'  ÖTi  ttoXXüjv  eriDv  'At«- 
9ujv  tvbabt  OUK  tTribtbn^riK£V;  — ^  apparet  Agathonem 
cogitari  etiam  tuuc  yIvuim. 

Reveriimor  nunc  ad  Aristophaiiis  sire  Ranas  sive  scho- 
liastam.  Quodsi  mortuus  üierit  Agatho,  cum  Ranae  doeeba- 
tur^  prior  illa  Apollodori  narratio  acdderit  oportet  ante  ol. 
XuUly  3.  Vt  igitur  annum  ponamus  ol.  XOm  secundom^ 
quo  modo  multos  tunc  annos  Agutbo  potuit  Athenis  abesse^ 
quem  vidimus  iion  ante  ol.  XCII,  3  ad  Archelaum  esse 
profectum?  niquideui  triuiiuiuin  a  iiuilo  ujii<iuaiii  ttoXXu»v  ^tOüv 
iiooiiiio  appcllatum  est  atquo  ab  ipso  adfo  Platoiie  p.  172 
D  ITOXXOIC  6't£Civ  opponitur  taiiuiuain  prorsus  coiitrarium. 
Quocirca  Bacciii  verba  apud  Aristophanem  non  dubitu  in 
eam  partem  interpretari,  ut  lantaa  Archelai  epulas,  de  qui- 
bus  Tide  Aelianum  1.  Uberalemque  ritae  cultam  significari 
coBtendam.  Atque  haud  scio  an  ipso  jiiaKdpuiv  yoeis  initio 
21  Macedoniae  cogitaüonem  excitare  Toluerit  poeta,  a  cuius 
vel  consuetudine  vel  {)oesis  genere  eins  modi  lusus  minime 
alieni  sunt.  Quid?  quod  in  ipj^a  tabula  Aristophaiiis  Hercu- 
les, ubi  ex  Baccho  bonos  huic  dtcsse  jioetas  audiverat,  tarn 
Tere,  qui  mortui  essent  qui  Tivi,  compcrtuiu  habuit,  ut  inter 
omnes  illos  tragoediae  poetas,  de  quibus  sini^illatim  emn 
quaerere  videmua,  ne  usum  quidem  poneret,  qui  vere  mortuus 
esset:  de  quo  autem  uno  pauHsper  dubitare  videtur,  lophonte, 
de  eo  plane  aliter  quaerit  oö  t%\  quam  de  Agathone  iroO 
^CTtv;  Itaque  qiioniam  Euripides  fortassis  iam  altero  olymp. 
XCIII  anno  mortuus  est,  Agatho  non  post  ol.  XOIII  a.  l 
Atbenas  videtnr  reliijuisse:  cuius  qiiidem  itiucris  &ic  dciiuiti 
apparet  receutem  luissc  memoriam  tum  cum  Kanae  edebatur^ 
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quamquaui  potuit  pntfecto  iam  ol.  XOIX  a.  Wrtio  quartove  in 
Aacedoniam  migrare.'^) 

Quantum  auiem  tempom  apud  Archelaum  consumpserit 
poeta,  non  satis  exploratum  est.  Moitaum  esae  illo  etiam 
tone  regnante  in  Macedonia,  scholiastae  yerbia  supra  positis 
demonstrari  arbitror  planiflsime.  Etsi  enim  m^xP^  [th^]  tcXcu- 
TT^c  verba  adeo  esse  obscure  posita  et  ambiguc  visa  sunt  non 
nuUis,  veliit  Wolfio  1.  r.,  ut  Archelai  an  pootae  obitiis  .sig- 
uiiicaretur  prorsiis  lat  putarphir:  tiuneii  illa  ('(juicU'iu  per- 
siiasiim  habeo  ad  subiectuiu  eimiitiatioiiis  graminaticum,  qiiod 
est  in  cuvi|v  yerbo,  esse  referenda:  quae  quidem  coustru- 
endi  ratio  nee  ulli  repugnat  scripioris  tcKtim<jiiiOj  et  adeo 
conaentanea  est  loquendi  simplicitati  iuteUegendique  commo^ 
ditati;  ut  non  modo  simpHcins  inatitai  non  potu^it  oratio, 
sed  oontra,  si  regia  mors  siguificanda  foisset,  a^koO  genetiTUA 
deesse  nnllo  modo  potnisset.  Nam  qnod  mnlti  Tehementer 
in  *io  sibi  placeut,  ut  ^amiiiaticis,  scholiastis  uiiisqiie  id 
geiius  script()ril)iis  luiUain  hxjueiidi  iu-o;le«j|;(.']it iaiii,  mdlam  (.'O- 
gitaiidi  i>erversitak'm  non  esse  diguani  usqueqnaque  iacti- 
tent  mira  levitate^  saepe  credo  stomacltuni  nioverunt  peritis. 
Quodsi  et  hoc  certum  nunc  est ,  non  post  ol.  XOV ,  1  mor-  23 
tuum  esse  Agathonen^,  nec  illud  repugnat,  quod  multos  iam 
annos  Atfaenis  Agatho  afiiisse  dicitur  priore  illa  ApoUodori 
apud  Platonem  narratione  (quippe  quae  alio  termino  definia- 
ttir  nullo,  nisi  quod  et  ante  Agathonis  mortem,  de  qua  qui- 
dem  uuuc  quaeriiiu',  et  ante  obituni  »Sociutis,  hoc  est  ante 


*)  [Tnum  totiuB  ratioeinationis  meae,  sed  enm  aeerrunnm,  adver- 
sariimi  experttts  sum,  Rananun  editorcm  Fritz  seht  am  p.  41  sqq.,  in 
AristophaniB  verbia  non  mitiae  quam  in  Platonicis  interpretandis  ita 

Tcrhnnt(?ni,  ut  fere  de  sin<^ulia  oontrariam  atqae  quam  ego  proposiuHsem 
Bent<^ntiam  sequeretur.  Cuius  argiunenta  quo  Hari)iu>  Ic^n  r»»legi,  eofp.- 
tavi  rocotritavi,  eo  cortius  intell(;xi  niliil  fcro  a  Frit/scliio  jirolatiun  o.sse, 
qno*!  nf>n  ;iiit  rafi"!»''^  vis  (»t  Tiec^'-spitas  rodar^Tnat  ant  sTm]ilicita-  indi- 
caiHli  >tMiti<'ndif|UO  sunitas  ilissuadfat.  —  Ccterum  «Ir  l'lat-nif  nua  jilu- 
ril)us  fxscciitnfs  f»f»t  Tost-j-lms  S](illpriis  in  commentatione  Crimla. -.Hea 
Uleiwitzuubi  aiuii  lö^l,  quue  est  'de  temporibiui  CouviWi  riatonici'.J 

FB.  B1TSCHKI.II  OPUSCULA  J,  28 
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♦nmdoni  illuiu  olyiiiiaaili.s  XCV  aiiiium  jirinmmj  certo  ante 
'J'liar^^cliuiioni  mensoni,  facta  sit  ojxirt«'!:  cf.  Corsiai  Fast. 
Att.  III  p.  4ö  sqq.  320  sc^. ):  consequitur  vita  cessisse 
Agatltonem  uon  multo  aute  Archelai  mortem^  Olympiade 
^  XC'IY  fere  exeunte,  annos  natum  circiter  septem 
et  quadraginta.  Ad  haue  enim  inde  ab  oljmpiadia  Tel 
XCII  iine  vel  XCIII  initio  commode  ab  Apollodoru  rel  potius 
Piatone  dicontor  multi  intercessisse  anni|  ex  quo  Athenas 
A«5^iitho  reliquerit.  (^iiodsi  pariter  brevi  ante  Socratis  mortem 
spatio,  ein  a  lim  iu  ulyiupiadis  X(.'1V,  factum  esse  ceiist-mus 
prioroMi  A|i'.litM]ori  iirtrratiojiom ,  iiec  tarnen  post  niorlem 
Agathonis,  rectissime  et  (Jlauco  potuit  apud  Platoneiu  p.  173  vi 
aatiii  multom  praeterlapsum  esse  t^tmporis  respondere  (ttuvu, 
ItpH)  ^P<x  irdXm,  ujc  loticcv)  inde  a  primo  Agaihonis  scaenico 
certamine,  quod  fait  olymp.  XC,  4,  et  ApoUodorus  eodem 
hoc  tempore  puerum  se  fiiiase  dicere  ibidem,  quippe  qui  intra 
sedecim  annorum  spatinm  profecto  potuerit  a  puerili  aetate 
ad  adulescentiam  provehi. 

Restat  ut  Aristidis  (»«iivitia  in  Synijiosii  scriptorem 
ia<ta  propter  Aj^atlicuiem  nno  vt  ilx»  L»>nuüem<>renms.  lllc 
euim  vol.  III  p.  475  ed.  Ciuit.  ^11  p.  28ü  sq.  lebb.)  cum  alia 
miüta  exprobrat  Platoni  de  genere  chronologico^  quae  refu- 
tare  et  iougmn  est  et  vix  operae  pretium:  (quippe  onmia 
errore  nituntur  hoce,  quod  sophista  temporum  diucriminibns 
Symposii  Platonici  minima  perspectis  incredibiU  perversitate 
ab  Mantineensium  bioixiCMw  illo  p.  193  A  commemorato  pro- 
fectus  cetera  omiiia.  (piae  ante  ol.  X(JV11I  facta  sunt,  txxr- 
23  pissima  teniporis  discrepantia  luborare  nugatnr:)  tum  \k  2S() 
extr.  verba  liaec  jM>suit:  €v  f"P  Tip  CUjLiTTOCitu  cuvüffci  uev  tc 
xaÜTÖ  'ApiCTocpdvn  Kai  CiWKpdni  Kai  'Atttötuva,  in  jieipd- 
Kiov  dvTQ,  üic  q»ict.  Ac  de  pocrtremis  sophistam  falli  arbi- 
tror:  v^oc  enim  Agatfao  a  Piatone  dicitur  p.  173  £,  aique 
p.  193  ^  vcctviCKOC.  Quae  appellatio  nou  minus  quam  adu- 
1  es  Cent  18  nomeu  couveniens  est  in  p<  »etam  tLtmoa  circiter 
iri}^inta  natnm:  in  qua  qnidem  aetate  constitutns  fuit  Agatho 
CO  ti'nqMH»',  qno  propter  vicioriani  prima  tragoodia  relutani 
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habitunuest  couviviuin,  hoc  est  ol.  XU  a.  4.  QuidV  quod  sex 
finnis  post  iZ»  veavicxe  appellatur  etiam  a  Mnesilocho  Ari- 
atoplianis  Thesmopb.  v.  134,  quod'qui  ab  loquendi  cousuetn- 
dine  minime  abhorrere  negft,  fortassc  excuset  Tel  muliebri 

moUiciili  pootne  specie,  vel  eo  qiiod  Aeschylia  istn  verba  stiiil, 
i  ih'  l»;n  olio  «]i(  t;i.  a  Mji»*siloeh<>  ar(  (»imiKid.ilu  in  Afjfatliuiiciu. 

Neu  veitMidiiiii  est  jic  qiiis  in  riiesiuupli.  v.  141  hawat,  nhi 
dictum  est  lu  Trau  Heil  Aristides  aut  co^itavit  de  Flatoiiis 
yerbis  ex  Protagora  supra  prolatia  v^OV  ^Ti  dv  M^ipdxiov,  aut 
neglegeutius  usus  est  MCipaxiou  nomine  loco  v^oc  vocabuli, 
quod  quidem  probabilius  possit  videri  propteTea,  quod  etiam 
AJcibiadem,  quem  a&tea  v^ov  vocarat,  paullo  post  dixit  juet- 
p^Ktov:  MetpdKia  b*  elvai  TYiviKaOia  "AtdOuiva  KOi  'AXKtßtdbiiv* 
nnt  denique  malevolcntius  praetermisso  eo  loco,  ubi  v^ov  Plato 
dixit,  Socratis  verliu  in  inoiitr*  habuit  p.  '2'S.)  A  Kca  uf]  cpOo- 
vr'iciic  Tuj  ueipaKiuj  im'  ejuoO  tnaivtOnvfU ,  quae  iucuso  fsso 
blandimonto  dicta  invidio.so  taeuit.  Cotcrum  LipsieiLsem  edi- 
torem  niirere  locorum  Platiniicoruin  ab  Aristide  romiiieinora- 
torom  uuUum,  ubi  reperiretur,  indicasse  vol.  il  p.  370 — 372. 


INoii  abs  n'*<*ss<'  visum  est  liic  suhiun^nre,  quao  olini 
dist.sertutioiu  subiujictac  crant  dis|>utajidi  cautiaa  piüpo.sitafJ 

8£NT£NTIA£  CONTROYERSAf!. 

I  24 

Flon  nfr  Atiii  i)i(  it?iiuiu  re  puldicü  üulliu:?  umquam  poota<;  iu  tragoe- 
diu  hiniul  ft  coinocdia  opera  v*!r»iat4i  est. 
V  IT. 

Dinarchi  oratio  trcpi  TtjC  A  füüujvot  öiajuapxupiac,  comraemorata  ab 
Dionysio  Halicam.  Indic.  Bin.  p.  114,  22  B^lb.  [t.  V  p.  C48  Rciiik.j 
(Orat.  graec.  toI.  VItl  p.  419  ßeisk.)  non  contra  Aguthonem  liabita 
eat,  at  Schoemaiino  videtur  lib«  IV  de  indicü»  Athemeiutium  p.  610  od- 
not.  26«  sed  pro  eodcm. 

III. 

Q.  Ennii  versus  cx  Satnranitn  libro  VI  allato»  ab  Äclio  Donato 
ad  Tcrchiii  rhonmonem  11^  2,  25,  pariun  antcm  oineiidatc  scriptoB  a 
Franc.  HcsKelio  p.  189,  rccondnno  in  haue  sprcicm: 

28* 
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Qntp|)»>  FUio  enr.i.  Inotus,  lantus  cum  advenii,  • 

/nieniüi  ujalis,  ♦•xpedito  briicchio, 

Ahiccr,  celsuts,  hi\}ino,  exspcctam  impetu, 

Mox  dum  aiteriu»  obligttrriaB  boua, 

Qai<l  censes  Homino  esae  animi?  Pro  dirom  fidem, 

nie  /H«i("  dbom  dum  servat,  tu  ridens  vonus. 

[Cf.  Mob.  Rhen.  XI  p.  613  sq.  coli.  XIY  p.  668  sq.] 

IV. 

Planti  verstifl  Captiv.  II,  3,  S6  sie  est  sive  scribendaa  sive  pronaii- 
tüuidos: 

Qui  imperare  iiumeramy  nunc  «üCrUt*  imperio  obseqnor. 
[De  hoc  dicetur  alibi;  intorim  cf.  Ephem.  litt.  HaL  a.  18S3  m.  Not.  n. 
2üS  p.  447  sq.  et  Mus.  Rhen.  II  p.  3i0.] 

V. 

Lapsus  est  Hcholiasta  ad  Aritstophanu  Ranas  v.  5S:  ifj  yäp  *Avbpo- 
li^ba  6tI>6i|»  Itei  ifpoj)KTOi.  Dicendinn  erat  ^ßbÖMM*  frrqi.  (Iß^Miff 
etiam  Dobraeiis  coniecit  Advers.  II  p.  SS6  (p.  92  ed.  Lips.)} 

VI. 

Fanim  recte  Nubium  Tersum  1091  [I09S]  iuteriMretatum  arbitror 
cum  Berglero  et  Bronckio  G.  Hermaunum  esse  adnotatione  ad  schoha 
[p.  86jK  ed.  alt,  ubi  siguificatae  Hermanni  exspectationi  curabo  nt  per 
aliquam  occasionem  etiam  nunc  satis  iiat]. 

VII. 

SchoUastae  Ravennatis  verba  ad  Theftmophoriasuson  v.  32  sie  fuisBC 
antiquitns  scripta  coutendo:  ^TrctMlf  oO  irdXai  ffpEaro  biMcKCiv,  dXXA  €E 
irp6  TOÖTOU  £T€Ctv.  In  libro  ms.  est  Tjiidv.  [Qnippe  ^  volni  pro 
Tbesmophoriaxusas  tribuens  ol.  XCII  anno  2.  ir^vre  cum  Clintone 
Fast.  hell.  p.  XXXIII  Kr.  praetulit  G.  Dindortiug  idquo  Engere  pro- 
bavit  praef.  Thesmoph.  (ed.  Bonn.  a.  1844}  p.  VI  et  Mus.  Rhen.  IV 
p.  66.] 

VUI. 

Carminis  ab  A.  GelUo  serrati  Noct.  Att.  XIX »  11  versus  qnintns 
in  Itunc  modnm  redintegraiidus  est; 

Anima  iiotjra  amore  et  sanoia. 
IVide  nunc  Mus.  Rhen.  XI  p.  61S.J 
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XV. 

Zwei  Uli liiiuugsfclilcr  iii  Xeiioitbons  Auabasiis.*) 

Zweimal  im  ersten  liuche  der  Anubasis  kömmt  eine  136 
Muöteruiiff  und  Zäliluug  der  dem  Cyrm  zur  V<'ri'ü«^nuii^  ste- 
henden hellenischen  Truppen  vor,  '/nerst  Kap.  2  5\  dann 
wieder  Kap.  7  §  30:  uud  beidemale  stimmen  die  TotaUum- 
men  nicht  mit  denjenigen  fiberein,  die  aus  der  Addition  der 
einzelnen ;  vom  Autor  selbst  vorher  gemachten  Ansätze  und 
Angaben  hervorgehen. 

1.  An  der  ei-steii  Stelle,  wo  Cyrua  ^^^Taciv  Kol  dpi9jt46v 
Tu>v  EXXrjvuiv  dnoincev  T(fp  irafKibckifi,  waren  es  6i  cü>iirav> 
Tcc  öirXtTai  ykv  pOpiot  m\  x^Xioi,  rrcXTacrai  6^  äfupi  toOc  Öic- 
XiXiouc.  Aber  wenn  man  die  einzelnen  Schaaren,  deren  Be- 
stand so  genau  verzeichnet  wird,  zusammenzahlt,  so  köomit 
zunächst  ein  Betrog  von  11000  Hopliten  mir  dann  heraus, 
weiui  in  §  3  nicht  nur  TTaciujv  he  ö  MtY<tpti'C  eic  tTiiaKu-  137 
ciouc  f'xujv  uvbpac  7TapeYtV€T0  mit  don  nn  luiiig  gering- 
sten iJandischritten  gelesen,  sondern  auch  dvbpac  von  blossen 
Hopliten  verstanden  wird,  während  doch  sonst  überall  llopli- 
ten  und  Nicht -Hopliten  so  regelmässig  und  scharf  unter- 
schieden werden.  Dennoch  haben  sich  hierbei  Büstow  und 
Köchly  in  ihrer  Geschichte  des  griech.  Kriegswesens  p.  101 
beruhigt.  Aber  auch  was  die  bessere  uud  natürlich  vor  allem 
zu  Grunde  zu  legende  Haudsehriftenklasse  bietet:  TT.  hk  ö  M. 

fl 

*)  [Aud  dem  Rheinischen  MttBettm  für  Philologie  N.  F.  Bd.  Xlll 
(1868)  p.  136— 144.J 
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TpiaKociouc  jilv  öirXiTac,  rpiaKodouc  bk  ircXTacTOC  ^x^v,  ^'eiülgt 
HO  noch  kemeswegtfs;  denn  es  kommt  dann  nur  die  Zahl  von 
10600  Hopliten  heraus.  Gar  nur  9600  (oder  aber  bei  Befol- 
gung der  schlechtem  Hdsch.  10000)  würden  es  werden*^), 
wenn  in  §  9  der  CocpaivcTOc  6  ^Apicac  ^xwv  bnXnac  x>^iouc  mit 
Doliree  Advers.  J,  1  ]>.  132  gnnz  gestrichen  würde,  weil 
iillerdia<j:s  .scliou  iji  o  CücpaivfcTüC  u  CTU)Liq)d\ioc  unXiiac  txujv 
XiXiouc  «laj^ewesen  war.  Keine  Fragv.  du^«  in  d<MU  Coqpaive- 
Toc  6  'ApKUC  eine  uralte  Namcuvertaiwcliung  vorliegt.  Zwar 
uiclit  KXedvujp  ö  'ApKotc,  was  Krüüfer  TOrschlug  de  autlien- 
tia  et  iutegr.  Anab.  Xenoph.  p.  40  f.^  sondern  wohl  sdemlich 
sicher  'Aficic  6  'Apxdc  wird  Xenophon  geschrieben  haben, 
wie  Kochly-Bflstow  sahen;  denn  Agias  war  es  ja  eben, 
der  vor  Kleanor  commandirte,  imd  erst  nach  des  erstem 
Tode  wurde  dieser  sein  NacliColger,  wie  III,  1,  47  lehrt. 

St)  tfut  nun  wi»;  dieses  starke  Verderbniss  ül»er  iiu.sen* 
hatidsclnitiliehe  Tradition  liiii.ius  lie^rf.  kann  es  auch  eine 
»Slürun<j^  der  ursprüngUcheu  Ziüürii  lür  die  Truppen  (h's  Pa- 
sion. Mögliel»  nn  sich  ,  dass  wir  in  dem  ^irraKodouc  dvbpac 
nur  einen  subjectiveu  Ausgleichmigsrersuch  you  nachbessern- 
der Hand  hatten;  eben  so  möglich  indess,  dass  die  verschie- 
denen Ueberlieferungen  der  bessern  und  der  schlechten  Hand- 


*i  lh)l»r(.'*.-  will  zw;ir.  vvi«'  irh  mi'  Ii  i<'tzt  <liii-ch  altcnuiili^'c.-»  Nurb 
schlak't'ii  itV>cn5L'H»^«j,  wi  .h  i-  uiiic  noch  »l.u->  .aulcri^,  hoikIi.th  imit  iu 
«  r  TpiuKociuuc  statt  ^TTTUKiiciout.  aniiimiiit,  verwandolt  er  violinchr  |j;]eich- 
y.ritig  lüe  :ioi)  Ilojilitou  ilort  Sosif;  in  lüoo.  AIjlt  ilic^c;*  crstlith  wio<l«'r 
nur  mit  der  schlechten  llaudicyiriftenklaötic,  «lio  il»  den  Wortou  &\xa 
Kai  Cdpcic  iropflv  6  CupaK^cioc  tx\uy  öirKCrac  TpiaKOctouc,  xat  Cocpaive- 
Toc  ö  "Apxdc  Cxtuv  6nX(Tac  x^fouc«  statt  TpiaKOciouc  vermöge  eines  dor 
üblichttten  Wiedcrholimg»feMer  xiXbuc  gibt.  Zwoitem»  aber,  selbst  wenn 
inait  djcsB  ziigäbO}  was  biJlt  iiu«  denn  die  alsdann  herauskommende 
Totalflomme  von  loSOO  Hoplitou,  wie  nie  Dobrce  ganc  richtig  aclbitt 
ItcrcchnGt»  gegcnCiber  der  oigeuen  Summirung  des  Xenophon?  Das 
heiHst  ja  ntir  einen  ongetösten  Widerspruch  an  die  Stelle  ^es  andern 
setasen.  Was*  «liL^^  liiiizui;eFügt<'  Citat  'vidc  I,  2,  25.  1,  4,  S*  bowei.'^cii 
udtr  uüt/.cit  solU',  bleibt  unverständlich,  da  hier  von  ganz  anderu  Zei- 
ten die  Itcde  int. 
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ächriften  nur  zersprengte  lieste  der  Ueberlieferung  eines 
geraeüiDameii  Archetypus  aufweisen^  indem  ein  Theil  des 
Wahren  (wie  wir  es  ja  In  solchen  ÜtlUen  so  oft  erleben)  sich 
in  dem  einen,  der  andere  im  »ndem  8eit«nzwei^e  rettete.  138 
Uiul  zu  solcher  Aiiii.iljiu!  tVOiIt  uns  im  tfei^ciiwliills^on  Falle 
nni  s<»  wt;iii<j^er  die  Heiechti^uiiLi .  al-  >irli  wirklich  7.t»ii»'<'ii 
lässt.  (Irtss,  was  jetzt  nur  iu  den  schlechtem  Büchern  «-r- 
scheint;  doch  schon  niuss  denen  vor^ele/i^en  haben,  die  auf 
dem  Standpunkt«  der  guten  standen.  Denn  mit  jenen  thei- 
len  diese*)  eine  Erweiterung  der  in  Rede  stehenden  Xeno- 
phontischen  Summirung,  welche  also  lautet:  Ifivovio  o\ 
"CXXrivcc  ÖTiXTrai  }ikv  Mupioi  xai  x^^^oi,  ircXracral  bk  irevraKÖ- 
cioi,  KpfiTCC  hk  bittK^cioi,  GpätKcc  [hi]  ÖKxaKÖcior  cujuiravTCC 
dpiöfiöv  M^'pif^i  TpicxiXior  oi  cuunavitc  OTiXiTui  fiev  jaupioi  x^* 
Xioi,  TTtXTUCTai  hl  (uiq/i  Toüc  bicxiXiouc.  Duss  wir  hier  an  . 
den  VV\)rten  oi  tXXi^vcc  —  ipicxiXioi  nur  den  Zusatz  eines 
Lesers  liabeu,  der  sich  die  einzelnen  Positionen  auf  seine 
eigene  Hand  zusammenrechnete,  ist  so  imzweifelhaft  wie 
längst  erkannt;  aber  er  konnte  zu  dieser  Sammirung  gar 
nicht  konuneU;  als  wenn  er  für  Pasiou  700  Mann  ^  Hopli- 
ten  rechnete,  für  eben  denselben  aber  Nicht -Hopliten  gar 
keine  aji^^cgeben  fand^  d.  h.  also  wenn  er  gerade  das  las, 
was  nur  in  ujisern  schJetlitesteu  liaudschriftcu  steht:  ^tcto- 
Kociouc  tX"JV  ctvbpac. 

Welches  nun  «luch  der  Hergang  des  Verderbnisscs  war**i, 
gewiss  ist,  dass  allen  Anfordenni«Tfen  in  der  Sache  entsprochen 
.wird  durch  diese  Combiuation  zweier  Zeugnissreihen:  ITaciuiv 
ö  McTcipeOc  iTTTttKoctouc  jii^v  ÖTrXirac,  rpiaKoctouc  bk  ncX- 
TOCT&c  ^x^v.  Denn  es  ergeben  sich  iu  dieser  Weise  folgende 
Positionen: 

*)  Mit  oinziger  Aussabme  des  Boilleianue,  wenn  darin  auf  Din- 
dort" 8  oder  vielmehr  Gaisford^a  StitliichweiKen  Verlai»  ist 

**)  Wer  anf  das  lirTaxoctouc  der  schlechtcu  ßfidhcr  nichtti  geben 
will,  kann  di^so  LoHiu-t  röllig  ignorircn  und  sich  an  der  Leichtigkeit 
ciiiL-r  uimhifiiclitlichen  Y<'rwecfa»elttiig  der  Zahlzeichen  T  und  inner- 
halb  der  ächten  Ueberlicterung  genügt*n  lassen. 
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Xeimias   führte  4(J<X)  Hoj)liten 
Proxomis     „     1500  Hopliten,  ÖOO  Uyimitften 
SophaeueiuSy,     1000  Hopliten 
Sokrates     „      500  Hopliten 
Pasion  .     „      700  Hopliten,  300  Peltasten 
Menon  1000  Hopliten,  500  Peltasten 

KlearcLus    „      KXK)  Hopliten,  800  (tliracische)  lY'ltasteu 

200  (kretischü)  Toxotä 

Sosis  „      3(X)  lloi.lileii 

Agias         „     1000  Hopliten 

UlKK)  Hopliten 

d.  i.  lT()|»liten  genau  so  viele  wie  Xenophon  seihst  sumniirt, 
139  Nicht-Hopliten  aber  eine  Menge,  welcher  der  .  Auadruck  ircX* 
TacTQi  d^ipi  Touc  bicxiXiouc  bestens  entspricbt.  Dass  mit  tccX- 
Tacrai  nur  a  potiore  fit  deuominaüo  und  unter  dieser  Benen- 
nung auch  die  Tu^vf|T€C  und  To£dTOi  einbegriffen  sind  ver- 
möge  des  gemeinschaftliclien  Gegensatzes  zu  den  Hopliten, 
darüber  sind  ilit-  Erklärer  mit  Hecht  einversüiiiilm.  Wenn 
es  ]iun  Pt'Uasteii  im  strengen  i^iinit.'  di-s  Wortes  l<i()<)  waren, 
mit  Hinzureclmuug  der  2'M>  toEotcxi  aber  lÖUO,  mit  Zurct  li- 
uung  beider  zusammen  aber  2;V'<J,  so  entspriclit  in  der  Zu- 
sammenfassung ä|jiq)i  ToOc  bicxiXiouc  die  Wahl  der  Präposi- 
tion dp<pi  in  Verbindung  mit  der  runden  Mittelzahl  dem 
wirklichen  Sachverhultniss  so  gut  wie  nur  möglich,  und  wird 
uns  hinlänglich  klar,  wie  gerade  sie  vom  Schriftsteller  mit 
Absicht  und  in  welcher  Absicht  gebraucht  worden:  was  da- 
i(egt»n  unverstiindlich  bliebe,  wenn  mit  Weglassung  der  .'>(H) 
IVkasteu  des  Pasion  genau  2000  laicht -Hopliten  heraus- 
kämen. 
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2.  Diese  Truppenmasse  wächst  im  Fort^aii^^c  «Ins  Mar- 
sches noch  weiter  an.   Es  kommen  zu  den  11000  Hopiiten 

zunächst  hinzu  die   700 

des  Chirisophus  Kap.  4  §  3;  femer  die 
ebenda  erwähnten  Üeberlänfer  vom  Abro- 

komas*)   400   

zusammen  12100 
Davon  gehen  jedot  ii    wirdcr   ab  die  nach 

Kap.  2  §  25  in  Cilicien  luugekommenen  100  llujtliteii 

80  dass  verbleiben   12000  Hopiiten. 

Aber  mit  nichten  werden  so  viel  bei  der  zweiten  Heerschau 
aufgezählt,  sondern  es  heisst  I,  7,  9:  ivraöOa  iv  ^So- 
TrXiciot  äpiöfiöc  £t^v€to  t<&v  }xkv  *€XVi^vuiv  äcirlc  ^upia  kqI  tc- 
xpaKocia,  TTeXiacTal  bk  bicxtXioi  xm  TrevTaKÖcioi  (TexpaKÖcioi 

nur  die  schlechtem  Bücher).  Also  10400  statt  12rX)0  Ho- 
plitrii.  \\'»'l<be  von  beiden  Suinmcii  kann  niaji  für  rlit'  rieli- 
tige  nehmen  j  ohne  die  Entstehung  der  andern  unerklärt  zu 
lassen?  Unmöghch  können  doch  1600  Mann  auf  dem  Marsche 
(wenngleich  dieser  allerdings  schon  fiber  vier  Monat«  ge- 
dauert hatte)  zu  Grunde  gegangen  sein,  ohne  dass  Xenophon 
eines  so  beträchtlicheii  Verlustes  mit  einer  Silbe  Erwäh- 
nung gethan  hätte:  er,  der  doch  den  cilioischeu  Verlust  von 
nur  100  Mann  so  genau  regiütrirte.  Und  diese  gewissen-  HO 
li.ilte  Berichterstattung  unseres  Autors  spricht  eben  so  selir 
gegen  die  Aushülfe,  die  in  K.  Kochs  Schrift  *Der  Zug  der 
Zehntausend  nacii  X.  Anabasis'  (Leipzig  1850)  p.  'M).  44  ver- 
sucht worden:  dass  nämlich  eine  erhebliche  Anzahl*'^)  möge 


*)  Wenn  Koch  'Zug  der  Zehntameud '  p.  11  diese  Tcrpaicöcim 
öirXtTOt  mit  '300  Hopiiten*  in  Aechnang  stellt  und  dann  noch  einxnal 
die  in  den  cUidschen  Pässen  medergemetselten  100  Mann  in  Abzug 
bringti  so  thut  er  das  auf  seine  eigene  Ge&hr.  Statt  der  dort  aufge- 
zählten Gesanuntsnnune  aller  Heeresabtheilungen  einschliesslich  der 
Nicht- Hophtoii,  MSOOO  Mann%  waren  demnach  mindestens  14000,  mit 
den  3uu  l'vltasten  des  Pasion  aber  14800  Hann  anzusetzen. 

'l(U>oM«m*  sagt  Koch,  weil  er  früher  (s.  die  vorige  Aurn.)  den 
fabcheu  Ansatz  Yon  13900  gemacht  hatte  nnd  nun  bei  der  MiistoroDg 
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mit  X<!iniius  und  Pasiun  das  Heer  veiiassen  iialn'ji,  als  «lii-se 
nach  1,  4,  7  von  daimen  gingeü  d^ßdvTCC  eic  ttXoiov  kqi  töl 
irXeicTOu  ä£ia  £v6d^€V0L  Dass  sie  iliron  weiihvolleu  Besitz 
mit  »ich  genommen,  sollte  der  Bchriftstelier  der  ausdrttck» 
liehen  Erzählung  werth  gehalten  haben,  dasa  auch  Mann- 
schaften, nicht?  Und  wollte  man  dieses  auch  hingehen  lassen, 
äo  begOnstigen  doch  die  Nebeuumstände  des  Xenophontisehen 
Heriehtes  jenen  Erklärungsweg  in  keiner  Weise.  Xennias 
ujul  Pasion  verliessen  das  Heer,  wie  allgeim  iii  iui^riiuiiiiiuMi 
wurde,  cpiXoiiMiiO^vitc  ÖTi  touc  CTpaTiiuTnc  auiuüv  tüüc  Tiapä 

KXeapxov  diTeXöövTac  eia  Köpoc  töv  KXeapxov  tx^iv 

die  nicht  zum  Klearchus  übergetretenen  also,  glaubte  man 
8chlie9sen  zu  können,  nahmen  sie  mit  sich.  Die  Zahl  der 
letzteren  mOsste  1600  betrogen  haben,  wenn  als  Gesammt- 
summe  des  Hopliteuheerea  104(X)  übrig  bleiben  sollten.  Nun 
hatten  aber  Xennias  und  Pasion  zusammen  4700  Hopliten: 
es  wären  also  )U(Hj  znui  KUaitkus  übergegangen.  Aber  das 
wiilcispiiclit  der  eigenen  Angalie  des  Xenopliun,  der  iiiclil 
so  viele,  sondern  eine  geringere  Zahl  angibt  Ka[».  3  7 : 
TTapd  bi  Eevviou  Kai  TTaciuivoc  TcXelouc  ^  bicxi^ioi  XaßövT£C 
Td  6n\a  Kai  Td  CKCuoqpöpa  ^CTparoirebedcavTC  napd  KXedpxi^- 
Für  3100  sagt  doch  aber  kein  Terstandiger  Mensch  'mehr 
als  2000*.   Also  muss  anderswoher  Kaih  geschafft  werden. 

Natürlich  kann  auch  kein  verstandiger  Mensch  aus  pu* 
pia  Kat  TeipaKOcia  ein  ^upia  küI  bicxiXia  machen  wollen, 
»on(iern  «las  unverdächtige  teTpaKoda  muss  gehalten  werden. 

III  BabyloDifin,  Hopliten  und  Peltastcn  suBammcngcrechiict ,  nur  12900 
Mann  von  Xenophon  angegeben  fin<let.  —  Bass  Xennia«  nnd  Pasion 
nicht  worden  mutteneelen  allein  geflohen  sein,  eondem  mit  einer  belie- 
bigen Anzahl  von  Begleitern,  wollen  wir  sehr  gern  glauben;  aber  dass 
CS  eine  erwähnensworthe  TroppenmaBBe  gewesen,  die  auf  diese  Weise 
zur  beiinlieben  Desertion  förmlich  verrithrt  worden  wäre,  hätten  wir 
nur  zu  yhiubon,  wenn  es  Xenophon  b;i^'tc'.  Was  er  dagegen  sa*rt,  i(«t. 
iliisH  sich  die  Ilecrfflhrer  HUf  einem  Schirt'e  ilavon  machten  (^laßävrcc 
€lc  ttXo'iov):  ein  Schitl"  aber  wi'ire  doch  einlcucht^nidf  r  Weise  zu  wenig 
für  den  Transport  von  iOuu,  geschweige  von  l(K)u  Mujm. 
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Aber  die  Annahme,  daas  |iupta  xat  bicxi^io  TCTpa- 
KOc(a  die  äehte  Zahlimg  von  Xenoplions  Hand  war,  macht 
auch  mit  der  Fordenin^if,  einen  so  leichten  Ausfall  igelten 

zu  lassen,  jrewiss  eine  sehr  ^'cvrinfre  ZnmutJuuig,  wofern  es 
mir  ireliiiyrt,  für  den  l  cborsclius.s  von  \()()  Mann  eine  sin- 
uehmliche  Erkllining  zu  finden.  Und  tlas  ist  nicht  schwer,  ui 
wenn  man  mit  Aufmerksamkeit  siimmtlic  ho  Angaben  über 
den  allmahliclien  Zuwach»  der  Truppen  de»  Cyrus  von  An- 
fang an  durchmustert.  Schon  Kap.  1  §  7  war  das  Belage- 
rungsheer*  erwähnt ,  mit  dem  Ojmis  Milet  2su  Wasser  und  zu 
Lande  einschloss  (cuXX^Sac  CTpdreujLta  ^iroXiöpKCt  MiXriTOV  Koi 
KttTct  Tnv  KQi  KOTct  SdXaTTav) ,  indem  er  sich  sogleich  durch 
die  Von  'l'issuj>}iernes  aus  der  Stadt  V\'rb;innten  verstärkte. 
Dieses  Ilcur  jH-hst  den  NCrhaniiteTf  von  dort  nV/id>ernt('U  und 
zu  sich  zu  entbieten  war  eine  seiner  ersten  Sorgen,  als  er 
sicli  zur  Ausfnlirunj:^  der  Pläne  ^(ej^fen  Artaxerxes  an»chi<  lic 
nach  Kap.  2  §  2:  ^KdXcce  m\  toOc  MiXtiTOV  iroXiopKoöv- 
xac  Ktti  TOiJC  (puTäbac  ^k^Xcucc  cöv  aÖTtÖ  crparcOeceot.  Und 
so  kommen  denn  auch  %  3  Sokrates  mit  seinen  500  Hopliton 
und  Pasion  mit  700  Hopliten  und  300  Peltasten  wirklich  bei 
ihm  an.  Aber  das  war  nur  erst  ein  Tlieil  jenes  BehiLrcrunj^s- 
heeres:  denn  Xeiioplion  sa<rt  au'-'driicklicli  i]v  ^t  K«i  outoc 
(TTaciiJüv  i  m\  6  OuKparric  tujv  äjicpi  MiXjitov  CTpuTeuo|Lit  v  uj  v. 
JÄs  waren  die  zu  Lande  li<'i  l)<M'jre'/oi,''eiieii :  die  übrigen  kamen 
zu  Schiffe.  i:$chou  Kap.  2  i?  21  zieht  <\rh  Syennesis  zurück, 
weil  er  unter  andenu  erfahrt^  dass  sich  von  dorther  Tamos 
nähere  mit  theils  lacedamonischen  theils  des  Cttus  eigenen 
Schiffen:  6ti  Vptnpcic  jjKOuc  irepmXeoücac  dir*  luiviac  de  Ki- 
Xixiav  Ta^u)v  ^x^vTa  rdc  AaKcbaiiuovhiüv  Kai  aOroö  KOpou. 
Kaj».  4  §  2  kömmt  dieser  wirklich  an,  und  zwar  lautet  der 
darüber  spreclitMidc  IJcrirlit  vollstiiiidig  also:  Kai  Ki)()iu  rrup- 
f]cav  ai  tK  TTeXoTTOvvr'icou  vfitc  TpidKOVia  Kai  rrevit  Kai  ' 
auTttic  *)  vauapxoc  TTuÖatöpac  AaKebaijiiövioc.  lyttiio  bk  auiaic 


*)  Was  8oU  hier  iir*  adralc?  Wenigsten«  dock  in"  aöri&v,  wie 
gleich  weiter  iinteu  irapf^v      ical  Xctpicotpoc  ivl  tCDv  vevtiv.  Das  Ver- 
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TauLuc  AifÜTTTiüc  tt  'Gcpt'culj  fcxluv  vuOc  tT€pac  Kupou  TTevT€ 
Küi  tiKüciv,  cuc  tTTüAiopKei  MiAhtov  ,  ÖTe  Ticcaq)€'pvti  q>ih]  i^v, 
Kai  cuv€TToX€|Liei  Kupuj  Trp6c  auTÖv.  TTapt)v  bi  Kai  Xeipkoqpoc 
AaK€bai)yiövioc  irii  tu»v  vciiiv,  McrdircjyiTrTOc  \m6  Kupou,  iwm- 
Kociouc  Ixm  önXiTac  div  icTparruei  iropd  KOpqi.  Mit  die- 
t42  »ein  Bericht  vergleiclie  man  den  des  Diodor  XTV,  19,  der 
zwar  den  lacedamonisehen  vauapxoc  nicht  Pythagoras^  son- 
dern Samos  nennt  (Coimioc  in  Xen.  Hell.  ID,  1,  1),  auch  iu 
t*iu  paar  Zahleiin!ij7n1)eii  ditlcrirt ,  im  Uebrigen  alxT  die  Xe- 
iiophnntisclie  Er/Ji lilnni,'-  in   einem   wpseiitliclieu  Punkte  zu 

veideutiiclieii  geeignet  lai:  oi  AaKebuifJÖvioi  dScTrepipav 

irpecßeurdc  iipöc  töv  ^auiAv  vauapxov  Ca^ow  övo|iaZön€vov, 
oiruic  6  Ti  fiv  KeXeuq  6  Kupoc  iTpdm;|.  6  i>k  Cdfioc  €lx€  m^v 
Tpirjpctc  ciKOCi  Kai  niwxtt  m^O'  d»v  TrXeucac  eic  *€<p€Cov  irpoc 
t6v  KOpou  vauapxov  Itoijlioc  f|v  aOriJi  Tcdvra  cujynrpäTTCiv 
^H^TreMqiav  hk  xa\  nilovc  CTaTtidrac  dKraxocCouc, 
ilT^MÖva  Xcipicoqpov  KatacTncavTec.  dqptiTUTO  bi  tou 
puj  i'apiKOÖ  CTüXüu  TayiÜJCf  tx^v  Tpirjpcic  7T€VTr|K0VTa  tto- 
XuTtXujc  t£ripTuj.i€Vüc.  AImü  nicht  des  Tamos,  sondern  des 
Pythagoras  Schili'e  warea  es,  aui'  denen  (Ue  Truppen  des 
(Murisoplms  kamen.  Und  Tainos,  des  (.'yrus  eigene  Öchifie 
herbeifOhreud,  und  zwar  TOn  Müet  herbeiführend^  von  wo 

derbnisB  wäre  dann  um-  Theil  einer  auch  aiif  dau  unmittelbar  tolgende 
Bich  crätreckeudeu  Verwirrung,  indem  dtt  füst  nur  un  Bodletanus  er- 
haltene iff^xo  b*  aÖTOtk  lungekebit  m  die  Vulgate  aÖT<&v  übergogangeu 
wäre.  —  Aber  bleibt  es  nicht  auch  so  eine  aeltsame  Ausdrueksweive, 
2U  sagen  'e»  kamen  35  Schiffe  mid  auf  ihnen  als  Befighlshaber  Fytha* 
goras*  statt  'es  kamen  35  Schiffe  unter  Befehlshaberschaft  des  P.* 
oder  aber  'es  kam  P.  mit  35  von  ihm  befehUgten  Schiffen'?  Fast  muss 
man  daher  ein  tieferes  Verderbniss  vermatben,  etwa  so  dass  Xenophon 
geschrieben  hätte:  kqI  Kiip<|»  napftcav  al  TTcXoirovWicov  vf^cc  Tpul» 
Kovra  Kol  n^vT€-  kuI  iitiCT&xtx  (oder  auch  innv)  aÖTalc  vaOapxoc 
TTuecrfopac  AaKcbaiMÖvioc ,  riyeiTo  bi  Tajuiiüc  AIyutttioc  (so  besser  mit 
Streichung  des  abermaligen  aOxalc,  als  mit  unnöthiger  Schwerfälligkeit 
titcTto  b'  auTÜüv).  Damit  würde  genau  das  wirkliehe  Sachverliiilf ni-s 
ausgedrückt,  dass  Pythagoras  die  Schitie  führte  unter  dum  ÜberUelehi 
des  Tamos. 
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die  BelageroagsmAnnschaft  nur  erst  iheilweise  niit  Pasiou 
und  Sokrates  angekommen  war,  sollte  keine  mitgebracht  ha» 
ben?  Im  Gegeiitheil,  hier  ohne  Zweifel  haben  wir  die  400 
Hopliten  nnd  200  Peltasten  zu  suchen,  die  wir  brauchen, 

damit  .sich  bei  der  babylonischen  Heerschau  die  rjesainnit- 
zahl  auf  1241K)  Hopliten  und  2ijO<>  Peltasten  (=  Nicht-Ho- 
pliten)  belaufen  konnte. 

Dass  diess  des  Xenophon  Meinung  war,  bnlten  wir 
kaum  für  snreifelhaft.  Darüber  aber  steht  es  jedem  frei  sich 
eine  eigene  zu  bilden,  ob  uns  Xenophon  die  seinige  nur  habe 
wollen  swisehen  den  Zeilen  oder  auch  in  den  Zeilen  lesen 
lassen.  Wer  des  letztem  Glaubens  ist,  weil  doch  sonst  die- 
ner  Autor  weder  absichtliche  noch  unabsichtliche  Räthael 
;uU/ uneben  pflegt,  der  hat  es  wenigstens  nicht  schwer  sich 
diesen  Fall  anschaulich  zu  exemplificiren.  IVnn  wie  leicht 
fiel  ein  Satzglied  aus  wie  dieses:  mx  cuvenoAe/iei  Kiipuj  rrpöc 
aÖTÖv.  [irapncav  be  cuv  auTui  ^Trax6€VT€C  öirXhai  ^^v  TCTpa- 
KÖctoi,  ireXTacrai  bi  biaKÖciot  tuiv  MiXriTOV  iroXtopKqcdviuiv.] 
icapf|v  be  KQi  XcipicoqMK  AaKeboi|iövtoc  M  twv  v€uiv  ktX., 
wo  denn  das  xal  Xetpicoqpoc  erst  seine  wahre  Beziehung  er- 
hält. ♦) 

Also  14900  war  die  Zahl  der  'Zehntausend'  nach  Xe- 
UupliojLs  Kechimng,  nicht  1290(J.  Wie  vid  in  Wahrheit  oder 
nach  Wahrs(  lifinlichkeit,  geht  uns  hier  nicbU  au,  die  wir 
ja  nur  den  Autor  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  ha-  148 
ben  wollen-  Allerdings  greift  die  Xenophon  tische  Schätzung 
höher  als  jede  andere  uns  sonst  bekannte;  nur  13000  zählt 
Diodor  a.  a.  O.  ohne  Zweifel  nach  Ephorus,  beinahe  so  viel 
(öKtyip  TpiqctXiuiv  wA  Mvpuuv  dirob^ovrac)  Plutarch  Artaz.  6; 


^  Es  versteht  sidi,  dass  man  auch  nicht  viel  dagegen  zu  haben 
bnutcht,  "meam  jemand  die  ausgefollenen  Tn^penziffem  nodi  rm  ein 
oder  ein  paar  hundert  grOBser  annehmen  wiU,  nm  nftmlich  einen  lieber« 
•cfausfl  sn  gewinnen  für  dicgenigen,  die  der  Katnr  der  Sache  nach  seit 
der  Ankunft  des  Tamos  bis  zm  Heeresmnaternng,  d.  i.  wBhrend  un- 
geffthr  sweier  Monate,  mOohten  durch  Krankheit,  Unglückefime,  Deeer* 
tion  Q.  dgl.  in  Abgang  gekommen  sein. 
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dem  X*'no|»lioii  siiii  uäclisieii.  ohne  ihn  zu  eireichen,  kümnit 
Frontin*)  Strateg.  IV,  2,  7.  8  mit  soincn  quattuordecim  müia 
(rraecorum.  Aber  wir  bleiben  auch  in  der  besten  Analogie, 
wenn  wir  den  Xenophon  liberaler  rechnen  lassen  als  die  an- 
dern Gewährsmänner;  denn  auch  das  Perserheer  des  üjrus, 
dns  Diodor  nur  7u  70000  Mann  anschlagt,  rühlt  bei  ihm 
(Ka|).  7  §  9.  HKKXM);  dus  Heer  des   Artaverxes  aber, 

welelic^  si(  Ii  iiMch  Diodor  XIV,  22,  der  ans  K|iliurus  schl'prt*'. 
und  nsieh  Ktesias.  dtfu  IMtUareh  J\ai>.  1*^»  aiitiihrt,  unf  4(MJ(Km> 
belief,  berechnet  er  (die  an  der  »Sciilacht  unbetheilijL^ten 
nicht  mitgezählt)  auf'  900000  Mann  und  nocli  vm)  Reiter 
unter  Artagerses.  —  Aber,  hat  man  gesagt,  Platarch  folgte 
dem  Xenophon,  las  also  wirklich  bei  ihm  nur  fiupia  xal  tc- 
TpaKOCia.  Mflsste  dem  so  sein,  so  würde  der  Fall  fflr  die 
Oeschichte  der  Kritik  nur  um  so  interessanter,  weil  er  uns 
an  eiiit'Hi  neuen  Bei.s))iel  lehrt<^,  in  wie  alte  Zeit  manches 
Textes verderbiii.ss  zun'ii  kLrin«^.  Indes^fii,  waniiii  mus'j  denn 
IMntarch  seine  Zühhuig  aus  Xenophon  geuoinimMi  haben? 
Man  antwortet,  weil  er  auch  dem  Artaxerxes  IHjtKKK)  Mann 
zutheilt  Kap.  7,  was  ausser  ihm  nur  noch  Xenophon  thut. 
Aber,  um  unter  anderm  nur  Eines  anzuführen,  folgt  denn 
Plutarch  dem  Xenophon,  wenn  er  in  demselben  Kapitel 
den  Graben,  den  nach  Xen.  I,  7,  14.  16  Artaxerxes  hatte 
fJlnf  Klafter  breit  und  drei  Klafter  tief  ziehen  lassen,  zehn 
Klafter  breit  und  eben  so  tief  macht?  Dass  dem  Plutarch 
au8ser  Xciiopliun  viole  Aiitorrn  bekannt  waren  üUt  die 
»Schlacht  bei  Kunaxa,  sa«^t  er  ja  aelbbt  zu  Anfang  des  S.  Ka- 
pitels ,  und  erklärt  ausdrücklich  mir  solche  merkwürdigere 
Umstünde  erzählen  zu  wollen,  die  sich  Bei  Xenophon  nicht 
fanden.  Und  drei  dieser  Autoren  führt  er  im  13.  Kapitel 
namentlich  an,  wo  er,  der  doch  früher  ohne  die  Andeutung 
eines  Zweifels  dem  Artaxerxes  900000  Mann  gegeben  hatte, 
auf  einmal  mit  kaum  verkemibarer  Beistiumiung  berichtet: 

'  )  |\  ii-lim'lir  rnoiidn  Kroritin  narli  W a <■  h s niuth'«  Ubfiraoilgoudef 
lieweit»fühning  im  lihciii.  Miik.  XV  ji.  674  ft'.j 
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^£€XnXdK£i  04,  uic  ö  Kinciac  q)Ticiv,  tui  inv  m^XHV  Ttccopd- 
Kovra  jiupidciv,  und  iiniinttel])ar  torttahrt  mit  den  Worten 
ol  bk  ir£pl  Acivuiva  xai  ££voq>u»VTa  noXu  irXeiovac  t^- 
vkOai  X^touci  Tac  M^Max^M^voc.  Warum  konnte  er  al8o  nicht 
seine  iveviriicovTa  pupidbec  in  Kap.  7  aus  Dinon  Haben,  aus 
dem  er  im  10.  Kapitel  ausfOhrlichere  Auszn»<o  <!\]>i  (  zumal 
du  sie  docli  lcüii/,  ;j;t'iiau  den  JWMJrKX)  Mann  des  Xenopluni 
jiiclit  riunial  eiit^preclien)?  AVcun  aber  <lii's>.  wanmi  nielit 
auch  ilie  Zahl  von  nahezu  IP»(XH)  ^rriechifechen  liüli'^irnp- 
\mi  aus  deni.sell)eu  Dinon,  statt  ans  Xonophon?  An  sich 
.stände  es  auch  frei  au  Ktesias  zudenken;  allein  da  Kphonis, 
der  Gewährsmann  des  IModor,  seine  400000  Feindestruppen  144 
mit  Ktesias  gemein  hat,  so  lassi  sich  wohl  annehmen,  das» 
der  letztere  in  dieser  Partie  Überhaupt  des  Ephorus  Quelle 
war  ,  nnd  dem^emtlss  aus  diesem  auf  die  Angaben  des  Kte*. 
aias  zuriii  kschliessen. 

Man  sieht,  aus  Plutareh  ist  ein  lieweis  lür  die  Kxistenz 
einer  Xeuophontischeu  Gesanimtschiltzun^  von  \2'JiAi  mit 
nichten  zu  entnehmen,  nnd  darf  vielmehr  die  überlieferten 
Zahleudifterejusen  auf  ihre  Urheber  und  Zeugen  rermuthungs- 
weise  also  zurückführen: 

lIültVtni]ipt'n    iVvsorlict'r  Kampfhi'ci' 
Tyrns       »IfM  f'yrus     «los  Artüxerxea 
Ktesias  I^IITO))       (Toikk))  4«"MHKY) 

Xenophon  140(K>        KkmmxI  m\im 

Ephorus  =r  Diodor  Vm)         70000  400000 

Dinon  (:=  Plutareh)  (fast  13000)  (900000) 

Oh  Dinon,  wie  hei  <ter  I^erechuun<(  der  Peiiidestruppen ,  so 
aucli  bei  der  des  Barbarenheeres  des  Cyrus  mit  Xenophon  die 
hochgegriffenen  Zahlen  theilte,  wie  man  zu  glauben  geneigt 
sein  kann^  muss  dahingestellt  bleiben.  - —  Uebrigens  wird 
aus  Ephorus  Diodor  auch  seine  sonstigen  Abweichungen  von 
Xenophon  lial)en ,  wie  wenn  er  dem  C'hirisophus  8(X)  Solda- 
ten zut heilt  statt  TrK);  oder  wcMin  er  25  8<ln"f!e  des  laeedä- 
moiilscheu  vauapxoc  ^^tatt  35  zählt,  ujul  5(i  des  Tuhkih  statt 
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2ö:  wofern  nicht  lie}>er  diese  rrevniKOVTa  als  die  Gesammtzahl 
der  von  Tamos  geführten  Flotte  zu  verstehen  sind,  so  daas 
in  Betreff  der  25  eigenen  Schiffe  des  Gyrus,  die  Tamoe  nach 
Issoi  brachte,  Ephoms  (und  Ktesiaa)  mit  Xenophon  su- 
sammenstimmie. 

Die  im  Vorstehenden  vennchten  beiden  Losungen  sind 
zwar  nicht  neu,  vielmehr  der  Hauptsache  nach  so  schon  vor 
mehr  als  24  Jahren  mitgetheilt  worden,  aber  allerdings  an 
einem  Orte*),  der  sich  wenig  daftlr  eignete  und  der  denn 

uu(  li,  ein  recht  eigentliches  apertnm  opertum,  keinen  He- 
siu  licr  «^ctimdea  zu  haben  scheint,  wenigstens  unter  den 
Liebhai x  ru  des  Xenophon.  Neu  werden  sie  also,  wie  sich 
hoÖen  lässt,  wenn  audi  niclit  dem  Verfasser,  (hnh  unsern 
Lesern  sein.  —  In  den  Arbeiten  der  Engländer  ilber  den 
Zug  der  Zehntausend,  bei  Benneii,  Ainsworth,  auch  in 
ThirlwaU's  und  Grote 's  Geschichten  Griechenlands,  finde 
ich,  bei  zum  Thefl  sorgfaltigster  Erörterung  sowohl  der  cliro« 
nologischen  als  der  geographischen  Bessiehnngeu,  doch  auf 
die  hier  besproi;h(^nen  Verhältnisse  nirgends  näher  ein- 
gegangen. 

*)  [tu  Anmerkungen  tXL  'XenophontisExpeditio  Cyri:  ediüo  quarta 
omendaiior;  Halis  Saxouum  iu  librari»  oipbanotroph«t  MDCCCXXXIV* 
p.  &  f.  tmd  33  f.] 
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De  Harsyis  rerum  scriptoribus.'*) 


Inter  seriptores^  qui  res  gestas  Alexandh  Magni  litteris  8 
mandanint,  non  ignobile  Marsyas  nomen  fuit.  Quo  nosiine 
qui  innotuerunt  scriptorea  (non  est  enim  uuus),  de  eis  etsi 
dedita  opera  O.  T.  Vossiub  de  historicis  ^aecis  I  ca]).  10, 

Valesius  in  liarpocrationem  v.  Ar|Tii,  Wesseliugius  in  Diotlori 
XX  cap.  50,  Schweighaeuscruis  in  xVtlienafuin  Ind.  Script, 
p.  143  sq.  commentati  sunt,  tarnen  plura  quam  exspectes 
sunt  relicta,  quae  vel  plenius  dici  vel  recüus  et  subtilius  posse 
videautur.  Proficisceudum  autem  in  liac  quaestiono  est  a  Sni- 
dae  memoria,  qui  haec  prodidit  vol.  II  p.  503  editionis  Ku- 
sterianae  (nam  Gaisfordianae  exemphun**)  lugendum  est  sane 
in  hac  urbe  litteratissima  nullum  reperiri): 


*)  [Prooemium  ludicis  acholanuii  aestivarum  YratisIavienBium  anni 
CI3ID(XX;a2UL V  i.  —  Post  editam  banc  commentationem  in  eodem  ar< 
giimento  venati  sunt  Droysenaa  Historiae  HeUeniemi  voL  I  (a.  1836) 
p.  699  sqq.;  WestermannaB,  quamqoam  i»  pancis,  adnot.  ad  Vossü 
do  hiatoricifi  graeda  UbroB  a  se  itetatos  Lipsiae  a.  1888  p.  86  sq.; 
Bernhardyug  in  enanrationfi  Soidae  t.  II  p.  714;  Ed,  MeieruBf  aed 
is  qaoqne  breviier,  in  Indice  lect.  aest.  Hai.  a.  1843,  nunc  OpoBCtdorum 
t.  n  p.  33  sq  ;  Geier  US  in  'Alexandri  M.  hiBtonarum  Bcriptoribus« 
(editis  a.  1844)  a  p.  318  ad  340,  ubi  xnemmm  pleraque  transcripta  habea; 
C.  Muellerus  in 'Scriptoribus  rernm  Alexandri  M.^  Arriano  Didotiano 
(a.  184ftf  snbiocti«  p.  42  sqq  :  F  Kampius  Pliilologi  t.  IV  (a.  1849) 
p.  130  sqq.;  Ii  Stiphlius  «iusdem  t.  IX  la.  1854)  p.  465  sq.] 

**)  [Nihil  iiiilc  lun'i  prodiit  nisi  quod  in  fino  priini  eapitnli,  qudd 
est  do  Marsya  Pellaeo,  (scriptum  ewc  in  optimis  libris  Kai  uOtoö  AAe- 

PB.  «ITBCnLII  OPDBCULA  T.  20 
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Mapcüac  TTeptdvbpou,  TTeXXaioc,  icropiKÖc.  outoc  b4  irp6- 
TCpov  tpi^MMOTobibdcKaXoCy  xal  dbeXqpöc  *Avtitövou  toö 
M€Tä  taura  ßaciXcuccnrroc,  c<)vTpo<poc  *AX€£dvbpou  toO 
(toG  Mcnceböviuv  Eudocia)  ßaciX^vuc.  Itpo^jc  MoKcbovixd 
ßißXioic  bexa,  fjpHaio  be  arrd  toO  irpi^Tou  ßaciXeucavTOC 
MaKeböviuv  koI  (exciflit  Tiporici  vd  rrpoiiX9t)  M€xpi  ttic 
'AXe^üvbpo))  ToO  OiXiTiTTOu  im  tt]v  Cupiav  ^q)ö6ou  fieia 
Tf)v  'AXt£avbp£iac  kticiv  *  'Attikoi  ßißXioic  iß',  Kai  auTou 
TOÖ  'AXeHdvbpou  dtoiT^v- 

MapcOac  KpiT09ir|^ou,  OiXmiceuc,  IcropiKÖc  6  veuiTEpoc. 

Mapcuac  Mdpcou,  Taßnvöc,  icroptKdc.  ifptn^ev  dpxaioXoTiav 
iv  ßtßXiotc  iß',  tiueixd  Iv  ßißXioic  m\  Irepd  nva  rrepl 
Tf]c  ibioc  icoTptboc 

In  his  vix  qucniquam  fugUt  aliquaotuin  esse  tnrbatum: 
tametsi  niliil  eins  modi  7el  Yosaius  subodoratos  est  yel  pro- 

fessiis  Schweighaeuserus.  Nam  cui  non  miruni  illud  accidat, 
<jui)(l  (i  triUus  renuii  serijitorihns  cognomimbus  uiuls  <Iicitur 
ü  vtujT€poc?  Quo  nc  er'dit,  (jiidd  coruni  qu.ie  a  Siiida  iiavraiitiir 
prope  modum  otnjiiuiu  upud  reliquos  aiitiquitatis  »criptore» 
mdlum  certum  vestigiiun  eistat  praeter  Marsyae  maioris 
MaKcboviKd;  sed  quibus  certissbna  aecedani  eüam  minor is 
Marsyae  MaxeboviKdiiv  testimoxiia.  Qua  re  cum  magis  etiam 
suspecta  reddatur  tertii  alicuius  societas,  tum  dabitatio  baec 
oritur,  num  Suidam  veri  satis  sit  simile  unius  tautum  scrip- 
toris  Macedonica  commemoraturum  fiiisse.  Horum  aliquid 
seihsiss«  ^'ale.siujj,  plus  vidctiu- Wesseliugius:  quorum  ille  *duo' 
iuquit  'Marsyae  fuere,  alter  Periiuidri  filius  Pellaoiis,  .  .  .  . 
alter  Marsi  filius',  quem  quidem  Taßirivöv  esse  pro  Tubeuo 
vulth.e.  natum  Tabiis  in  Galatia;  hic  vero  'duo*  alt  'fueniut 
Marsyae  renuii  Macedouicarom  scriptores,  alter  domo  Pel- 
laeus  Periandri  f.,  alter  Pbilippensis  Oritophemi  f.%  quem  rdv 


Edvbpou  «ine  .irtiViilo  l  omperijuus,  altirum  dt'  l'hilipponsi  rrito]»h<^mi 
r.  rnpitiilinu  a  \  o-<iaiio  codice  prorsus  abesse,  in  tertio  eiindem  codi- 
ceui  ir|'  pro  iß'  iiraebere  documur.] 
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vcuiTcpov  iiiiellegit:  nettter  rationibus  expositis  suae  senten- 
tiae,  qnibas  quid  aiit  Philippcnsi  aut  Tabeno  üeiet  explicaret. 
Propior  <aatem  ad  veritatem  Wesselmgii  sensus  ftut:  quod  ita 
licet  .confinnaie,  ut  iie^ueui  contra  dici,  Apiul  Stephaimm 
enim  Byzanfiiim  haec  le^intnr  v.  Tdßai:  tiüXic  Aubiac"  .... 
Ol  b€  (paci  TÖv  Kißupav  Kai  Mupcuav  db£Xq)ouc  töv  jatv  kticüi  * 
Kißupov  iröXiv,  TÖV  Taßac  e.  q.  paullo  autem  post:  ö 
iroX{TT)C  Taßqvöc.  Ynde  pianissime  apparet  deleto  apad  Sui- 
dam  teiüo  IcTOptKÖc,  quod  e  Buperiore  yersu  huc  invasit,  aut 
loco  pellenda  esse  Mapcuoc  Mdpcou  Taßiivöc,  sive  ea  post 
libroTum  mdicem  PhOippensis  Marsyae  ab  ipso  Suida  posita 
faenint,  siye  Ulata  sunt,  Id  quod  veri  esse  omnlum  sixnilli- 
miim  putarnns ,  ex  adscii])ta  in  margiuc  iiotatioiie:  {lut  cis- 
(lem  Huo  in  Un  o  servatis  sie  esse  scribciKlum  dicam  an  Indon- 
dum:  Mapcuac  KpiToq)r||Liou,  ^iXiTTTituc,  tcTopiKOC  ö  vetuTtpoc* 
^Tcpoc  (b€)  Mapcuoc  MdpcoiJ.  Taß»ivöc.  €Ypai|i€V  dpxaioXotiav 
....  KOI  ^Tepd  Tiva  rrepl  xf{c  iöiac  irarpCboc,  hoc  e^t  de  rebus 
Macedonicis.  Nam  <t>iX»nroi,  ne  quis  erret,  iroXic  Maxcboviac 
est  eidem  Stepbano.  Sed  ex  Eudociae  saue  verbis  iUud  asse- 
qui  nemo  facile  potuerat;  quae  Pellaei  scriptis  cum  imme- 
morabili  discrepantia  enmneratis  mc  per^it  p.  398:  cid  bk 
K(A  öXXoi  buo  icTopiKOi,  0  ji£v  KpiToq)r]).iou  OiXittttcuc  6  V€IU- 
Tcpoc,  ö  bk  Mdpcou  Taßnvöc,  öc  koI  dpxctioXotictv  expaii/ev 
e.  q.  s. 

Licet  autem  uuuc  ulterius  progredi  et  quae  teinpora 
fueriiit,  quod  vitae  genus  utriusque  seriptoris,  qui  ambitus, 
quae  dispositio  et  iides  utriusque  Macedonicoruro,  quae  vesti- 
gia  aliorum  Hbrorum  ab  eis  editorum,  aliqua  eerte  ex  parte 
Tel  argumentorum  necessitate  cogere  yel  eruere  coniecturae 
probabilitate.  In  qua  opera  ita  yersabimur,  ut  hoc  in  loco 
eomm  simimam  coiu])rehendainus^  quae  ex  pertraeiatis  sin- 
gulis  sive  fragraeutis  sive  testimouiis  esse  coTisectaria  tleiii- 
ceps  d<*in<)nstral»inui«i.  Ea  autem,  si  recte  niuneraviniuSy 
praeter  Suidara  et  iliudociani  in  li)ta  autiquitate  exstant 
XXVI,  et  IX  quidein,  quautum  euiligimus,  pertiuentia  ad 
Pellaeum,  ad  Phüippensem  Marsjam  reliqua  vel  maxiuia 

29* 
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certe  pars  forimi  (cf.  fr.  XXII).  Pellai.Mis  i^tur  Marsyas, 
aequalis  Alexiiiidri  M.  tum  eoque  ima  etlucatus,  Antigoni 
autem  t'rater  uteri nns  (fr.  IX),  etni  TPdMMOTUiv  bibacKoXoc 
aliqao  tempore  fuit*)^  tarnen  mutata  vitae  condicione  ad 
anna  se  contulerit  oportet,  qusndo  pugnae  navali  ab  Deme- 
trio  Antigoni  filio  oljmp.  118,  2  contra  Ptolemaenm  ad 
Cypnim  commissae  interfnit,  ipee  dassis  particulae  ab  Derne- 
trio  praefeetus  (fr.  IX).  Hemm  Macedonicarum  hisfoHam 
deceni  libris  complexus  est  ab  originibus  ad  olymp.  112,  2 
(fr.  1X>.  ita  ([iiidt  iu  nt  niiiiimum  quattuor  libri  medii  in  l*hi- 
lippieoiuin  teniporiuii  iirirratioin'  verfaroiitur  (fr.  V.  VF). 
Pro  ea  quae  cum  tractatarum  renuii  intnioria  intercedebat 
Marsjae  et  patriae  et  aetatis  societas,  locuples  scriptor  et 
fide  dignns  Tidetor  exsütisse  (fr.  TV).  Nec  Miiconm  tdlum 
▼estigimn  ezstat  (cf.  fr.  XI) ,  nee,  damno  imprimis  dolendo, 
eius  libri  quo  de  educaiione  Mexandri  M,  commentatos  est 
(cf.  fr.  XXVI).  Marsjas  autem  Pbilippensisi  Herculia 
.«?acerdos  ffr.  XVI),  primiim  commemoratiis  circa  Vespasiani, 
Truiaiii  Hadnaiiique  tempora  i  fr.  XIX.  XX.  XVlj,  etsi  (piaiito 
post  Pellaeum  vixerit  non  loustat,  tarnen  Jiuud  cuiictaiiter 
ad  posterioris  aetatis  ea  tempora  relurüiidus  est,  quibus  iu 
multiplicem  variae  eruditionis  tractationem  subtUemqiie  com' 
mentandi  ezilitatem  vetos  et  autiqaa  litterarom  simplicitas 
▼erterat  (fr.  XVII  sqq.).  Huins  Maeedonwon,  quae  multa 
fuisse  in  loconim  descriptione  videntur  (fr.  XV),  haec  fuit, 
si  testimonio  non  ambiguo  insistimos,  ratio,  ut  incohatum  a 
Pellaeo  opus  continuarent ,  h.  e.  ut  praetermissa  superiorum 
regUDi  memoria  al»  ipsiiis  Alexaiidri  M.  rebus  gestis,  quanmi 
])artem  taiitum  perscripaerat  Pellaeuj^.  onlireiitur  (fr.  X), 
libris  autem  miuimum  sex  compreheiideientnr  (fr.  XIIl  i. 
(^uae  autem  i riter  haec  Pbilippensiä  Marsyae  Macedouica 
eiusdemque'Td  iT€pl  'AX^Havbpov,  quorum  quintns  Uber  exci- 


*)  (Id  cur  a<l  aiiilos  fabulas  H»  «  k(  ras  relopet  Pliilologi  t.  V  p.  452, 
»aiiain  rutionc-m  non  cxpüto.  Niiuinua  Pheuiii  ille  Homcrique  quae 
furuiitur  luagisteri.t  iiutestutur  ut  commcuta  prorsus  parilia.] 
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tatur,  ratio  mtereesserit^  perdifficile  dictu  est  (fr.  XXV. 
XXVT).  Mythicomm  pauca  nec  aperta  vestigia  flupersunt 
(fr.  XXni.  XXIV),  Archaeolagiae  obacurior  etiam  memoria 
est  (fr.  XI). 

De  Pellaeo  stripioro  vetenmi  tcstimouia  haec  sunt,  eo  5 
ordiue,  quateiiiis  iJ  licet  et  coumiudum  est,  dispoäita,  quem 
tenuissc  in  ipsius  Macedonicis  videntur. 

(F)  Constautiuus  Por])hyrogeimetiis  de  thematis  imperii 
lib.  II,  2  p.  22  ed.  Par.  [48  Bonn.:  e  Stephano  Byssaatio, 
cui  haec  postliminio  restituit  Meinekius  p.  427  sq.]:  X^T^rai 
H  Kai  MoKeboviac  Motpa  Maxeria,  die  MopcOac  iv  TrpuiTq) 
MoK€^ovtlnJL»v*  [«Ka\  rriv  'OpecTcfav*)  MaitCTCav  X^youciv  dir6 
TOÖ  MöKCbovoC'.]  Vbi  vtil<;atur  MdKeia  et  MaKeboviUKÜJV. 
pV^tnimque  iuxta  mocum  Meinekius  correxit,  de  MaK€Tia  (pro 
quo  MaKetTia  Hesyehius  III  p.  65,  120j  seeutus  Dindürliuiu 
Thesauri  t.  V  p.  517.]  Cf.  riidoiiti  in  Atthide  quod  statim 
sequitur  iestimouium  [fr.  7  Muell. :  dXXd  kqi  Tf]v  öXqv  MaKe- 
boviav  MoKCTiav  otbev  6vo^a2^o^^vnv  KXeibn/ioc  ev  irpuiTip 
'ATOiboc  «xai  4S((iKtc6r)cov  imkp  töv  AtrtaXdv  fivui  Tt)c  xd- 
XoujLi^vric  MaxcTiao].  Apparet  ab  ipsius  terrae  descriptione 
Marsyam  ut  consentaneum  erat  profectunf,  praesertim  cum 
eius  modi  regioiiuin  noniina  ex  deorum  et  heroum  eoruiidem- 
que  regiuii  antiquissiraorum  mcinoi  iu  repcti  solitae  esseiit. 

(II)  Itacjue  eodem  pcrtiuere  scliuliuiii  in  Iliadis  XIV, 
22Ü  videtur:  MaKtbibv  ö  Aide  Km  AiBpiac  KttTacxtuv  irjv 
Xwpav  odcav  tfic  OpdKtic  dqp'  ^auToö  Max^boviav  npocriTÖ- 
peucev  T^ac  bl  jLitav  tu)v  ixt^px^y  TCKvoOrm  bOo  naibac 
TTiepov  Ka\  *AMa6ov,  dtp*  ihv  bOo  irdXetc  TTtepia  xai  'AjiiaOia 
4v  Maxebovig.  f|  tcropta  irapd  MapcOc^u  [Ybi  8u{ac  pro 
AiOpiac  Muellems  coniecit  seeundum  Stephanum.] 

(III)  Ex  primis  autem  tribns  regibus,  quos  conditori 
regni  Miu edonioi  Perdiccae  praemissus  a  veteribus  cimuiu- 
grapkis  ignoraiit  Herodotus  et  Thucydides,  alter  fuit  Uoenu»: 


*)  [Sic  pro  *Hp€CT€lav  C.  O.  Muellenu  de  Dor.  I  p.  31 »  pro  quo  in 
commcnt.  de  Macedonibiu  (ed.  BeroL  a.  1825}  *0peCTtd6a  sabstituii] 
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de  quo  Et^iiiülogicum  M.  p.  52;),  '.)9  vi  Giulianu  ii  (  :  ;'2.  41*»: 
Mapcuac  iCTopcT  öti  Kvuittic  t6  ft'voc  KoXxoc  tic  MuKeöo- 
viov  eXöiiiv  öitTpiße  Tiupd  Kapävu>"  uioO  bk  T^vojievou  Tip 
Kapdvtu  lKa\'  ßouXr|6€VTi  tov  iraiba  dirö  TOÖ  ibiou  Trarpdc 
övo^u&Ieiv  Kipdpova  (Kapdpova  Gud.,  Adxutvoc  Havn.  [cum 
Bodl.  Paris.  Brüx.])  dvOicroro  f|  \iTifn\p  xai  afrn\  [inasto  aM] 
dirö  TOÖ  ibfou  irarpdc  dvopoc6r|vai  töv  ira^a  ßovXojui^vii. 
Kvi2>mc  h*  ^puuTr)9€ic  cmc  MH^^ti^pou  (|Lir|6'  iiipov  vulgo)  dvo- 
lidCecGai  auTÖv  biörrep  Koivoc  (Koivöc  vulgo)  dKXiiOii.  Ad 
Caramini  spectare,  nun  ad  filinin  ütto  tüü  ibiou  rraipoc  vrrba 
prioiM,  ♦M)iuiidi'Ui  iiifra  ilc  mutre  n'|M'titio  arjjnit.  Ari»tuda- 
inidum  autem  a  Diodoro  Theoponip(K(ue,  ab  aliis  Poeautem 
perliiberi  Carani  patrein  Syncellus  tcstatiir  j).  262  C  ed.  Par. 
[499  Bonn.];  ut  de  Kipdpova  (Kapdvopa?)  pamm  liqueat. 
[De  KuXXdpuiv  Tel  KuXXdßpuiv  nomine  Muellerns  cogitabat 
p.  42,  quod  vix  erit  cui  plaeeat.  Subtiliore  coniectura  nnper 
GuteehnudittB  usus  Symbolae  philol.  Bonn.  p.  129  tali  fere 
exemplo  lacunosa  videlicei  verba  instauranda  putavit:  diro 
TOÖ  ibiou  TTctTpoc  ovOMoJeiv  Kdppova-  [outujc  bt  tüv  Kptic- 
covu  üvo^dtoucij  AuKiuvtc  •  uvÖictuto  i]  |ar]Tr|p.]  Nam  in  Ad- 
KUUVOC  ut  lattiat,  quod  ikmi  pst  vpri  siniillimuin ,  4>tibiJuvoc: 
rpü  Phido  et»i  non  fuit,  videri  cerie  pater  Bignificari  facile 
potuit  hac  quidem  apud  Syncellum  yerborum  confomiatione 
Kdpovoc  «Nibuivoc  (b.  e.  dbEXqwc)  tou  'ApicTobogmiba  tou 
M^poicoc  6.  q.  8.:  nibilo  tarnen  magia  qnicquam  cum  eo 
nomine  poteet  vulgatae  in  Etymologicis  scripturae  com- 
mune esse. 

ilVj  De  undecinii  rugis  rrnlicta»'  II  a»'tate  disputans 
Atlienaen**  V  p.  217  D.  E  TTtpöiKKCxc  toivuv  ait  irpo  'Apxt- 
Xdou  ßaciX€U€i,  übe  \xiv  ö  'ÄKdvÖiöc  ^x\<.\.  NiKOMr|br|C,  Ctti  pa', 
OeÖTTojuTTOc  b4  Xe',  *Ava£iu€vric  ^',  'lepiuvu^oc  kt]',  Mapcuac 
\Ä  Kol  OlXöxopoc  €tK0Ci  Tpia  Horum  numerorum  omnium  nul- 
lum  ad  veritatem  propius  accedere  quam  quem  cum  Marsya 


•)  [Adde  Etj  laolopicuiu  Angebcaaum  §  156,  de  qttO  Ogetur  Diaa. 
XXni  hiüuä  volumiuiß.] 
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baud  multo  minor  natu  Pbilocbonus  [fr.  103  Mueli.]  posuit^ 
yidemur  Agathonieorum  cap.  Y  [supra  p.  415  sqq.]  demon* 
Strasse  I  et  Yidemur  etiam  nunc  post  ea  quae  in  alia  om- 
ni» discedentes  disseruerunt  Clintonus  Fast.  heU.  p.  238  ed. 

Ixnu'g.,  Krebsius  Lectionum  Diodor.  p.  159  !Wj(j.,  ex  parte 
etiam  Boeckhius  Corj».  itiscr.  gr.  II  p.  ;M1.  yuud  nun  <*st 
huius  loci  iiUorins  )u'rs((|ui.  [ Pliilippensi  Muellerus  et  lioc 
i'ragmoniuHi  iribuit  [>.  45  et  proxiiuum  V  dubitat  p.  43  uum 
sit  forte  tribuenduni.] 

(V)  Atque  bas  bistorias  pertinuisse  per  duos  libros  pri- 
mos  Macedouicon  et  partem  fortasse  tertii,  colligitur  ex 
Athenaei  lib.  XIV  p.629  D\  T€X€Cidc'  MaK€bovixf|  b'  dcTiv 
aörn  öpxncic,  xPncaM^voi  ot  wcpi  TTToXcfiaTov  'AX^avbpov 
Tdv  0iXiTr7Tou  dbeXqpöv  dveiXov,  die  tcT0p€t  MapcOac  ev 
TpiTCu  MoKCboviKiLv.  Vix  digiius  est  ciiius  vel  error  notetur 
vSantucruciiis  d«-  IMiiliit|>o  Aridaen  soniiiians  Exani.  crit.  p.  45 
ed.  alt.:  tantu  eins  in  Iwir  (:iuä.<»a  levituh  tiiit.  Loquitur  Atbe< 
naeus  de  Alexandro  II  Amjutae  filio,  Philippi  antem  celeber- 
nmi  fratre^  quem  a  Ptolemaeo  Alorita  iuteremptum  archonte 
Nausigene  b.  e.  olymp.  I03|  1  Diodorus  XV,  71  prodidit. 

(VI)  Paucissimi  inter  boc  tempus  et  ipsius  Fbiüppi, 
patris  Alexandri  M.,  regnum  anni  interieda  sunt:  e  quo 
coiiseqiutur  in  cpiarto  libro  Marsyam  iam  esse  in  Pliilippi 
rebus  gestis  ver^^atimi.  i^i.iniin  autom  enarrationem,  nisi  forte 
ulterins,  eerte  ad  lil)niH!  sejitinuim  )»t'rtinui.s.>5e,  cum  nurnenis 
denarius  commentarionmi  Macedonicorum ,  quibus  rerum  ab 
Alexandro  M.  gestarum  minimam  partem  scriptor  attigit, 
facit  ut  libenter  credamus^  tum  suadere  Harpocratio  videtur 
compositis  Marsjae  et  Pbilippicorum  scriptoris  testimoniis 
T.  M^pTavov*  AfifiocO^vnc  dir^p  K-niaipuivTOC.  cppoOptov  fiv 
epaKr),  vbcMapcOoc  6  npccßOrepoc  dv  dßbÖMr)  Maxcbo- 
vtKi&v  Kttl  *Avafi|u^VTic  <t>tXtTnnKuiv  Vbi  TTpccßOrepoc  pro 
vulgato  olim  TipecßOirjC  etiam  codex  (  aiitabrigiensis  academicus 
(Dd  4.  r)3>,  TTpecßu^  Cantabrigiensis  (.(•llc^ii  88.  Trinitatis 
\K)  1,  ö)  oiini  <Jaleanus  tenet,  utenpie  etiam  Xl  pro  ö'fbög, 
sed  item  OiXmniK^i  cum  reliquis  omnibus^  quod  diu  est  cum 


Digitized  by  Google 


456 


DE  HABSYIS 


sie  ut  uuper  factum  vidimus  correximus.  * j  Accedit  autem 
quöd  Müpravov  glossam  Harpocratio  ipse  tcstatiir  e  Deiuo- 
sihems  de  coroiia  oratione  §  27  p.  13  peütam  [ubi 
nunc  editmn  Mufm)vöv  vel  Muprnvov];  quo  loco  tractata  ab 
oratore  ad  olymp.  106,  2  Yere  retitolit  Winiewskius  Ckmim. 
hititor.  et  cbronoL  p.  124  s(|q. 

(VII)  Simillimo  indicio  nostra  uititur  de  alio  testinioiiir) 
eoniecturu,  <juud  eu  qua  decet  iu  hoc  geiiere  iudicaiidi  inodc- 
stia  ad  Pellaei  Pliilippica  lefcrimas.  ►Stephuuu«  ciiiiii  Byziui- 
Üm  V.  AidiKia,  commemorato  Theoporapo  rpiaKOCTQ  ivdri) 
<l>tXtinnKU»v  (fragm.  209  Wich.  [239  Muell.]),  sie  pcrgit: 
Mapcvac  b4  ^^ci]v  (im^cov  yulgo)  ti^c  Tu|iqKiiac  xai  'Adapa- 
viac  KcTcOai  <ptia  t^|V  x^^P^^v.  [m^ct|v  dubitanier  Meinekiua 
quoque  ad  p*  47,  5.]  Spectare  haec  ad  tempora  olympiade 
108  aliquanto  priora  iniellegitur  ex  eo,  quod  libro  XXXIX 
et  eis  qui  antecedunt  Theopompus  videtur  circa  oljnipiadas 
104.  \0Ö  vcf.^utus  esse:  quode  vide  Wichcrsiiiin  ;ul  fragni. 
200.  212  p.  231.  2.%.  Nam  etsi  in  illo  i})so  Mine  libro  iilie- 
riorem  Tkeopompus  de  Dionysiormn  nlonuii  rebus  «ligres- 
fliouem  est  ezorsus,  id  quod  düigeuter  Wichersiiis  ostendit 
p.  27  sqq.^  tarnen  eiusdem  partera  libn  in  aoÜB  constitiase 
Macedonicis  hoc  ipaum  de  Aethicia  fragmentum  monatrat. 

(Vm)  Certisaimo  autem  iudicio  ad  ultima  Philippi  tem- 
pora Plutarchi  narratio  refertur  in  yita  Demoathenia  cap.  18 
p.  854,  ubi  de  eis  locutus  quae  puguam  Chaeronicam  (olymp. 
110,  3)  praecesserint.  deque  Deniostheuis  ad  Thcljaiios  lega- 
tioiie,  quae  accurntius  ex])o.sita  vide  in  Winiew^ki  Comm. 
p.  245  sqq.,  fcn£>4n>£  bk  iuquit  KQi  0iXiTTTToc,  üjc  Mapcuac 
ipticlv,  'AjnuvTav  Mv  xal  KX^apxov  MaKcbövoc,  Adoxov  6i  xai 


*)  [Codicom  Cantabrigiensiitm,  qnoram  «tccrpta  tanbim  0.  DinHor- 
fio  praesto  fuisse  in  ad  rnanfia  editione  Oxoniensi  a.  1853  ^^deo,  item 
Biinieiiini  olim  Penisiiii,  f|iii  nunc  est  Mmei  Britaniuei,  pl«  iii*<i?iniam 
epfo  coUationem  hahui  habeoqae,  quam  siu,£?ulari  bonovoh'utiao  Car. 
laoobi  Bloinfiplflii  aceoj)t4un  ret'cro;  item  oj)itoiuae  Parisinae.  Magda- 
leuou»em  Vratiälaviae»  Angelicauum  Eomae  ipKe  tractavLj 
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6pacuboiov  8ECcaXo(rc  dvrcpoGvroc.  Num  haec  qüoqne  e  sep* 
timo  libro  Maeedonicon  petita  sint  octavoque  au  uoiio  ad 
Alezandri  res  gestas  scriptor  transierit,  in  hac  testimoui- 

orum  peiiuria  nescitur:  üimetsi,  quam  modo  poiiebamns,  ea 
comiuodissinie  sane  dispü«itiü  in  rerum  tradeuduruiu  umbitum 
et  rationes  cuiivenit. 

(IX)  liestat  nou  Marsyae,  sed  de  Marsya  testimoiiiuui 
Diodori,  qui  enarrans  XX,  50,  quo  modo  ad  piignain  Cyiiria- 
cam  (olymp.  IIS,  2)  Demetrius  Poliorceta  adem  iustrnzerlt, 
liaec  ponit:  xcrrd  g^cvtv  T^jv  rdEtv  t6  ^XdxiCTO  tujv  cxacpubv 
€cTiiC€V,  div  fiToGvTO  6ejiiicujv  Te  b  Cdptoc  xai  Mapcuac  6 
rdc  Maxcbovtxdc  irpdEcic  cuvTaEd|icvoc.  Rectius  quam 
de  Pliilipjieiisi  Vossius,  Wesselingius  de  Pellaeo  cogitavit  cum 
eoqu»'  i üutonus  Fast.  hell.  p.  185  Kr.  Nec  eiiim  quicquiun 
cau.s.sae  est,  cur  rcpugnare  tt'iii])i>nim  ratiom-iii  Vossio  crc- 
damus:  quam  quidem  cxploratam  de  Pellaeo  habumus,  uou 
item  habemus  de  Philippeiisi.  Quidui  antem  potuit,  quem 
una  cum  Alexandro  oportet  circa  initium  olympiadis  106 
uatum  esse,  circiter  L  tit  annorum  pugnae  interesse?  Ab 
Alexaudri  enim  potius,  cuius  cuvTpocpoc  didtur,  quam  ab 
Autigoiii,  qiu  frater  perbibetur,  natalibus  proficiscendum : 
qui  cum  circa  olympiadis  120  iuitiiun  obierit  aetatis  anno 
LXXXl  ^quode  cf.  Clintoimin  }>.  l'^B),  necesse  est  t  in  iter  XXIV 
iiimh  ante  Mnrsyam  fralniu  iiatus  sit.  rfteruiu  t  um  aiibi  7 
Antigüui  patrem  Phiiippum,  uon  Periaiidrum  prodi  Wesae- 
liugius  recordatus  vel  erroris  vel  corruptelae  Suidam  iusimu- 
lasset,  sat  probabiliter  de  fratre  uterino  Scliweighaeuserus 
cogitavit  idque  Kmegero  quoque  persuasit  in  Cliutoni  Fast, 
hell.  p.  186. 

Ad  annum  seztum  Alezandri  produxisse  Mazsyam  Mace« 
donicon  libros  satis  Suidas  declaroTit.   Kam  Svriae  incursio 

(Ii.  e.  Phoeniciae,  quem  loquondi  lusum  locupletissimis  exeni- 
jdi?^  Kreusorns  illnstruvit  Quaest.  Ifomer.  T  p.  <)()  sqq.  et  258) 
unii  (li(  itur  r;i  (juae  statim  post  pugnam  ad  Issum  conmiis- 
sam  tiebat  olymp.  112,  1,  sed  altera  illa  ytf)st  expugnatam 
Tyrum  conditamque  Alexandriam  suscepta  ol.  l\2,  2  initio, 
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quam  ipsjim  Diodorus  XVll,  Ö2  .sij,'iiific'ans  ^iravfiXScv  eic  rrjv 
Cupiav  dixit.  Ot'.  Ulintonum  p.  164.  Vt  apad  8uidam  Yide- 
atur  liixpi  Tf)c  .  .  .  ini  Tfiv  Cupfov  icpöbou  ti^c  ^erä  Tfkv 
'AXe£avbpe(ac  tcriciv  Bcribendum  esse. 

(X)  Pars  adliuc  disputatornm  fimdameiito  hoc  nititur, 
quod  alterius  Mar sy  a  e ,  P Ii  i  1  i  p  p  e  ii  s  i  s ,  Macedonica  diximiis 
ab  regiii  iiiitin  Alexaiidri  M.  exorsa  vssc.  Quo«!  (Hiidcm  lontr*^ 
«»Tavissiiiio  testimuuio  ( i iinpnilnit  .scholiasta  iii  Euripidis  Hippo- 
lytum  V  (  '(  '»O  (671),  qui  de  uodo  Gurdio  ageos  ab  Alexaudro 
disiioluto  Mapcuac  ait  ö  VEdiTcpoc  ifj  irpiuTri  rdiv 
MaKCbövuiv  IcTopiüJV  <pr|Civ  oötuic*  Tfjc  bk  dfid^nc  X^t^rai 
t6v  Zutöv  Ttjr  i^u^iji  irpocbGÖ^cOai  xXi^fian  djtiireXivuf.  Quibns 
quae  nectimtor:  Icn  hk  Xdriov,  öc  &v  t6v  becjuidv  toOtov  Xuci), 
ßactXcOceiv  (vulg.  XOcet,  ßactXeOcei)  ttic  'Adac.  'AX^Savbpov 
bi  cpoci  Tdv  MaK€b6vuiv  ßactX^a  XOcai  auröv  6c  biaßuc  eic 
rfjv 'Aciav  xfiv  im  rpavmuj  päxnv  ^viKr|ce*)  koI  TraptffcveTO 
im  Tov  TOTTov  cniu  reliqiiis  ad  fiiiem  scholii,  bare  i^ntur  vWi 
videii  iK»ssimt  ex  Marsyae  iibro  hausta  esse,  tameu  ipsa  verba 
acript<:)ris  vix  agnoscas.  Gordium  autem  Alexander  pervenit 
oljmp.  III,  4  b.  e.  imperü  aimo  teiiio  quartoYe:  cf.  Clin* 
tonuiu  p.  162.  [Contra  nos  pariter  atque  Drojsenmn  Gel- 
emmque  sentiens  Muellems  p.  44  Marsjae  illud  iesitmonium 

*)  Vulgatar  teoßAc  tiv&  jyidvTiv  Inl  rponr(KC|j  mAxh^  tviicncc.  Cum 
juidvTCt  aliquo  etu  rem  Bane  faabmt  Alezander  teste  Diodoro  XYII,  17. 
18,  tarnen  id  nihil  petünere  ad  scholii  comiptelam  potest»  ctdiiB  emcn- 
dationem  firmant  einadem  Diedori  Terba  cap.  16  rf^c  cic  ri]v  'Ac(ctv 
bioßdceuic,  et  o.  17  ol  Mex'  'AXctdvbpou  biaßdvtcc  eic  tV|v  'Aciovi  ut 
niittaimis  Plutiirchum  vit,  Alex.  c.  9  (eic  *Aciav  €upiünr|C  irapecKcu- 
üZero  biaßaiveiv),  A«'8chincm  adv.  Ctcsiph.  1G3  p.  551  R.  (elc  Ti]v  'Aciav 
fctf'n>l\  f'b-'inr'iitcrn  Strmn,  T.  21,  139  p.  403  Pott  f'AX^Havftpov 

fic  T^v  'Acidv  ^l(lßtlvr(| [Titii I' 1 1 i;i III  in  ornlnc  inoiirrfr«-  nrigtxae  einen- 
datioiüä  c%idcntiiun  ex  hac  litterinnm  >iuiilitn«liiic  putamus: 

AlABACGlCTHNAClANTHNeni 

AIABAC     T I  NAMANT  I  N€ni. 
Ncj;loxit  illani  aiit  if^^orabat  G.  Dindorfiu«  Schol.  Kiirij).  vol   I  ]r  15J, 
ubi  biaßuc  t6v  d^jyutvTiv  etiam  viUoBius  editum  ant  ex  imo  Vaticauo 
codiue.J 
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ZLOU  ad  Alexandri  aetutem  rettulit^  sed  spectare  ad  mythiea 
iempora  aatiquiasima  Macedonum  ooniecit:  parum  id  quidem, 
si  quid  video,  ad  perauadendtim  apposite.  Quo  eum  prae- 
gressa  scliolü  Euripidei  yerba  duxerunt,  quae  haec  sunt: 

kqG*  ömM«  ^öc€iv|  Ttapa  Tf|v  TtapoiMiav,  f^xic  ^criv  »  oux  öi^ia 
Xuceic-.  tiprjT«!  ^i-  '^«^o  lOiaOinc  aiiiac  toIc  0pu5i  Xofoc  kb6Q\] 
tKfeivov  ßaciXeucciv  rfic  'Aciac.  öc  av  ific  ÖKiivrjc  XOcai  tüv 
bfcCfiov  buvnÖtiTi  Tf\c  KOf-iicdcTic  Miöav  e!c  Oputiav,  öc 
fjv  d^TiAivoc,  ijj  cuvebtbeio  6  Juföc  Km  6  (^u^öc.  XÖToc  be 
*AXe£avbpov  biaXOcai  iHkovsa  tov  cpßoXov  iD  KareixeTo  6  (iu- 
^^c,  €V  Tifr  itxeipibiqi  dTrorcpövra  fierdi  jf[y  inX  rpovtKip  Md- 
xnv.  T^Tovc  ö  'AX^Eovbpoc  Kord  touc  Gupiirfbou  xP<^vouc 
irapoiptuibec  oOv  icnv  ini  tuiv  bOcXuröv  Tt  iiiix€ipoOvTiuv  Xucoi. 
Mapcuac  b^  .  .  .] 

(XI)  Hille  quamquam  nihil  licet  de  niedioeri  aiubitu 
scriptorum  ab  Marsya  Philippeiisi  Macedouicon  certo  ( olli- 
gere, (juippe  qui  ea,  quae  iam  pertractata  a  l*ellaeo  viderel, 
potiierit  siuumario  quodam  coartare,  iiberiiis  rea  ab  olyuip. 
112,  2  geätas  perscqui:  tarnen  tautum  effieitur,  vix  locum 
in  Macedonicis  invenire  [quamquam  dissentit  Muellerua  p.  45] 
scholiastae  in  Flatonis  Ck>nTiTiuni  p.  373  Bekk.  [958  Tut.] 
de  Agathone  testimoniiun:  ical  irpöc  *ApxAotov  töv  ßactX^a 
ipX€TO;  d>c  Mapcuac  [ö]  vetbrepoc.  [Quocum  convenit  scho- 
lio  Lueiaueo  a  Crainero  edito  Anecd.  Oxou.  vol.  IV  p.  2G9: 
^tö'  ou  (praetessit  toü  ipafiKoCj  irpoc  Apx^aov  töv  ßaciXta 

O  T  , 

ipX^To,  vjüc  Mapcuac  o  v€u)Tepoc:  ubi  ujc  ixapci  li  vewp 
codex.*)]  Nam  at  hunc  ipso  initio  primi  libri  atatuamus 
prionun  regum  gueeeflsiones  sununamque  antiquioris  biBtoriae 
Macedonicae  paucis  complexum  esse,  tarnen  in  eius  modi  de- 
lectum  gravifisiniorum  capitum  ecquis  sibi  perauadeat  tarn 
levem  rem  esse  adsciiam,  qualis  aliquot  poetariuu  artiiii  uin- 
que  ( liabuit  enim  socios  istius  }»eregTinati(>iiis  Agallio  i  in 
Macedoiiiam  adveutus  fuit?   iSüd  ubi  quidem  eius  itiiieriä 


*)  [Huic  Matiiyac  narratioui  sua  debcre  Aeliammi  Var.  bist.  II,  21 
suBpicatar  Welckerua  de  tragoediis  graeds  III  p.  986.] 
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mcntioiieni  Marsyas  fecerit,  difficilius  saue,  quam  quaeritur, 
rtispondetür.  'ApxciioXoTiav  perhibetur  scripsisse,  ut  prae- 
ter Diouysiiim  et  loBcpliiim  Pherecydes,  Phanodemus,  et  for- 
tasse  HippiaH  at({ue  AnainmeneK  [nihil  ut  de  Bimontdis  Amor- 

giiii,  si  dis  placet,  dpxüioXoficf  tujv  Cctjiiuuv  dicam']:  miiis  tcr- 
rut!  vel  gentis,  tacetur.  Quwisi  «juis  de  Atticn  archacolo'jia 
eoiiiecturam  fiiciat  deque  temeie  discerptis  Suidae  illi.s  verbis, 
quae  saiie  tertio  invecto  Marsya  turbata  esse  yidimus:  non 
flieht  i.stud  quidem  ujlo  pacto  absurdum,  praesertim  cum  et 
'ATTiKd  illa  Pellaeo  adscripta  et  haec  dpxaioXoTta  dicautur 
8  ßißXiotc  tß'  coAstitisse*);  sed  tarnen  mirari  subit  inter  *AtOi- 
bwv  scriptores  nan  saepius  oommemorari  Marsjaiii.  Quam- 
quam  eadem  sane  miratio  in  Pellaei  'ArrtKä  cadit,  quorum 
libros  XIV  (debebat  XU)  'mimus  claros  fuisse'  llejiiius  seu- 
tiebat  iu  Apollodoruiii  III,  l-i  p.  319. 

(XII)  »Sed  luculeiito  tostiiruuiio  Maeedouicis  haec  tribuuii- 
tur  Harpocratioiiis  v.  TaXiiH^oc  (rectius  TaXtmjiöc)*  .  .  .  ttöXic 
Opdncnc,  ubvofidcerj  hl  cmo  raXrjiiiou  tou  6dcou  m\  ific  TriXt- 
<pTic,  d>c  MapcOoc  6  veuiTcpoc  dv  ir^fiirTi}!  (ivir4|ino«  cod.) 
MaKCboviKuiv.  Kam  aegre  perspicias,  cur  eiua  modi  addita- 
mentis,  quibus  uliquotiens  mutilns  Harpocrationis  Uber  non 
compendifactus  suppletur  ex  ipsa  epitoma^  nt  p.  176,  16 
(post  V.  TOTTeiov),  178,  14  (v.  TpiTorrdTOpec),  182,  7  (v.  qpdcic), 
uuperuis  oditor  lociun  denegarit:  (pio  etiam  gravius  hoc  est, 
quod  oius  geiioris  quaedniu  jirorsus  piaclermisit,  nt  Purisiiii 
libri  haue  glossam :  KopÖiXoc,  övo^a  Kupiov  öv  'Aerjvaioi 
KorAeucav  (cod.  KateXucav),  bidrt  iiiTraKOueiv  TT^pcaic  npoO- 

Tp^lf€TO.**) 


*)  [Haue  amplczuft  coniecturam  BeinbardyuB  minoriqne  Murayae 
'AmKif|v  dpxaioXoYlav  tribaens  prorsus  perauaait  Geiero:  qui  tarnen  ex 
"Atokto  posae  corruptum  esse  'ArriKd  coniedt  p.  334.  Maiora  uolitus 
Droysenus  'Aciamd  proponebat  p.  —  AgaäLonis  quidem  inentionem 
ad  tpsoB  Macedonicon  libros  revocare  non  diibitavit  MueUems  p.  46.] 

•*)  flmmo  excerpta  h.i<  i  sunt  ox  Harpocrationis  non  compendifacti 
p.  118,  6  Hcklf.:  KupciXov  Anjioce^vnc  tw  On^p  KTrjCicpÜJVTOC  (§  201 
p.  296)'  «Töv  M^v  TaOra  cuMßouXeucavra  eepicroKX^a  CTpcmiTÖv  iXöpe- 
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(XIII)  E  proxiiuo  libro  sua  idem  petiit  Harpocratio  v, 
^r\Tr\'  TiT€pi6nc  Karot  Aimdbou.  Arirn  nöXic  lcx\  irjc  MaK€- 
boviac,  juivt1MOV€0€i  64aOTflc  noXXdxtc Mopcüac  6v€i£iTepoc 
iv  IxTip  MaKCboviKUJv.  Cur  saepe  lioc  potissinmm  libro 
oppidum  illnd  memorarit,  in  tanta  rerum  Macedamcamm  ob« 
scnritate  divinari  nequit.  Nec  ex  adiecto  Hyperidiae  orationis 
testimonio  satis  tuto  de  tempore  coniectiirain  facias,  etsi  De- 
niadem  scimus  circa  olympiadis  110  exitnni  iul  rem  publicam 
accessisse,  oljTnp.  voro  114  ot  (»biissie  Hyjxridein  et  vehe- 
mentissünas  iiiter  utrumque  iiüniicitias  exarsisse.  Nani  ue 
sie  quidem  plus  proficitur,  quam  ad  tempora  inter  olymp. 
III,  4  (cf.  fr.  X)  et  114^  3  mteriecta  pertiiiiiisse  urbis  illius 
mentionem.  [Ceterum  de  Lete  oppido  tesiimoniis  a  Muellero 
p.  44  ooactis  adde  Plinium  Nat.  bist.  IV,  *%  et  Sallustiimi 
Prisciani  .XY  p.  1008  P.  66  H.] 

(XIV)  Harpocratio  v.  *AM9{iroXiC'  .  .  .  MapciSac  (po- 
poOca  codd.)  b'  MaKeboviKaic  (aut  excidit  iCTOpiaic  huJ; 
coufidenter  reponoiKluin  MaKcboviKOic)  bid  tö  nepioiKeicBai 
t6v  töttov  'ApqpiTToXiv  ujvouücüüi  rrpöiepov  "AKpav  KaXoujje- 
vnv.  f\  54  "Apeoc  KaXoup^vi)  noXic  *  *.  8ic  eiiim  haec  e 
yestigüs  codicis  Cantabrigienais  academici  scribeuda.*)  * 


voi,  Töv  ht  OnaKoOctv  anoeprivducvov  KupclXov  KaxaXiüiucavTfco.  Vude 
verum  hominis  nomen  Kup6iXoc  üiiulorfiua  restituit  p.  188.  -  PauUo 
tarnen  aliter  de  taUbus  video  Bemhardyum  statuere  in  'Quaeütionum 
de  Harpocratiom»  aetate  auctario*  (Ind.  schoL  aeat  Hai.  a.  18M) 
p.  IX  sq.] 

*)  Editum  irpdrcpov  'Axpav  KoAovii^wtv.  ol  "Apcoc  iröXtc:  qnae 
per  se  BOBpittouem  movent.  Libri  auteu  (niai  quod  cum  Magdalenensi 
focieiis  Buraeiaoiu  Mnsei  Bntaunici,  olim  Perosinus,  haec  omnia  omidit) 
baec  tenent:  irpircpov  äKpa  KaXou^^vTl.  ol  hi  ''Ap€oc  iröXic.  Vniig  6a- 
leaniiB  KoXoujui^viiv.  8ed  muUum  diBcrcpai  alter  Cantabrigienaia :  irpö- 
Tcpov  &Kpa  KoXoii|u^vti.  "Apcoc  KaXouM^vr)  ic6Xtc  cum  lacunae  aig- 
uificatione.  Apparet  norainativum  ex  posterioribHs  in  priora  irrepaissc, 
Ol  autem  correcturae  debcri.  fNf'f  oj^ti«  .  st  Ilrnistorhusii  (apu'l  I>o- 
braeuni  Advers  I  p  71)  com-«  tionr  TrepuuKicbai,  nec  per  se  placcro  ilhi 
poteöt.  Ticpippeit^ui  placeliat  iMucUcio  ]».  45:  id  qiiotl  Strpluuii  Jiy/. 
p.  90,  14  verbiü  Hrmare  Stiehlius  p.  465  studuit.    Vbi  AKRA  iitteras 
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(XV)  Ampliipolim  commeiiioraiidi  etsi  fuit  sane  etiam 
Pellaeo  Marsjae  largissima  et  oppoiiunitas  et  Tero  neceasitas 
inde  ab  Olympiade  78 ,  tarnen  imprimis  copiosam  eins  urbis 
deBcriptionem  exstitifise  in  Philippensis  Macedonieia  -  doceut 
scholia  Vaticana  in  Enripidis  Rhesum  t.  346  verbis  in  codice 
oorruptissiinis,  sie  autem  redintegratis  ab  Hermanno  Opusc.  V 
p.  190  sq. :  ouk  ei'piiKt  livoc  MoucOuv  ö  Pncoc  €ir)  irak.  KXeiouc 
^i^VTOi  X^Touciv  auTüv  €?vai,  KaGoiTrep  Mapciiac  6  veuuitpoc 
Toic  MaKtboviKoic  (ev  t  .     .  olKobo)u  .  *>"  .  cod.)  irepl  tujv 

KQKOjiÖpUJV  tP^<PlUV  OUTUJC*  *  €10  hi  0\  KOI   TTCpl   TOUTOU  ilnOV 

TOÖTO  (toGtov  cod.)'  KXeiüi  t^v  Oeöv  önd  toO  CTpupövoc 
ToO  xopoO  (xpövou  cod.)  T(&v  Moucujv  vuM(p€u6f)vai  tckvuucoC 

(t€kv  cou.)  le  Tov  'Pficov."  Kai  |i€T'  öXitov  «^CTiv  iepöv  tx\c 
KXtiuOc  tv  'AfjcpiTTÖXei  ibpuOtv  drrfcvavTi  toö  'Prjcou  )iivr],utiou 
9  im  Xoqpou  tivöc.  Quarum  fiiicmlutitiiiuni  cnm  pleraeqiie  extra 
contnjversiam  positue  .siiit,  de  uuo  ncpi  tüüv  KüKO^öpuiV  uescio 
All  dubitare  liccat,  quantumviB  scite  excogitato  pro  eo  quod 
affertur  e  codice  tujiv  KdKoßpi  Quamquam  apage  velut  hanc 
halucinationem  iy  tu!iv  McuceboviKiuv  P**^  koX  k*^  ßtßXiip  h.  e. 
Tptrip  Kai  elKOCnJi:  quae  parum  usitata  sit  citandi  ratio.  ^ 


comipta«  esse  e  Thu«  yilidin  inj  K()dÖ€nva  nomine  su&picutur.] 
Siniilo  liicunae  vobtigiuiu  in  icliquis  obsciirutao  ulem  codex  habet 

V.  dxuiQlc  •  . . .  ß^Tiov  bi  ii€piCTrüv  liic  ünö  toO  dtui^oc  [üumo  dtuifcOcj. 
drvic&c  hi  krt  kIoiv  (pr.  m.  köwv)  ck  öEö  ditoXfriuv  8v  Icrdciv  die 
CflKp^c  irotoOciv  dptcT09dvT]c  tc  cqpn^^  cOiroXic  kv  irpö  TiDv  6up<av 
ib(ouc  H  e.  q.  Scrib6:  drvicdc  H  icrt  k{uiv  eic  W>  diroXATUtv,  0v 
IctAci  irpd  Td»v  Oupiiiv,  ütc  coipic  iroioOciv  'Aptcroipilviic  tc  £v  C<pt|Et  Kai 
€OiroXic  iv  lb(ouc  .  Cetemm  de  impoOca  ctpaK^viKolc  non 
diBCtepant  Cant.  et  Gal. ;  sed  paidlo  ante  non  ▼«mm  est  in  Angelicono 
CBse  Xr|vo{ou  <pöpov,  qni  habet  Xivatou  q^öpou;  Parisinui)  autem,  djd  quo 
tarptur,  cum  Cnit  rt  <^nl,  tenot  Xrjvamiv  q)öpou.  Quiu?  ut  sunt  sane 
levia,  tarnen  lüiuiam  diiigentiam  non  t«»t;intur.  [Similiter,  sed  onii»pa 
ilia  iv  praepositione  (quam  a  Dindorfio  p.  8  apretaoi  miror) ,  Dobraeus 
Adversarionun  I  p.  584.] 

*)  [nepl  TÜÜV  Kaxü  röv  'Pricov  vel  rcpi  tüjv  tok^uiv  Pi'icoii  MnellüruK 
p.  Ah.  han<1  jj.'ine  probal'ilit"  ) .  Ktiaiu  unj»rububüui»  pro  eis  qiuie  ante- 
cedunt  UeieruH  p.  :t38  proponebat  iy  Tok  Mu6iko1c.J 
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Cum  hoc  igitur  testimonio  commodum  fait  Harpocmtiomfl 
glossam  (fr.  XI Y)  compoiiere.  Apparere  aatem  ex  allatis 
videtur,  imprimis  diligentem  in  urbium  regionomqne  descrip- 
tione  Marsjam  fuisse. 

Timgunns  nunc  his;  quae  etsi  notn  est  proditnm  ex  Ma- 
cetlonicis  siuupta  esse,  tarnen  tenuibus  indiciis,  (juo  modo  po- 
tneriut  in  eis  locum  habere^  significaiit.  Consenbineimi  est 
enim  prius  quam  de  quovi«!  nlio  inc^Tto  co^iture  de  co  libro, 
quem  vere  usurpatum  uiauibus  pusteriorum  scripionmi  satis 
certo  norimiis. 

(XVI)  Athenaais  XI  p.  467  C\  TTapd^vioc  6  toö  Atovu- 
ciou  Iv  TCpump  iT€pl  TiHv  irapdt  tote  kropiKoTc  X^Scuiv  Ciitou- 
lUvuiv  (pnci*  Tuo^<xc  iroTi]p(ou  elboc,  üüc  MapciSac  TP<i<P€t 
6  Upeuc  TO0  *HpOKX^ouc,  oßruic  «Ärav  cicir)  6  ßaciXeOc  de 

ifiv  TTÖXiv,  cuvavräv  oivou  TtXripri  Y^a^av  Ixovia  iiva,  töv  be 
Xaßövia  CTTCvbtiv.'  De  Macedunica  iirbe  haec  iiarrnri  non  te- 
mere  coTiiciinr  ex  Etvra.  M.  p.  '24.'),  1'^)  TTesychir)t|iic  I  p.  865 
[449,80  JSthui.J:  T^dXac  eiboc  ttottipiou  irapä  MaKeböciv  (ubi 
TuXXdc  et  MaKeööviuv  codex  Hesychii).  Ac  sucerdoteH  quidem 
novimus  complures  scri{)tore8  graecos  [cuius  rei  exempla  vide 
a  Klippelio  collecta  'de  Mnseo  Alexandrino'  (Gotting,  a.  1838) 
p.  107] :  Pellaeum  autem  Marsyam,  ludi  magistrmn  enndemqne 
ducem  navalem,  yix  erit  qni  etiam  sacerdotio  augere  animum 
inducat.  Oetenim  Parthenii  magister  ille  Dionysii»;  Soidae 
quartus  est  iiiter  LOgiiomiiies ^  Alexandrimis  quidem,  ;i  Nerone 
ad  Traiuiiuiu  tlaru.s:  vide  Fabricii  Bibl.  gr.  IV  p.  "»dO  llarl. 

(XVTT.  XVI IT)  Tpsius  et  argimienti  €'t  loci  aftinitate  tarn 
coniuncta  cum  fuciXou  commemoratioue  haec  saut  Athenaei 
XI  p.  477  A\  KICCTBION  . . .  KXeiTüpxoc  be  <p?iciv  AioXeic  töv 
CKu<pov  Kiccußtov  KttXciv'  Mapctjac  6^  KumXXov  xal  tö  CuXivov 
irOTi^piov,  et  ibidem  p.  479  C\  KOTYAH'  . . .  KortiXi)  xa- 
XcTtoi  KCti  f|  ToG  kxiou  KOiXdrnc  ...Mapci3acb^  qnici  t6 
Till  kxitu  6cToOv  KaXetcdoi  dXeicov  xd  kuXiko^  ut  yereamur  ne 
de  grammatico  Marsya  inconsideratius  Scliweighaenserus  cogi- 
tarit.  Quis  enim  f|iiaeso  ex  Macedouicis  ipbiuu  illud  de  Y^J^Xac 
testimouium  repetituruä  esset,  iii.si  fortuito  servata  gramma- 
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ticoriuii  uotatiuneula  eius  cum  Macedonicis  antiquitatibuä  iie- 
cessitudo  inonstraretur?  quis  velut  TcXecidc  iiomen  (iir.  V) 
ainipliciter  allaium  asseqnatur  quo  nexu  putuerit  historiamm 
libris  insertiim  fuisse?  Sed  tarnen  nt  ex  his  lazgianmr  soa 
non  hansisse  Atiienaeum,  Marsyam  memento  ^TCpd  nva  irept 
Tf|c  U>ioc  ircrrpiac  edidisse  ineisque  foitasse  de  moribuB  insti« 
tutisve  qnibnsdam  Maeedonnm  miflcellaneo  iUo  oommentandi 
genere  quamquuni  non  Lrrammaticum  exposuis8e,  cuius  scrip- 
tores  plurimi  ex  pt'ri])iiteticorum  scholis  prodicnuil.  |lpsis 
Macedonicis  Philippeusis  tria  Atheiiaei  tesitimonia  nobisciim 
confideuter  tribuit  Muellcnis  p.46,  Archaeologiae  Atücae  cam 
Bernhurdyo  rJcienis  p.  'X\^  sq.] 

(XIX,  XX)  Idem  Talere  huc  potest,  quod  a  Plinio  in 
^enehii  audorum  exiemorum  libri  XII  et  XIU  Naturalis  hi- 
stonae^  quibus  libris  de  natura  arborum  peregrinarum  agi- 
tur,  p.  39.41  Sill.  Marst/as  Macedo  ponitur:  nisi  quidem^ 
qiio<l  amplectimur  libentius,  id  genus  rerum  enarrandis 
Alt'xaiidri  M.  in  orientis  partes  expeditioiiihiis  iutexuerat. 
[Pellaeuni  sulwi  ituunt  cum  Üroyseno  p.  O'^l  Oeicrns  p.  H^?».] 

(X}^I.  XXÜ)  Ncc  vero  satis  caussae  Heaycbius  praebet, 
cur  cum  Fabricio  Bibl.  gr.  VI  p.*  372  in  grammaticoruni 
numemm  Marsyas  referatur,  testimouii  caussa  excitatus  prae> 
ter  satis  obscuram  glossam  tdI.  II  p.  1445>  in  quam  iam  non 
▼aeat  inquirere*),  etiam  p.  1219  [50,  25  Schm.]:  Ckötioc* 
vöOoc,  6  XdOpa  T^vvriÖck  TiBv  tov^ujv  inc  KÖpnc  touc  ifap  ^ 
q[)av€pac.  Xuüpaiac  hl  ^^£€UJC  tctovötoc  ckotiouc  ^KdXouv,  Ivioi 
TTap8€v|i]üuc ,  üXXol  KOpivaioiJC,  Kaedirep  Mapcüac  tv  tt^ 
Mdbi :  quac  sequitur  iiova  glossa  CKOTobiviä  •  ckotoutci.  Quae 
si  codex  teneret,  etsi  dubitari  de  scripturae  integritate  pos- 
set,  tarnen  non  sine  specie  veri  argumentari  grammatici  ali- 


*)  [  Int^T  üccrdKa  et  Ö€t(c  j>  l'Jt.  1<>7  S(  ].iii.  (oIIim  ataiii  codex 
iiiutilMni  irlo-üMm  hniic  hab«'t:  titic  6  auTuCTiiC.  Ma(icviuc.  \'l>i  (»CTi'ic 
Miihitni.',  uutTi'it  iiuleiii  uuti  sine  magna  vcri  sj)e(.'ie  M.mr.  Sclnuithitit; ; 
nuui  tle  \j€Tnc  scilicet  aeolico  i.  e.  6£T))C  vix  pertäuaäierit  Lubtickitu 
Puthülo^iae  elem.  I  p.  S62  adnot.J 
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ciiius  patronis  liceret.  Verum  eiiim  vero  e  codice  notator  10 
Mapcuac  4v  ri)  Ute.  Korobiviö:  in  quibus  sagaciter  perspezit 
ac  nimis  cunctauter  pronimtiaTit  Schowios  p.  696  latere 
ivTf[i  o'.  QcoTObtvifi — :  quod  etiam  simpHciiiB  quam  ^vtQ  la' 
fuerit.  *)  Vt  profeeto  uon  ineptiat ,  qui  Marsyam  alterutmm 
ipsoruiii  Macedonicoii  libro  prirao  suspieetiir  de  eo  nomine 
dixisse,  quo,  qiios  TrapOtviouc  LacediU'inouii,  vocarint  Maco- 
dones.  Qiiod  (jiiidciii  nee  KOpivaioi  poteat  nec  Kopr|vaiüi  iuis.se, 
sed  ut  arbitramur  Kopeuvaioi.  [Necduiu  huius  nos  con- 
iectarae  paenitere  fatemur,  qaamvis  aut  im])robatae  aut  igno- 
latae  cum  Maar,  dchmidtio  tun  Lobeckio  Patbologiae  proleg. 
p.  225  adnot.  Nam  poatquam  nihili  vocabolttm  esse  Kop(vii, 
quo  dici  puetiam  sibi  persuaaerant,  intellectum  est  (sito  apud 
Phfloetratnm  in  vita  Apollonii  II,  22,  74  p.  34,  7  Kays,  ctim 
Lobeekio  Kapivai,  sivc,  quod  praestare  putamus,  KT^pivai  cum 
Tuupiu  Eini'inl.  in  SuiM.  IT  p.  227  cmI.  Lips.  pr<>lial)is  pro  eo 
quod  librarii  peccarunt  Kopivai  vel  KOpivai),  omne  iam  fuuda- 
mentum  alicui  KOpivaioc  i'onuae  esse  subtractum  apparet.J 

(XXm)  Ad  Mytbica  autem  merito  rettuliase  Schweig- 
haeusenmi  exiatimamus  haec  Athenaei  Epit.  II  p.  69  i>: 
KpaTivoc  qnict  <t>äuivoc  ^pacOeTcav  rfjv  'AippoMniv  iv  xaXafc 
Opibaxfvaic  adröv  diroKpui{iat,  Mapctiac  6  v€U(iT€poc 
xXöri  KpiGuiv.  Quaniquam  inmierito  hunc  scriptorem  ab  eo, 
qui  Ilarpocratioiii  et  Suidae  ö  veuüTCpoc  di<;itur,  idem  Schweig- 
baeus>erui»  di.stiiixit. 

(XXIV)  Nec  alibi  nisi  in  Mythicis  locum  videntur  haec 
habuisse  schol.  in  0«^y^^^''am  XVIII,  85:  "Gxexoc  ijv  \iiv  u\dc 
Boux^TOU,  dip'  oO  Kai  CiKcXiiji  nöXtc  Bo^^x^toc  KaXeiTar 
CtKcXwv  hk  Tupowoc  X^Ytrat.  toOtov  touc  \iky  iirxuupiouc  xord 
itdvTa  rpöiTOv  dvccOai,  toOc  hk  Uvovc  dvatpetv  Xujß(6jyi€V0V 
e.  q.  8.  f\  IcTopia  irapd  Mvoc^q^  kqI  MapcOqu  Nolmmus  omnia 


*)  (Hoc  tarnen  ipsuiu  MueUeriu  p.44  praetnlit.  —  Ccterum  praeter 

rationem  CobetuH  Viir.  lect.  p.  ^Cri  egit,  noj^Iocto  Schowio  ipsius  Musuri 
scripturam  4v      id6i  ad  pristbam  haue     Tf^iäH^  (h.  e.  iv  irptiiTi]) 

revocaro  sibi  nans  ] 
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trauscribere,  quia  Mnasea  potissimam  au  Marsja  auctore 
haec  narrentor  ambigunm  est.  Quarnquam  habemas,  cur  a 
llfnaBea  potius  profeciam  miram  ac  singiilarem  illam  fabulao 
formam  credamiiSy  quae  cerziitar  in  Sicüiae  mentione,  cum 
consentieiis  vox  aiitiqnitatia  sit  de  E])iri  et  Teg^  Echeio  et 
urbe  Boiix€TOC  vel  Bouxeriov  (quod  Straboni  VIT,  7,  5  p.  324 
Cas.  redtleiKiuin  \vi  nuuc  redditum]  i)ro  Boüxtiinov)  vel  Boii- 
XCTQ.  *)  De  rolms  aiitem  Epirotkis  etsi  in  suis  .M;u'f>*lnnicis 
h.  e.  in  Phiiippicis  Theopompiim  scinnis,  libro  quidem  XLiJU, 
dedita  opcra  expoi=!iusse,  de  quo  Tide  Wichersium  p.  240  sqq. 
disputantem :  tarnen  id  nou  feeit,  quod  illae  necessario  cum 
Macedonum  historia  Tincnlo  continerentnr,  sed  quia  ingenita 
indole  nimina  fuit  exspatiando,  id  quod  non  itcan  coznp^nmus. 
in  Marsyam  cadere. 

(XXV.  XX\  J)  liestiuit  diiu  fnigmentu  üb  Uarpocratione 
aervata,  de  quibus  valde  irapeditnm  est  iudicium :  alteriim 
V.  'ApiCTiujv  'Yrrepiöric  Katct  Aniiocüfevouc  outoc  CctMioc  p^v 
4cTiv  TTXaTai€uc ,  ibc  AiuXXöc  qpnciv,  in  peipaKiiXXiou  ö*  ^tai- 
poc  ATVioce^vouc  *  ^iT^|iq>dn  \nC  auTOu  irpöc  'HqMucriuiva  £v€Ka 
bioXXatiS^v**),  <3&c  <pnct  MapcOac  ir^fiimp  rd^v  it€pl 
*AXd£avbpov:  alterum  v.  MapxfTtiC'  ...  Ka\  MopcOac 
iT^^iTTtp  tOliv  Trepl  'AXcSdvbpou  \cTopc!  X^ttw  Mapt^TTiv 
iiTÖ  AripocGevouc  KaXeicOm  töv  'AXeHavbpov.  Scripturatn  bina 
testimoiiia  iiivicem  tneutiir,  iiec  de  ea  muvi'ri  dubitatio  pu- 
test,  praeterquani  quod  irepi  AXtHavbpov  usitata  lioc  in  «feuere 
est  loquendi  forma:  quode  vida  Schweighaeuseri  iiidices  in 
Athenaeum  p.  100.  Rem  autem  per  partes  utrobique  eandem 


*)  [Solas  Boüx€Ta  et  Büuxctiov  fnrman  riM  tc  iit  vid<^tur  powt  KIn-i- 
tum  Dissert.  Siciil.  T  p  109  <J.  I 'uulorliiis  |iroliaf  Thosauri  II  p.  382 
Siculaiii  autem  Boüxttoc  urbem  de  mp«lio  tolloi«'  Stichlnis  p  466  sie 
correctb  acholiaatae  verbi«  aggressub  *'ht:  '€x€toc  f)v  j-t^v  uiüc  Büux^- 
Tou"  dir"  ^Kcivou  Kai  CiKeXiqi  iröXic  '€x^TXa  KoXelTOi. —  Ceterom 
iropdt  Mvac^a  f\  Mapcüa  coniedt  MaeUerns  p.  46.] 

**)  [Resectia  tcstimouüs  oarleni  habet  Ci'vrrf  cDft'T  XdScuJV  xPIciMiwv 
p.  441, 10  Bekk.  143,  10  iiachm.,  nisi  quod  ibi  puccatum  est  ApiCTaiuiv.J 
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narrari  facfle  ^persaadet  histoiiae  fides.  Spectant  enim  illa 
ad  olymp.  III,  2,  quo  anno  ab  Atheniensilius  sibi  tradi 

Alexander  cum  aliis  oratoribus  Demosthenem  inssit,  qui 
mortuo  Philippo  exsultaiis  defectionem  suasisset  huiusque  in 
adulescentem  successorem  cum  alia  convitia  coniecisset  tum 
coutemptini  emu  MapYiTijC  nomine  notasset:  testibus  quidem 
Plutarcho  m  vita  Dem.  c.  23  et  Aeschine  adv.  Cte8ij)hontem 
§  160  p.  547  R.  Reconciliatum  Alexandrum  Plutarchua  et 
Diodorns  XVll,  16  a  Demade  tradidenmt,  taceutes  ilU  de 
Aristione;  aed  huiua  ipsius  cum  bis  negotüs  societaiem, 
qnamqnam  silentio  Hepbaestionem  praetennittens,  copiose 
Aoscliines  s<  1&2  persecutus  est.  *)  Eas  igitur  res  nter  Mar- 
syas  ubi  tractarit  qiiaeritur.  Neqiie  auteiii  i>aruni  memoriaiu 
Harpocratio  potest  nisi  ant  ex  l*ellaei  aut  ex  Philippensis  aut 
ex  ueutriiiä  Macedouicis  hausisse.  Atqui  Pellaeus  libro  sep- 
timo  versabatur  in  temporibus  Pbilippicis.  Quodsi  largiremiir 
in  fr.  VI  £ßbÖM![)  corruptum  Teint  e  ir^fiirnj  esse,  num  cui- 
quam  credibüe  Tideretnr  quinque  libris  aliquot  saecula  bisto- 
riae  Maeedonicae  in  eisqne  integram  Philippi  aetatem,  quin- 
que autem  et  quod  excurrit  aliis  singulos  quinque  annos 
Alexaiidri  fuisse  comprehonsos?  Quamquam  ne  potuit  quidem 
uUo  modo  fieri .  nt  qiiae  et  esscut  et  inscriberentnr  Macedo- 
nica^  eadem  toi  nepl  .'AX^HavÖpov  dicerentur,  nisi  sie  ut  pars 
tautum  ülomm  ea  significaretur^  quae  ad  ipsum  Alexandrum 
pertineret,  Yt  igitur  quintum  libnun  ti&v  irepi  'AX^Savbpov 
statuas  decimum  fuisse  Macedonicon,  nnmqui  magis  credibüe^ 
qnatta<»r  libris  unum,  uno  autem  quattuor  annos  pertraetatos? 
Misso  igitur  Pellaeo  facile  quispiam  coniciat  Pbilippensis 
scriptoris  sive  tutuiii  opus  sive  priiuos  libros?  miiiiinuiii  (juin- 
quc  vocari  tä  rrepl  'AXeSavöpov  eo  coumiudius  poh^se,  quod  ille 
superiora  Macedonum  tempora  ue  attigerit  quidem.  Atqui 
idem  res  ad  quartum  annum  illius  olympiadis  III  rrferendas 
iam  libro  primo  tractaTerat  (fr.  X).  Kursum  autem  largia- 


*)  [Aiteram  aliqoam  lugationcm  posteriorem  conieciaiido  substitmt 
H.  SauppiuB  Fhilologi  i  III  p.  647;  de  qua  iiiMl  memoriae  proditumj 
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miir  aliqnantisper  non  irptimg,  sed  ir^irrq  Yel  quemcnmque 
nnjDenim  Yolueris  Euripidis  scholiastasr  posuisse.  Ita  quidem 
intellegisne  quantum  opus  Marsyae  tribuaS;  cuius  quinto  libro 

Becundtim  imperii  anntim  Aloxandri  adsigiies?  tamquam  Tlieo- 
pompi  exemplo.  cw^m  Hnm-  uuviiinis  totiilcui  libris  liiriiiiium 
Philippici  ii'^iii  coii»j»lexuni :  cf.  ^\  icliersinm  p.  20.  Ex  tantae 
autem  amplitudiiiis  commentariis  luculeutissimis  praeter  pau- 
eissima  quaedam  et  teniiissima  frustula  nihil  servatom  esse 
eredat  qui  potest.  Yenim  enim  Tero  audire  ndemur  contra 
diapnianiem.  Quid  ettim,  si  axmorum  ordine  diacriptas  re- 
«riimque  suecessione  dispoeiias  Macedonum  Mstofias  ne  con- 
diderit  quidem  alter  Marsyas^  sed  Tariarum  rerum  ad  anti* 
quitates,  mores,  iiistituta  Macedonica  spectantiiini  f uirugiiieui 
aut  libero  online  aut  LrciK-nmi  ijuurunclam  disi  riiiiine  dis^porti- 
tam  congesserit?  Nam  proieeto,  si  ab  illis  tragniciilij;,  quae 
ad  Pellaeuni  rettnlimus,  recesseris,  reliquorum  longe  maxiina 
pars  fere  seiuncta  esse  ab  ipsarum  romm  gestarum  ciq^osi- 
tione  potuit,  ac  vel  ülud,  quod  ab  initio  posuimus  (X),  non 
magis  propter  Alexandri  per  Asiam  expeditiones  Tiden  queat 
in  eius  modl  miscellaneis  commentariis  locum  invenisse,  quam 
projjter  singularem  ac  miram  quam  per  se  Gordins  nie  nodus 
COxidif  i"iiem  halniit.  Contra  quae  brevitcr  dici  potest.  0!)stat 
enim  idem  illf  Euripidis  s(  holiastn  .  Mar.syam  ant.  status  ev  n} 
TTpujir)  TÄv  MaKebövuJV  UlopiÄv*),  obstat  loquendi  usus 
et  simüium  compnratio  inscriptionum.  lUo  enim  exemplo  con- 
scriptis  commentariis  indicem  auctor  fecisset  uirofiviiiLtaTa  vel 
cufiMtKTa  Tel  quae  sunt  reliqua  nomina  eiuadem  generis.  Ita- 
que  ut  reTertamur  unde  ])rofecti  sumus,  cum  ncc  Pellaei  uec 
Philipi)eu8i9  Macedonica  significasse  Harpocratio  t.  'Aptcrtuiv 
et  MapT^THC  jwssit,  iiec  ad  'A\tE(tvö|)ou  otTuurnv  i»rioris  scrip- 
toriü  Sana  ratione  irrcnc  c.i  liceat,  quae  adnitus  Alexander 
et  rex  factus  perpetravit:  nihil  iam  videmus  reliquum  esse, 


fNi«i  tarnen  cum  Mueliero  p.  44  MoKtöoviKÜJv  ßcnbemliun  pro 
MaKCö6vujv.] 
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nisi  ut,  quae  Saidas  ^TCpct  riva  nepl  if\c  ibiac  TroTpiboc*) 
memorayit,  interpretemur  et  Maccdonicon  et  diversoa  ab  hia 
de  Mexandri  rebvs  libros.  Quodsi  cui  minim  Tideator,  de  < 
eodem  viro,  a  cuins  regno  imiyensae  gentis  historiam  orsus 
Sit,  unnm  scriptorem  siugiUari  praeterea  liiterarum  moau* 
mento  exposuisse,  etsi  hanc  mirationem  fatemnr  ne  a  nobis 
qiiideiii  alieuain  esse,  i)raesertim  cum  ab  ea  «geilte  per  illius 
regiii  spatiiiin  niliil  fere,  uisi  fpiod  ad  i|)-imi  rcLrciii  pertiiie- 
ret,  memorabile  peraetum  sit :  iideiii  tarnen  acquiescenduiu 
esse  in  eis  videmuS;  ultra  quae  prodire  artis  ünes  vetant. 
Qaamquam  qui  aecum  repatayerit  Macedonkon  primo  libro 
de  tertio  quartove  regia  anno  agi,  de  altero  autem  in  libro 
qainto  histariae  Mexandri^  babeat  sane  quod  inter  utnunque 
opns  interfuisse  suspicetur.**) 

Ad  mortem  Alexandri  si  alterutros  coniiuoiitarios,  ut  vi- 
detur  sane,  Marsyas  produxerit,  oportet  ouiii  magniliciun  illud 
cariieutuiii  l'uiiel>re  tetigisse,  <lc  quo  multi  sunt  Ditniorus 
XVIII,  26  et  Aelifiims  Var.  bist.  XII,  04.  Adicimus  boc,  ut  18 
facta  opportunitate  librarionmi  meudo  Athcnaeura  liberemus 
de  eodem  carpento  haec  prodentem  lib.  V  p.  206  E  Moscbio- 
nis  yerbis  usnm:  AtoxXeibnc  M^v  6  'Aßbiipirnc  Oaujud^eTai  iTi\ 


*)  [Traaspoucndo  Suitluo  verba  ad  hanc  si)ecieni  revoeaud.t  Ed. 
MeieroB  Opase.  II  p.  Sl  Buspicabatur:  koI  ircpi  rfic  ihiac  narpiöoc  Kai 
Ctcpd  Tiva:  proeterea  Mapci&ac  Mapcöou  (pro  Mdpcouj  Hcribendnm.] 

**)  [Ab  hac  ratiocinationo  (  luiii  iiou  luvitcr  dis«iil«'ntem  Droysenum 
p.  ßSO  sqq.  diMliük  Optra  mjpu^^uau.s  (.H'ieni.-i  }..  31^:]  sqq.  in  »'am  deniqno 
coniecturam  desinit  valde  ancipitom,  ut  apud  Siiidam  i>ro  bis:  ^f\)a\\\f_ 
MaK€&ov»K(i  iy  ßißX(oic  i',  f^pEaxo  hk  e.  q.  s.  scriptum  luis.-e  tfpai^t 
M.  tv  ßißXloic  in'i  npSaxo  64  COnidat:  t^uod  si  proditiim  esset,  nihil 
«aae  diTficultatis  lupereBäet.  Contra  nniiis  operis,  MoxeboviKd  iuBcripti, 
doae  miTiimnin  fuisse  bistoriarant  partes  Beriesqae  librorum  visae  sunt 
Mueliero  p.  41,  quaram  altera  Pbilippi  saperiorumque  regum  res  geetas 
coMplexa  sit,  altera  de  Alexandre  egerit,  et  ita  quidem  egerit,  ut  tribne 
qoattuorve  Ubm  praemittereiitnr  ea  quae  ad  educati(mem  Alexandri 
(toO  'AXcSdv&püu  dYurrAv)  spectarent.  Quae  onmia  quam  sint  vel  artifi- 
dose  excogitata  vel  lubrica  in  coniediura  posita,  neminem  praeterire 
putamus.J 
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Tf|  TTpÖC   TT^V    PoblUüV   TToXlV   UTTO  AT]^!lTp^OU   TTpOCaxOClCq  TOlC 

T€ix€Civ  ÖlCTTÖXei,  Tifiaioc  6'  im  ttJ  Trupd  KaiacKeuacecioj 
Atovudip  CiKcXioc  Tupdvvifi,  m\  'Icpiiivu^oc  ini  Kcrnx- 
CK€u(|  Tfjc  äpiittMdEnc  4  cuv^ßaivc  KdraKoiiicOf^cn  t6  'AXcEdv- 
bpou  cujjaa,  TToXuicXctTOC  b*  ini  vSj^  Xuxvi(|)  Tif»  KaraaccuacO^VTt 
r(b  TT^pcr)  e.  q.  s.  Ac  acriptores  quidem  hos  dici,  non  arti- 
fices  illoruni  operum ,  inter  omiies  conveuit.  Ergo  Gau/aciCeTai 
Schweighueuserus  iuterjin'tatus  est  admirafur,  iiicrcdibili  in- 
cogitaiitia  adscitis  Baupdcoviai  fonnae  oxem})lis,  (iustavus 
autem  Kiessliiigius  iiieius  commeutationis  de  Meuaeeiimo  Si- 
cyonio  et  Hieronymo  Cardiano  (Cizae  editac  a.  1830)  p.  21 
paflsiTam  vim  eins  verbi  tenens  in  eo  acquievit,  ut  iid 
IXeiTÖXct  *fere  poetica  loquendi  ratione*  positom  pro  M  tQ  xfic 
IX€it6X€u»c  btTiTncei  pntaret.  Yemm  nec  in  poeia  TerBainnr, 
nec  descriptionis  potius  quam  operum  laudationem  erqvetimus. 
Scriptum  igitiir  ab  Athenaeo  dav^altj  uj  ai  bitraiiiur.  Etciiim 
admirantor  MosL'liio  iiiqnjf  tiUi  alta  opcra  insiyni  luic  optbus- 
gue  eximiis  exstructa:  me  iudice  cunctis  gloriam  praeripit  Hie- 
ronis  consilio  sumpiibvsgue  aedificata  nauit,  euius  deiuceps 
praefltantiam  per  singula  pensequitur. 
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De  emendauüiii  Autiquitaium  %m  Üiooy&U  Ualicar- 

nasscn^s  commcntatio  duplex» 

[De  emeiidandis  Dioiiysii  Antiquitatum  libris  quoniaiu 
ante  editam  de  codice  Vrbiiiate  disputationeni .  quam  huius 
volumiuis  XVllI  feci,  bis  coiriTnentatuK  siiiii,  pron7*ammate 
academico  VratislaTieufii  anui  1838 Boimeusi  aimi  1846 '^)| 
etsi  posteriore  ea  ipsa  emendari,  resarciri,  oompensari  Tolm, 
quae  in  priore  parum  Tel  reete  Tel  pleno  exposuusem  ut  ab 
mstnunento  critioo  tum  non  satis  mBtractiu :  tarnen  ne  prina 
quidem  prorsus.hic  onüttendum  putavi,  quippe  in  quo  quae- 
dam  non  iimtiliter  disptitata  esse  viderentur,  quae  ex  altero 
peti  uon  possunt.  Quucin  a  aiiilx)  iam  ita  coalescere  vohii, 
ut  ex  utroque,  quae  etiam  uimc  aiiciii  esse  usui  mteiiexiääem| 


*)  ['Dieui  iiataleiu  Augiistissuui  Kegis  Frülerici  Giülebui  III  ...  . 
d.  III  Auer.  a.  CIOIOCCCXXXVIII  celebraudnni  in.licit  F.  R.  rraeuussa 
est  de  Dioiivbii  Halicamaösonxis  Antiquitatiliu.s  lluinanis  commentatio.» 
Bibliopola«  tradituiu  sie  mutata  inscriptioue  prodiit  in  publicum:  'Diu- 
uyBÜ  HaUcarnaaaentii  P^oemiam  Autiquitatiitii  Romanariun  e  codid- 
bu8  mss.,  de  quorum  indole  et  usu  dispntatiir,  emendAtom.*] 

**)  ['Natalida  AuguBtuumi  Begis  Friderid  Giulelmi  IV  ... .  d. 
XV  Oct.  a.  CIOIOCCCXLVI  ooncclebranda  indidt  F.  B.  IneBt  Spectinen 
Dionysii  Halicamassensis  ex  optiznis  codidbus  emendati.'  Bibliopolae 
traditum  «ic  mutata  insoriptioiio  prodiit  in  publiaum:  ^Diouyaii  Hall* 
carnassensig  Antiqmtatitmi  Bomananun  libri  I  capita  XXX  priora  ex 
optimiB  codidbus  emeadata.'] 
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servarem,  resecarem  autem  qnibus  liodie  sine  mcomm<Hlo  ca- 
reas.  Itaque  uec  graeca  vcrba  scriptoris  itoravi,  quae  per 
octo  capita  libri  I  emeudata  propofluerucn  in  priore,  per  tri- 
ginta  in  posteriore,  nee  Lapi  interpretationem  latinam  re- 
oozi:  sed  in  sola  adnotatione  critica  subetiti  illis  triginta 
capitilras  gubieeta,  ita  tarnen  at  ad  Adolphi  Kiesslingü  exenr- 
plum  Teubneriauuni,  quod  in  omniura  manibus  est,  illaiii  nunc 
accommodarem ,  e  N'ratiKlaviensi  autem  conimentatioüe  ea 
taiitum  excerperem  iiique  margiuem  coniecta  repeterem,  quae 
paoUo  expiicatioB  olim  quam  postea  persecutus  sam.] 


I.    C  o  m  m  e  n  t  a  t  i  o  prior. 
(Äcoedit  tabula  lithographa.) 

1  luliii>  Aihiiiiiisius  Ambrosius  coUega  et  studiorum  socie- 
tate  et  officiurum  uuiessitudine  mihi  coiiiuuctissiiuiis  i]\im  per 
complures  annos  iuter  Italos  moratur,  praeter  strenuaiu  quam 
veteris  artis  monumentis' operam  uavavit,  haud  mediocri  as- 
siduitate  in  examinandos  excntiendosqne  Codices  nun.  Anti- 
quiiatium  Bionysianarum  incubuit,  quibus  cum  immortalis 
viri  Niebuhrii  ingenio  nova  esset  lux  allata,  tarnen  manns 
emendatnx  per  dimidinm  et  quod  excedit  saecnlum  defuerat. 
Post  reversus  in  patriani  ubi  et  muneris  negotüs  se  distineri 
sensit  et  in  coicnato  sed  tamen  aliquantum  diverse  studiorimi 
geuere  totu.s  es^e  deüxus  coepit,  iueohata  sepouerc  aliquan- 
tisper,  otii  opportunitatem  exspcctare.  Monent  interim  amici: 
Terum.  allieiont  et  acrius  detinent  antiquitates  Romaiionun 
cum  sacrae  tum  civiles  Yetemmque  iuvestigatio  religionom 
ttbeiximos  fructus  polliceri  yisa.  Poatremo  ne  nimis  diu,  qui- 
bus  baec  cordi  snnt,  eximiarum  usu  copianun  fraudarentur, 
sie  inter  nos  conveuit ,  ut  meis  curis  emendata  yerba  serip- 
toris  prodirent,  commentarios  qiiibus  res  illustraniitur  ub 
scriptore  narratae  is  com innaret ,  ouiuR  dili^f'/iitiat'  «'tiain 
emendaudi  materia  magna  ex  parte  dcbetur.  Illius  igitur 
operae  meae  baec  quae  infra  posui  specimini  suuto:  quibus 
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lioc  potissimiim  studui  consequi,  nt  quae  mutoae  raiiones 
essent  canctomm  Dionysii  oodicum  mss.,  quae  smguloTOm 
condidO)  qtiae  lex  et  nonna  critici  negotii,  appareret.  Quod 
qnidem  facile  hanun  rerom  periti  intellegant  non  potuisse 
nisi  sie  fieri,  nt  plenissima  exhiberetnr  mäxm  alicmus  parti- 
culae  iliscrepaiis  scripturu  i])si  verlxjruiu  cuiitiiiuitiiti  sub- 
iuncta,  libros  (.omplexa  hosce:  cotlicem  Chisiaiium  (A), 
Hiulsoiii  Vaticanum  (/?),  Venetum  Sylburgii,  Ambrosii  Ve- 
netos  chartaceum  alterum,  alterum  membranaceum,  MimIIo- 
laneuflem  Ambrosianunii  editiones  Stephani;  »Sylburgii,  Hud-  s 
soni,  Reiskü.  Beliquorom  enün  libromm;  ut  Yaticani  1300, 
nuUus  est  in  prooemio  usus.  Praeterea  addidi  Lapi  an  Lampi 
interpretationem  latinam,  ut  quae  sit  e  codictbns  ducta,  ad 
exemplum  Regiense  anni  1498  eo  temperamento  expressaiii, 
ut  uec  putidissimam  pro  illius  aetatis  raore  interpuiij^endi 
rationem  noc  scribeiidi  cumii»_n<lionmi  infinitani  uiultitndiiiciu 
nec  orthugraplüeum  genus  omae  Imdie  obsolctum  iiiutiiit^r 
servarem,  typotbetanmi  autem  crrores  adiecta  emeudatioue 
siguificarem.  £x  ea  igitur  interpretatione  quae  fieri  posse 
de  graeco  Lapi  codice  coniecturae  yiderentnr  —  aUqaantum 
enim  sna  Bponte  intellegitur  interpretia  .  licentiae  dandum 
esse  —  L  littera  notavi.  *) 


Uniius  dt'  l  >ioiijsii  codicibus  disputatio  iiostra  du-  16 

piex  erit.  Primum  euim  quaereudum  eat  de  univerais :  deinde 
seorsum  de  eis  dicendum,  quorum  nobis  ad  emendandas  Anti> 
quitatea  copia  facta  est.  Quamquam  etiam  univeraos  cum 
dico,  non  cogito  de  omnibus  quotcumque  exstant,  sed  eos 
specto,  quorom  aliquis  aliquando  usus  fuit.  Nam  ut  paucis 
conipleetar,  omninm  difficillima  qnaeatio  baec  est  ,  quo  modo 
iiiter  se  vel  dilituaut  vel  uou  diffeiant  usurpuü  üb  Lupu, 


*)  [Hic  olun  secuta  sunt  a  p.  3  ad  15  caplta  I— VUI  Antiquitatum 
prima,  aubiecta  verbia  graeda  eqm  adnotationo  critica  tum  intcipre- 
tatione  Lapi  latmai  quae  onmia  nunc  ease  resccauda  putanmus.] 
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burgio,  HudflonOi  Ambrosiu  Codices  Romnni.  Ac  Lapas 
quidem  Biragus  flormtiiu»  *)  in  epilogo  ad  Paulum  U  Pon- 
tificem  Romanum^  euius  inssa  omnem  transferejidi  operam 
sDsceperat,  duobus  se  iUiuB  codidbiis  graecis  h.  e.  Vati* 
canis  usum  esse  ipse  testatur,  qui  tarnen  num  XI  libroe  in* 
tegros  ambo  conipreheuderint  non  magis  docemur,  quam 
qtiod  scire  iuij»rmüs  cupimus,  siniuliie  utnimque  julhihuerit 
an  ex  imo  praecipue  pependerit  ,  dubiis  tantiim  in  locis  in- 
specto  altero.  Post  Jjapum  Komauae  copiae  praesto  fuerunt 
SylburgiOy  suppeditatae  ülae  a  l*\üvio  Vrsino  e  codice  Eo- 
manOy  b.  e.  ut  et  sna  sponte  et  e  Sylbnrgü  quibusdam  ad- 
notationibus  (yehit  ad  p.  720,  7)  intellegitur,  item  Yaticano. 
Atqne  bae  qiioque  per  omnes  XI  libros  pertinent.  Cum 
Hiidsono  autem  partim  Zacagni ,  bibliothecae  Yaticanae  prae- 
fecti,  partim  Perizonii  beneficio  codicis  A  aticiiuo- Vrhiuatis 
n.  103  collatiü  commiinicata  erat,  Tnsopho  de  luliis  in- 
cohata,  absoluta  Theodori  Calliergi  diligeutia.  Is  autem  co- 
dex com  decem  tantum  libros  oomplecteretar,  undecimi  dis« 
crepantem  a  Tulgata  schpturam  Hudsonns  ex  alio  Yaticano 
Tecentiore  n.  450  petüt,  qai  qnos  praeterea  libros  tennerit, 
17  narrare  supersedit.  Deniqne  Ambrosü  industria  excussos  est 
celeberrmras  iUe  et  Holstenii  Montefaloonüqne  indieio  longe 
omniuiii  antiqiiissimus  Chisianus  codex,  item  decem  taniuni 
libros  complecteriH,  eoflemque  Aiiiltrosio  iiuctore  ab  l)lao  Kol- 
lermauuo  Vaticanus  n.  130<),  a  sexto  ad  deciiui  libri  tiiiein 
pertineus:  sciendum  est  enim,  ut  per  decadas  Livianos,  ita 
bos  esse  libros  per  pentadas  describi  solitos.  £t  hic  quidem 
codex,  ut  bis  boc  statim  looo  defungar,  membranacens  est^ 


*)  De  nonune,  utrum  Lampus  an  Lapus  an  Lappua  soribettdain 
Bit,  vide  Fabricü  BibL  gr.  IV  p.  886  sq.  HarL  et  Aug.  Maium  Append. 
ad  Dionyni  Epit.  p.  106  ed.  Froncof.  —  Ceterum  illud  iniror  a  biblio- 
graphift  nondmn  axiimadversum,  quo  anno  piimum  prodierit  Lapi  intor- 
pretaiio  h.  e.  1480  apad  TarrinnoSf  pridem  mortimm  fuiiso  Faultuu  II 
papam.  Itaque  huic  appaiet  manu  tantom  «oriptam  opus  a  Lapo  dedi« 
catom  filiise. 
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fomtae  mediae,  foliomm*  319,  eius  niitem  scriptorae,  cuius 
ezemplmn  lapidi  inacriptum  infra  subiecimiis.  Alter  auiem 
Chisianus,  propter  ezinuae  pnlchritudiius  et  prae8taiiti& 
famam  a  nobumet  ipBOB,  cum  de  edendo  Dlonysio  nunime 
cogitabanras,  Komae  inspectus,  nbi  etiam  nnne  inter  libros 
princi])uiii  C'/ü^i  servatiu*,  foliorum  ille  599  fomiae  muxiiuau, 
taiita  ('le*(aiitia  iu  membranis  exaratus,  quantam  uon  satia 
ex  omni  parte  nostri  ars  lithograpbi  assecuta  sit,  ab  initio 
autem  Dionysii  imagiDe  ornatus,  quae  ex  Montefalconii  Pa- 
laeographia  graeca  p.  24  in  ileiskianam  editionem  transüt; 
fled  euiuB  noe  graecam  inscriptionem  minio  pictam  maiore 
quam  aatebac  fide  in  enbiecta  hnic  conunentatioiii  tabula 
exprimi  cnraTimiia  *) ;  is  igitur  codex  dito  est  ex  quo  paullo 
accuratius  a  Montefalconio  descriptus  Diario  Italico  p.  238 
et  ab  Holsteiiii)  iji  illius  Bibliotheca  bibliothecarum  vol.  I 
p.  174,  ab  iitroque  autem  saeeulo  X  aUsiguatus,  magaum  sui 
deBiderium  doctia  bomii^bus  excitavit. 

£x  Septem  igitur,  quo»  Romae  diveraiasimis  temporibuB 
usurpatos  Dionysii  Codices  comperimus,  tres  sunt  de  quibus 
parum  constat,  Lapi  duo,  unusque  Yndni  quem  quidem  sei- 
mus  a.  1600  mortem  obüsse.  Quos  libros  cum  faeile  suspitio 
oriatur  in  reliquomm  nimiero  latere  distinctius  descriptonmi, 
tarnen  nec  de  Chi^iauo  cogitare  uec  de  Hudsoni  Vrbinate 
licet :  quundf»4niflera  ueutra  bibliotbeca  ante  medium  saecn- 
limi  XVII  Romae  exstitit,  Chisianus  autem  ne  in  Italia  (jui- 
dem  antea  servabatur,  sed,  ut  ex  Harlesii  lutroduct.  in  bist, 
ling.  gr.  voL  I  p.  66  cognovi,  Ayenione  Romam  allatos  est 
iussu  Alezandii  YII  P.  M.  Praeterea  uiliü  potest  eis  codi- 
dbus,  ex  quibus  undedmum  librum  Lapus,  ad  undecimum 
spectantes  scripturae  discrepantias  Yrsinus  sumpsit,  cum  illis 
commune  esse,  qiii  decimi  finem  non  excedunt.  Itaque  du- 
plici  tautum  coniecturne  locus  datus  ef?t,  ut  vel  ab  Hudsoui 
Vaticauo  altero  (4öU;  sive  Lapi  öive  Yrsini  codex  nou  dilterre. 


*)  [VrbjuatiB  codiGig  dolemns  nec  diin  ezemplum  im  prompta  finsse 
nec  nunc  esse.] 
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vel  ipse  Vrsiiii  Komnnus  iam  ab  La^  esse  ufiurpatius  pute- 
tur.  Atqui  hoc,  quod  ultimo  loco  posui,  certia  arguiuentia 
d^moDsirari  potest  nou  ewe  factum.  In  paucis  subsistam. 
Libri  VI  c.  44  p.  1140  ed.  ileiak.  quae  afieruntur  e  Romano 
libro  saiis  singularia,  eorum  nullom  in  bis  Lnpi  CXV  a 
▼erbis  vestigium  appuret:  et  res  dvium  publieari  postulans: 
prohihente  sive  non  prohihente  vo.  praeterque  legem  egisse  dimit- 
18  teiäcnt:  me  senafu  adversante:  cum  oporUrel  in  campestribus 
vos  erroribusquc  detineri.  Erulcin  diversitas  simima  ex  cum- 
poöitis  ab  ipso  Sylburgio  ad  III,  16  p.  450  R.  Romani  codi- 
cis  et  Lapi  testimonüs  perspicitur.  Item  II,  74  p.  398  in- 
terpres  vulgatum  q»vXdTT€tv  aörö  od  x<iptv  yertit,  quod  vix 
potuerit  e  corropta  4ibri  Romani  acriptora  (puXdrrctv  dirorou- 
dcou  xäpiv  ooniectando  assequi.  Quod  autem  Vaticanum  460 
dixi  eandem  fortasse  esse  cum  Romano,  de  eo  in  neutram 
partem  quicquam  defiiiire  licet,  cum  iiec  ille  in  XI  libro 
solo  a  qnoqnam  inspectns  «it,  nrc  huius  m  »HMlem  illo  libro 
praeter  ummi  duosve  locos  apud  bylburgium  meiitio  liat: 
quibus  sane  locis  ab  Vaticani  memoria  non  dissidet.  Sed  ab 
Lapi  quidem  similitudine  prope  abesse  enndem  Vaticanum, 
id  rero  cum  ipse  Hudsonus  senseiit  praef.  p.  XXIX  Reiak., 
tum  nullo  negotio  vel  ex  discrepantis  scriptuiae  apud  Hud> 
sonum  farragine  intellegas.  Quamquam  aut  similes  tantnm 
fuerunt  uterque  codex,  non  unus  idemque.  aut  ]i<»ii  in  unius 
usu  Lapus  acquievit,  sed  alterum  aliqueiu  iut^irUum  consuluit 
Vaticano  disparem,  velut  cap.  22  p.  2210,  14  R. 

Certius  igitur  de  Lapi  atque  Vi*sini  codicibus  iudicium, 
msi  in  prioribus  quoque  Antiquitatum  libris  examinato  Vati- 
cano Hudfloniano  (quod  omissum  vebementer  doleo),  nunc 
fieri  res  ipsa  vetat.  Sed  hoc  quidem  ex  eis  quae  disputavimus 
apparere  puto,  ai  non  duo,  at  unum  certe  XV  et  XVI  8ae> 
culis  in  Vaticana  bibliotheca  Dionjsii  libnuu  ms.  exstitisse, 
cuiua  illa  postea  iacturam  fecerit.  In  ({uu  genere  liceret 
iKtliis  loni^'o  etiam  libernlioribus  esse,  si  vera  ossent,  qnao 
apud  M«mtelalcuniuni  Jiibi,  bibl.  1.  c.  iiuca«  Holsteuius  me- 
moriae  prodidit,  vanitatia  exemplo,  quod  in  illo  viro  merito 
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mirere,  propemodimi  incredibili.  Nam  Historia  IHonysii  ait 
habetur  in  Vaticanae  bibUothecae  mss,  codd.  US,  93S.  fOÖO, 
14/6.  64.  W2.  1327.  6t.  Vrbinot.  47.  89.  PalaL  66.  277,  fS2. 

-  5S.  134.  Tantam  multitutlineiii  quis  noii  demireturV  ^\'l•lJLlu 
i'.nuw  vero  longr»  alia  nos  scliedae  rnss.  (l(»cent,  quilms  Vatica- 
norum  Dionysii  cotlicum  omnimn,  qui  qiiidem  hodie  exstant, 
accuratissiraum  indicem  Kellormannns  ])erscrip9it.  Ex  quo 
cognoTimus  Yaticano  145  coutlueri  Xipliilintuiiy  Vat.  938» 
1000.  1416  (praeterea  etiam  1302)  et  Vrb.  89  Dionysii  irepl 
eouKuMbou  ibitufidTuiv  libmm,  Tat.  64.  1327«  Yrb.  47,  Pal.  66 
librom  Trcpl  cuvO^ccuic  6vo|Ltdrruiv,  eiusdemque  epitomen  in 
Vat.  102,  Pal.  132  fitom  254),  deinde  Vat.  61  TT€pi  Mpuiv 
coinmciitiiriuni ,  I'ul.  '211  mctliudum  TravriYupiK&v ,  I-Vl 
vUam  Lysiae,  dtjjii'iiu*  Pal.  58  ad  Tuhnronem  et  l'tHnjtriuni 
epistuias  cum  libro  de  antiquis  oraforibm.  Contra  Auti(|uita- 
tom  RoinnTianun  Codices  praeter  Vaticannm  1300,  de  quo 
supra  diximus,  in  ipsa  vetosta  Vaticana  ab  eodem  Keller«- 
manno  perhibentur  dno  serrari;  n.  13S  et  134  cbarliacei, 
formae  mediae,  saeculi  XY.  Quonmi  posteriorem,  qui  a  folio  19 
124  teneat  'luwivvou  toO  CutcvixoO  IdMßouc  €lc  'Iwdvvnv  tdv 
TTaXaioXofOV,  dcinceps  autem  Appiani  libros,  descriptum 
videri  ex  Vaticano  1300  ncc  jdus  quam  omidem  pentadem 
coniplecti;  alterum  autem  in  foliis  394  liionysii  libros  XI 
omues  teuere  valde  receuti  manu  .scriptos,  ab  initio  autem 
eandem  cum  Cliisiauo  ipsius  scriptoris  imaginem.  At4iue 
hunc  quidem  codicem'  vix  mihi  tempero  quin  cum  ab  Lapo 
tum  ab  Hudsono  usurpatum  mihi  persuadeam.  Nam  etsi 
numeri  differunt^  tarnen  nee  qnarti  ullius  Yaticani,  qui  poasit 
Hudsonianus  esse,  ab  Kellermanno  mentio  facta  est,  et  (|Uod 
gravius  ttiam,  lludsdiiiano  ininiero  450  in  Vaticana  biblio- 
thf'ca  li'xlie  sicrnatus  codex  ne  ijertinet  quidr-ni  ad  Diunysiuin, 
sed  Gregoriimi  Ny.ssenum  contiiiet  cum  Chrysostomo,  manu 
autem  scriptus  est  prorsus  eadem  qua  Dionysii  Vaticanus 
1.S00.  Ytriusque  Vaticani  cum  133  tum  134  etsi  aliquot 
scripturas  vidi  ab  Kellermanno  ad  lib.  YII  et  X  carptim 
enotatas,  tarnen  tanta  earum  paucitas  est,  nibil  ut  inde  col- 
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ligas.  Accedit  ftntem  qaod  etiam  in  Yrbinatis  numero 
(103)  erratum  est  ab  Hudsono.  Nam  cum  ab  Keliermaimo 
clnos  tantum  reperiam  Vrbinates  memoratos^  altenim  n.  105 

iiieuibranaceum ,  foliorum  478  foriuae  inediiR',  uno  ferme 
saeculo  (iit  ciuidem  illi  visiini)  VaticiDio  1300  recentiorem, 
libros  X  priores  tcnentem  trium  niaiiibus  librariomm  scriptos: 
altenim  u.  106  chartaecum  eiusdem  formae,  XY  saeculo  a 
^rincipibus  Vrbinis  scribi  inssum,  a  primo  acT  quinü  libri 
finem  peHmentem:  quis  est,  quin  illum  esse  Hudsonianimi 
ilico  mtellegaty  piaesertim  ubi  Vibmatem  103  bodie  ezstare 
quidem  compererit,  sed  Appianum  eomplecti,  uibil  Dionysü 
audierit?  Nam  illud  rainime  me  movet,  quod  Vrbinatem 
Hiidsoni  X  saeculo  Zacagiii>i>:  tribuit,  multo  recentiori  aetuti, 
ut  ex  scripturat'  oxemplo  Yatieani  1800  infra  exhibito  ap- 
paret^  Keileriiiaunus :  quo  in  geiiere  dici  nequit  quotiens  erra- 
tiim  sit.  —  Ceterum  ne  quid  praetermittara ,  peiitas  altera 
Antiquitatum  exstat  etiam  in  nuo  Aiexandrinae  bibliothecae 
oodice,  n.  95,  chartaceo  fol.  268  formae  mediae. 

Similis  atqne  de  Romanis  oritar  de  Yenetis  codidbos 
dnbiiatio.  Ynins  enim  Yeneti  seriptuns  Sylburgius  usus  est, 
quas  ab  Hieronymo  Douzellino  (sie)  et  Gabriele  Philadelphi- 
ensi  cxcerptas  iiarrat  in  praofatioiio;  tliios  aiitcm  in  libris  I  et 
11  et  XI  Ambrosius  excussit,  quorujii  meiiibraimcenm  n.  273 
testatur  ex  antiqmorc  chartaceo  n.  272  (cuius  scripturam 
haud  adeo  ezpeditu  faciiem  ex  stibiecta  tabula  cognoscas) 
Bessarionifl  mandato  summa  fide  descriptum  esse,  ita  quidem 
ut  qoi  a  cbartaeeo  abesset  nndecimus  über  aliunde  adiceretur. 
Itaque  cum  ntrosque  codioes,  Ambrodanoe  atque  Sylburgia* 
num,  valde  iuter  se  cognatos  esse  facile  nostra  in  ipsum  prooe- 
niimii  adnotatio  niüiistret,  tameu  noii  debuiit  quae  arg^iere  cou- 
trariam  rationein  viflenntur.  Vehit  p.  2,  17.  19  [ed.  Kie»l.]  in 
illis  legi  Touc  .  .  .  dva■fpa(po^evouc,  in  boc  rdc  .  .  .  dvaxpaq)0- 
20  ^vac  proditur,  10,  29  illic  dvatvicMaciv,  hie  dYUivicftaciv,  eius- 
demque  generis  sunt  6,  26  et  9,  1  vel  omissae  vei  additae 
aÖTf)c  et  tnip  voeubie.  Quod  cum  ita  sit,  de  divemtate  nemo 
profecto  dubiiaret,  nisi  et  in  lac.  Morelli  Biblioth.  D.  Marci 
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ToL  I  p,  240  ille  ipee  commemorarctur  membranacens  373 
<fol.,  saec.  XY*  tamqtiam  Bessarionis  iuaaa  manu  loatmia 
BhoBi  deBcriptns^  poBtea  autem  com  a  Sigonio  conBultua  tum 
Sylburgii  cattsaa  ab  Hieionymo  DonzeUmo  Brizienai  et  Ga- 
briele Severo  episcopo  Philadelphien.si  coUatus:  et  e  pleniore 
Thewpoli  Cjitalopjo  p.  177  sqq.  praeter  duoa  illos  XV  et  XIV 
saer,  liln'os  mss,  luillnm  onmino  Marc  ianum  Aütiquitatvim 
codicem  exstare  iuteilegeretur.  In  hac  tcstimoiiiorum  repug- 
nantia  summa  uou  video  quid  sit  reliquum,  nisi  iit  non  satis 
diügenter  examinati  eaae  libri  Veneti  eredantur.  —  Geterum 
ne  littenila  quidem  a  Veneto  membranaeeo  Mediolanensla 
Ambrosianns  discrepat  ab  Ambroaio  aliqnotiena  iuBpectui:  qm 
quidem  non  potest  alius  esse  quam  quem  Antiquitatum  libroe 
quinque  priores  cimi  undecimo  complecti,  scriptum  autem  in 
chartis  esse  saHculo  XV  et  A  JS9  sup.  signari  Angelus  Maius 
uarrat  AppeiuL  ad  JDiouysii  Epit.  p.  10(3  «  d.  tVaneof. 

Restat  ut  de  Parisino  codice  breviter  dicam,  e  quo  Dio- 
nysii  Antiquitates  in  luccTn  primum  protraxit  Kohertus  Ste- 
pbamia  a.  1Ö46.  Ae  ß^ae  iUum  bibliothecae  fuisae  ipsa 
iaacriptio  editionis  prineipia  testatur.  £a  autem  in  biblioäie- 
ca  etai  duos  Codices  Antiquitatum  senrari  Gaialogus  dooet, 
n.  1664  et  1655,  chartaceum  titramque  et  XVI  demum  sae- 
cnJi,  taiiu'ii  neiiter  t's.se  Stephanianus  j»otesl,  (nuj>|)0  (juorum 
alter  quinque  tautuiu  jjrioros  libro.s  teneat ,  (|iiiin]ue  post^ 
riores  alter.*)  His  autem  otiam  tertium  acceöHiöse  necesse 
est,  item  a  Stephaniano  diversum,  propter  Hudsoni  quandam 
memoriamy  qui  in  fine  primi  yoluminis  (p.  728)  duorum 
Kegiorum  codicum  scripturas  posnit  ad  libri  I  cap.  61  sqq. 
spectantes:  quas  unde  acceperit  noa  paasus  eat  ignozare. 
Sed  propior  quaedam  cum  Stephani  codice  ratio  alii  inter- 
cedit  libro  Parisino,  Ooisliniano  n.  150,  saeculi  XV,  praeter 
primam  et  alteraiii  jx.'iitack'iu  etiaiii  XI  Aiiti(|uitatuiii  lihrmu 
complectcnti,  de  quo  sie  Montefalcouius  Bibl.  Coisl.  p.  215: 


^  (TniiiiL  codicem  esse  dnobtn  Yolinniiiibus  oomprebensiim  poat  in* 
telleiL  Nqc  cum  Coisliniatio  qmoqiiam  8tq>liaiu  editiooi  co&imime.] 
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Varias  lectiones  paucisamas  ex  hoc  eodiee  erui  paste  exisiHno, 
quia  ex  eodem  exempiari  exseriptus  videiur,  vnäe  manarmt 
edUfones,  In  marginibm  muliae  lecdcne»  häbeniur,  seä  ex  con- 
iectura  pasüae,  Atque  hoc  ipsiim  in  Stephani  codicem  cadit 
ut  quod  maxime:  velut  in  I,  53  praeclaram  scripturam  Kai- 
ivr)  (KairjTr))  solus  margo  Stejtlmnijiiii  (oditis  praebuit.  Alia 
tjxt'iüpla  in  Stqiliaui  Adiiotationibus  lialx  s  ab  Aciuilio  Porto 
a.  1588  editis  cum  Dionysii  intorpretatione  latina,  e  qoibus 
hoc  quoquc  certissime  a]>paret  ,  anum  tantum  fiiisse,  e  quo 
princepa  editio  exprinieretar,  librum  ms.  Bio  enim  Siephanus 
21  Teint  p.  5  (ad  p.  24  ed.  pnnc):  Pro  §(^ovg  apuä  Ensebium 
scriptum  est  na^vg  atque  haec  scriptura  erat  etiam 
vet,  iibri,  ex  quo  editio  Parisiensis  sumpta  fmi,  Quantamvis 
antem  niira  sint  et  singularia  vel  codicum  mss.  memoria 
pracstantiora,  quae  ex  priiu  ipc  (  «litione  aliqiuit  locis  ia  vul- 
ifjita  L'xemplaria  traiisieiiuit ,  nihil  tarnen  deberi  Stephani 
coiiiecturae  acieuUum  est.*)    Quauta  enim  cum  religioue  e 


*)  [Contra  BaessUugius  1. 1  praef  p.TI  ima  'pitirimaa*  inqnit  'mntar 
tiones  ab  ipriiia  ut  videtor  Stephani  mann  perpewiu  est'  (cod.  Regins). 
Id  igitur  qnale  osaet  e  Friderico  Diiebnero  meo  scudtatus  hoc 
aom  tnli  quod  infira  scripsi.  'Diesw  Codex  hui  dreierlei  Correcturcn : 
die  ersten,  fein  geschriebeu ,  eutweilcr  nüt  /P"  oder  mit  -r-  (wo  eiii  Wort 
ausgelassen  war),  MinU  von  »le.s  alten  Kalli^aplien  Hand  und  mit  der- 
selben Dinte  geschriebeu.  Die  zweiten,  mit  blasserer  Dinte  geschrie- 
benen, sind  noiun-  nn>\  -nchou  zuweilen  die  öchnnrn  Züge  unrlr/uahmon, 
aber  fallen  nu-ist  in  Lrr>')l>orf':  !)nch  die  Feder  •war  weniger  tein.  End- 
lich die  dritten,  mit  ftw:!  irl'  i' her  iJinte,  iii»er  dick  und  grol>  trrnialt, 
aucli  im  Texte  selbst,  ukne  b*>r<fo  da«  feine  l'mstehcnde  zu  t?«  liuii<  n  — 
Diese  letztem  zwei  Classen  von  (  orructurcu  und  Zusätzen  k 'innen 
alleufalls  von  derrtePjen  Hund  /u  wrscbiedenen  Zeiu  u,  -iuct^i  ui  otio 
lind  nnt  Kes^jekt,  später  eiliger  und  ohne  Schonung  der  alt<jn  Kalii* 
grax>hie,  geuiacltt  seyn:  die  Gleichheit  der  Dinte  scheint  dafür  zu  spre- 
chen. Die  Hand  Henrici  Stephani  kenne  ich  vortrefflich  (ne  ist  es 
nicht),  aber  die  Roberti  habe  ich  nie  gesehen;  auch  der  treffliche 
M.  Clande  erinnert  sidi  ihrer  nicht.  Jedenfialls  gehen  diese  spätem 
Zusätae  nicht  in  die  Zeit  der  ersten  Schrift,  die  schon  eine  Druckzeit 
ist:  also  halte  ich  die  Frage  für  nicht  sehr  wichtig,  und  jedenfaUs  wird 
sie  sich,  wenn  man  die  editio  Kob.  Stephani  daneben  nimmt,  sogleich 


DI0NT8II  HALICARHA8SEN8I8* 


481 


coclice  suo  ms.  pepoiulorit,  i])so  teslatur  iu  epilogo  editiouis 
p.  IcTi  KQt  dXXa  €TTavop6uiccuuc  becjüieva,  und  tiaiv  d^e- 
X^CTCpov  Ka\  ^du^ÖTCpov  dvTiTpaipdvTUJV  ibc  cUdc  irapaq»Oa- 
p^vTtt,  finep  &CT€picKOu  Trapadkci  £ct)M€tuicd(M66a,  irapd  tuiv 
QKpißecTcpa  cxövTtuv  rd  &vj\fpa<pa  Oepairektc  kuic  TcuCöpcva. 
Tfi  Tctp  auTu&v  4travopOi£»C€i  ^irixeipricavTac  f|]uäc  Woc  clcrj« 
Tr|V  nbr]  Ttapacpücxpticav  •fpw^n^  ^tti  t6  x^ipov  Kiviiciu|itv 
(.sie  )  KOI  TO  KOlvov  rraOövTCC  ttuOoc  XüOuüjuev  {sie)  iauTOUc  dvfi 
tiopöujTiüv  napabiopBujTai  TtTovoTtc. 

Atque  haec  liactenus.  Main  si  (|ua  obscuritas  relicta  alt 
de  Uomanoniiiiy  Yeuetoram,  Parisinorum  librorum  rationibus, 
non  est  id  noetia  culpa  factum.  Ac  licebit  aliqaaudo,  nt 
speramiis,  hoc  quidquid  est  detrimenti  per  litteras  et  amico« 
sciscitando  compensare.  Neqiie  enim,  ut  Hoc  addam»  ex  eo  quic- 
quani  colligere  licet ^  (juod  tres  codicns  Vaticanos  libnim  priiniim 
Diuiiysii  eoiuplfcteiites  Nicbuhriiis  toiniiiomorut  Hist.  Uoiii. 
1  p.  2G9  ed.  3:  (pio  noiuijie  qui<]  iiaptHÜf  (|no  Tniniis  etiaiii 
Vrbiriate.s  coinprelieuderit?  ProgreUiimir  igitur  ad  alterum 
Caput  nostrae  dbputationiB,  ut  e^plorata  singuloTum;  quoroiu 
copiae  praesto  Buni,  codicum.  condidoue,  quo  modo  ad  emen- 
dandas  Dionysü  Antiquitates  eis  sit  atendum,  demonstremus. 
Quae  quidem  demonstratio  in  Chisiani,  Yrbinatis  (siye  Vati- 
cani  Undsoniani),  YenetonuDy  Parisini  Stephaniani,  ac  Lapi 
indicatione  contiiiebitur.  Ac  statim  ab  initio  licet  ab  reli- 
quuiuiu  qaaestiommi  societatc  seinngero  Venetonuu  iicstinui- 
tionem.  Qui  perpauca  Iiabent  propria ,  ])lera(jiit'  eomuiunia 
cum  Vrbinate.  Itaque  etsi  Sylburgio  iion  raro  magno  usui 
8UUS  illo  Yenetus  ad  comgendnm  rediutegrandumvo  Stejihani 
exemplar  fuit^  quod  testantur  ab  ülo  restituta  p.  2,  17.  19 
[K.]  Tdc...  dvatpo<po|Li^vac,  7,  30  dv^rp^itl'cv,  9, 1  ^nkp,  9, 32 
T£  aörfjv  irepiXapßdvuit  ^  fortasse^  quamquam  non  uominato 
Yeneto,  o\  hk  1,  IS,  elKOcn^c  10,  8:  tarnen  poet  excussos  alios 


eDtrtchciden  laSBOn;  ob  aber  «Ii«-  Kmcmlationen  (fast  nie  mit  fp.)  ex  in- 
genio  oder  aus  einer  andern  UandHchrift  sind,  das  kann  der  blosse 

Augon^chpin  nicht  entscheiden.'] 

FB.  UlTSCUE:i.tI  OPD8CULA  1.  31 
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Codices  sine  graviore  damno  Veuetis  earemus:  quoil  (lUicleui 
suu  sponte  iutellegitur  iioii  cadere  in  uudecimum  librum. 
Ab  Vrbinate  aperte  discrepant«-;  Iiis  tantum  locis  reperimns : 
p.  5,  2i)  Tivu,  5,  30  dXX'  pro  dXXd^  9,  12  irpoeineiv,  ab  eo- 
dem  et  reüquis  simul  omnibus  aemel  tautum  (quarnquam  oon- 
trarium  teBtantibus  Yenetis  Ambrosü),  rectissime  restitaia 
9|  12  ek  praepositione.  De  atiis  locia  nee  nroltis  nee  adeo 
paucis  anceps  est  iudieium,  qtiia,  tium  e  silentio  coUationis 
Hudsonianae  satis  certa  de  Vihiiiatis  cum  editioiübus  con- 
seiisi!  ooiiioctiira  Hat,  purum  iitiuet.  Sed  demus  hoc,  quoniam 
22  maiore  saue  quam  jtto  coiisuetudine  iliius  saeculi  diligentia 
in  confereudi  negotio  losephuB  et  Tbeodorus  Itaii  veraati 
esse  videntnr;  ita  quidem  eorum  omninm,  qnae  propria  esse 
Venetorom  codicum  videri  pofisinti  nihil  est  qnod  piobare 
potnerimus:  tpdq>u)v  5,  10,  t^x^HV  6,  4«  ircpicrQ  6,  30,  fiyo- 
M^vuiv  8,  13,  ^TTOM^voic  8,  17,  toutti  8,  31,  6ca  9,  23,  'Pui- 
^aimv  9,  24,  tpa<pa»c  9,  29,  7Tpo\cTd|ievai  10,  24,  dtujvicMaciv 
vel  dtvaTvicfLiaciv  10,  29.  Ne  antbeitavio  ((uidt  ru  j).  G,  24 
liCfe.ssarium.  ('•"terum  eUi  bis  ita  apnd  lind  'muuu  Vrbinatis 
schptura  affertia  ,  ut  cum  Stephani  ille  pgtiuti  quam  cum  byi- 
buigii  exemplo  col latus  esse  propemodnm  videatur,  de  iKa-  ' 
CTI1C  p.  10,  16  et  T€  aOrfjv  irepiXoM^^^vui  9,  dif,  tarnen  reli- 
quorum  multitudine  exemplorum  manifesto  contraria  ratio 
declaratnr. 

Ad  ceteros  libros  accedimus  ut,  quae  inter  editiones  et 

Vrljinaiem  Chisianumqiu'  ratio  intercedat,  eniamus.  Atque 
]>üät  evulgatam  Hudsoni  (MÜtionem  dici  nequit  quaiitis  laudi- 
bus  codex  ille  Vrbino-Vaticaiiu.s  euinulari  eoejttus  sit.  Quem 
ad  modum  enim  aliorum  scriptorum  principe»  editiones  magis 
magisque  intellegebatur  e  vitiosis  saepe  aut  deterrimis,  vel  ple- 
rumque  certe  e  mediocribns  libris  mss.  fluzisse,  ita  fere  deepi- 
catui  dud  Dionysii  Stephaniana  aolita  est,  ex  quo  acrins  per- 
specta  Vaticani  codicis  praestantia  fuii.  Pessimum  Stephaao 
codicem  oblatum  Niebubrius  querebatur  Hist.  Rom.  II  p.  19 
od.  2",  eximium,  pracchtrum ,  opiimae  notae  codicem^  lihrum 
plane  palmarium  Vaticanum  is  praedicabat,  qui  Dionysii  meu- 
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dis  per  aliarum  quaestionmn  opportunitatem  oorrigendis  plus 
quam  aliiis  quisqnam  meinit,  Schaeferafl  in  Gregorium  Cor. 
p.  165,  in  Bo«ü  EUipses  p.  557,  in  PlntarcH  Titas  vol.  Y 
p.  106,  Meletem.  crit.  p.  13,  in  Dtonyninm  de  comp.  rerb. 

p.  i>65,  alil»i.  Ac  praestantia  quidein  illa  Vrbinatis  lihri  iioii 
}K)terat  saiie  ouiquum  latere,  ut  cuius  ope  iion  taütiuu  gm- 
viores  lacuiiae  quaedam  luculenter  tollerentur  üb.  T,  74.  77. 
82.  n,  3.  25.  52.  III,  4.  IV,  49,  sed  in  singulis  quoque  vul- 
gata  in  editionibus  scriptura  saepe  emendaretur  felicissime, 
yelat  reyocatis  qnae  exciderant  djuqiOT^puJV  p.  2,  21,  iripac 
5,  12,  aÖTf)c  5,  26,  ju^v  10,  3,  yel  rectina  ooUocatis  verbis 
5,  22  IcTopiKHC  <ivaTpaq)fic,  9,  27  cuxvol  wpdc  toötoic,  11,  1 
Aioviiciöc  eijii,  vel  aliis  modis  redintegrata  oratione  1,  9  ^Trt 
xauTTiv,  1,  10  XoYov.  1,  18  Tipoaipekeai ,  4,  10  ^6aXaccoKpd* 
TODV.  8,  30  hiaTpii^iac,  10,  23  7rpaYMOT€ucd)i€voi:  nt  niittam, 
fjiiae  ut  praestent,  tarnen  noii  ita  praestaiit  ut  prae  iis  sor- 
üeant  viilgata  t«P  4,  6,  ovbi  ev  5,  5,  bieXGeiv  0,  12. 
Haec  igitur  cum  propria  esse  illius  libri  condido  et  virtus 
YideretoT,  prorsas  erat  rationi  oonsentaneum,  quod  eis  in 
locis,  qnibns  nihil  ofibnsionis  Stepbani  seriptura  baberet,  sed 
tarnen  diyersum  qniddam  et  singulare  etiam  si  per  se  non  num- 
qnam  aperte  vitiosum  Vrbinas  praeberet,  ex  hoc  divinando 
aliqiiid  effingere,  (juod  esset  probabilu,  quam  iti  vidgata 
scriptura  acquieseere  maluerunt,  propter  ipsam  sinijdicitateni 
et  Vrbinatis  dissensiun  suspecta.  Eius  raodi  tria  potissimuni  23 
simt  in  prooemio  exempla:  p.  3,  17  xpövov  T€  ou  troXKip 
irXetova  biaxociuiv  £tiS>v,  4, 18  den  nXck^t  nf\  döüvaTÖc  ^CTt, 
irpUmi  Kcd  MÖvif»  7»  28  aOrd  bicciroubac^^vujc  oüxt  dicptßujc: 
quibus  loets  qnid  macbinati  sint  Bemhardyus,  Reiskias,  Hud- 
sonns,  monuimod  adnotatione.  Talis  ratio  critieae  artis  fac* 
titandae  cnm  ])ror8ns  apta  sit  ex  indnbitata  grandique  exem- 
plonini  multitudiiiü  coniprobata  })ra('staLitia  eins  libri,  quem 
j)raecipue  bO(pieiidum  ducas.  miruiii  est  profocto  Tniiiime  esse 
quaesitum,  num  forte  Stephanus  quoque  Ii a boret,  quibus 
necessario  posthabenda  Vrbinatis  Ildes  esset.  Eius  autem 
generis  nemo  diffitebitur  e.  c.  haec  esse:  senata,  quae  ab 
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V'riiiiiato  absunt,  TTävT€c  |>.  1,  10,  ^iv  4,  22,  b€i  5.  12.  öv- 
OptuTTOuc  8,  21),  T€  8,  29,  bi]  i>,  10,  Kai  9,  15,  rectius  coilocata 
ndvu  KQi  T),  21 ,  ^X€i>e€pouc  oiiucTdc  6,  1,  elc  ^  f|  toutuiv 
Tvuictc  9,  9y  aliis  modis  «mendaiiora  httöviuv  pro  f|TTuig^vtt)V 
If  2,  iiriTÖvuiv  pro  ^neitoM^vuiv  7, 21,  ali&qne  de  quibus  dice- 
tur  posthac. 

Hie  autem  exempHs  ad  ipsum  daeimar  Chisianum  codi- 

ceni.  Qnem  si  tantae  anliqnitatis  librutn  et  pariicipem  es^e 
illiiis  laiidis  eo^nosciiiuis ,  quae  Vrhinati  sui>i)etel>at .  et  vero 
iis  iucikHh  vaeiiuiii,  (nii>nuii  absejitia  Stepliaiii  excm]>lar  eoin- 
ineiulabatur,  apparet  et  priiK'ipatuin  ereptum  Htnlsoniano 
codici  esse,  nee  leve  pondus  ambigoae,  nt  viilebainr,  vel 
suspectae  auctoritati  Pamiui  accedere.  Est  autem  hoc  eo 
et  religiosius  ei  distinctius  expendendiun,  Chisianuane  an 
Vrbinas  in  primo  sit  loco  babendus,  quo  ceiüus  bac  ratione 
fimdamentum  eriticae  operae  in  Diony.sii  Aniiquitatibcis  po- 
neiulao  iacitur.  Nam  cum  in  uiio  ipuKpie  »criptore  non  exi- 
pfna  Hit  locomui  iiiultiiudo,  quibus  utra  ox  duabus  .svn}itmi8 
Vera  sit  (quaudoquideni  nun  >tola  pot4»Kt  ab  ipso  scriptore 
prol'ecta  esse),  non  liceat  arguineutis  e  re  ipsa  petitis  decer- 
nere:  saepe  euirn  iiec  a  lin^iae  legibus  iiec  ab  usu  scriptom 
nec  a  yi  aententiae  alteri  altera  pniestat :  necesse  est  externa 
auctoriias  accedat,  e  qua  pendeat  iodicium.  Atque  haee  ipsa 
ratio  erat  aaepissime  correetaFnm  propter  Vrbinatia  et  Obi- 
fiiani  consensum  editionum:  neque  enim  per  se  quicquam 
caussae  est  cur,  ut  exemplo  utar,  vel  bi€X9eiv  p.  9,  12  prae- 
«tarc  vel  TrpO€l7T€iv  vel  eiTTcTv  stiitiias.  (^iiodsi  liistoricis  nrj^ni- 
lutMiti^!,  qui  ex  quibuH  libris  prr  (|ua.s  vicissitiulines  diuti  >mt, 
patet'ac<;re  licet,  certissinia  prodire  iudicaiidi  nornia  soiet. 
Verum  id  cum  in  Dionysium  nequaquani  cadat,  nihil,  reli- 
qnum  est,  nisi  ut,  qui  plurima  bona  codex  babeat,  indage- 
tur:  quo  ia,  etiam  ubi  integrum  esse,  .e  pluribna  qnid  potissi- 
mum  eligas,  videatur,  propius  abesse  ab  ipsa  scriptoris  manu 
existimetur.  Et  banc  quidem  landem  inter  Dionysü  libros 
niss.  noii  diibit«:»  o»piideiu  Chisiaiio  potius  (piani  Vrbinati 
codici  deierre.    Nihil  est  eorum,  quibus  prae  iSiephaiii  l*ari- 
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sino  commendan  Vrbinatem  Bupm  vidimus,  quin  id  in  Chi> 
siano  quoqne  reperiatur,  nuUa  illanun  quas  significavimus 
lacunarum,  quae  hob  etsdem  in  - hoc  quoque  supplementis  24 
toUatttr.   Contra  Hb.  VIT,  61  haec,  quae  diductis  littoris 

expressa  stibieci,  ercidisse:  ^TTCibr)  TrdtvTUJC,  ih  hrfuapxoi,  ijui- 
(pov  dTTevex'^nvoi  TTtpi  toO  «vbpoc  rrpoGuMeicOfc.  fii]b€v  eSuu  toö 
tfKXt'i/iUTüC  KCtTiyf opeiie '  (icpticHcn  yäf)  aiWov  tipiicpicato 
TttUTnc  T^c  aiTiac  TO  cuv€bpiov  Kai  €iri  pn^oic  riKeiv 
eic  TÖv  bn/nov  dXX*  dncibf)  lupawibi  ktX.,  vel  liaee  VIII,  77 
extr.  piäc  fäp  KaTaX€tiTO|yi^vf|C  auroic  TpiTi)C  M^piboc  <i  oux 
iSciv  5ti  btiticouciv  ^Keivotc  fi^poc  f{  tA  d^oia  i|niqNca- 
M^vouc,  ne  tennisaimo  quidem  VrbinatiB  Tcstigio  proditur*), 
sed  e  solo  intellegitur  Ohisiano.  Eidem  soli  debentur  in  octo 
prooemii  cupitibus  hae  scripturae  iiiagnani  parteni  exquisitae, 
sino  cxccptiujR'  vumc:  urrqfcVfovTO  ji.  .■>.  IG,  iiiverso  verl>onmi 
online  ipidKOVia  eip  j».  4,  13,  nepi  oiiiissa  niolf»«?!!!  kcii  [larfci- 
cula  6,  29,  ^vöujuoujaevouc  ad  praegressos  iiiMiutivos  relatum 
8,  19,  aM{C  H,  15  et  <piXo9^iupoc  8,  27,  quae  Uciskn  sagaz 
ingenium  pridem  coniectaTerat,  }iky  oihr  pro  fiky  U,  30:  ne 
in  ezilioribus  haeream,  quale  est  rectiiis  Bcriptum  ^vcv^kovto 
re\  antiquius  *AXiKapvac€Oc  Sed  etiam  maior  est  eorum 
namerofi  locomm,  in  quibns  coniunctae  Ohisiani  et  Parisini 
auctoritati  noii  jiotest  non  cedore  Vrbinas.  Eonitn  pai'teni 
supru  attulinius,  (imi  de  Stephaiio  (licebamiis:  addere  alia 
lieft,  iit  ^YK«TaXfciTrovTec  p.  2,  9,  ubi  vix  forri  aoristus  pot^'st ; 
TTpoctiTOYeTO  4,  24,  ubi  tantiini  abest  ut  propter  TTpoüß(nvf  v 
requiratur  impcrfbctiim,  id  at  repngnet  seutenüae  vehtati^ 
dTpdirnv  5,  Id  multo  conrenientias  qnam  ^Tpaitöfit)v  propter 
praegrcflsa  &v€U  XottCMoO  Kai  irpovotac  ^«ppovoc  Oonseeta- 
rium  est,  ut  etiam  ubi  neeessitas  sequendi  yel  Chisiani  vel 
Vrbinatis  nnlla  sit,  sed  libera  optio  data,  tarnen  illiu»  poiiuB 
qnam  hnins  fidem  amplectamnr  et  7Tpoei7T€iv  potius  quam 
ctirciv  asciscamus  prooemii  iiiitio,  quod  est  saue  impeditius 


*)  [De  hoc  fcfelliaso  opinioncm  iutcllexi,  cx  quo  utrumque  addita« 
mentum  comperi  ro  vero  oistare  iu  Yrbinato.] 
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gcriptiuu,  at  tumeu  iion  alieniun  a  scribentli  geiiere  Diouysii ; 
item  irpoaip^c€ujc  potius  quam  aip^ceuic  p.  2,  16.  Ytvo^^vl3 
quam  Tcvop^vg  6,  32,  oOb^v  quam  kot*  oüöiv  7^  31,  tutx^- 
vciv  quam  tuxcTv  8,  12;  quae,  absque  externa  aliqua  auctori- 
tate  esset,  perinde  dicereutur  utroYis  modo. 

Verum  non  ita  tarnen  CliisianQ«  praestat,  ut  sine  ex- 
ceptioiie  posthabendus  sit  Vrbinas.  Quod  cum  dico,  non 
cogito  de  leviiiHculis  meiuHs  casu  ortis,  qiiiV)ii3  nullus  anti- 
quitatis  librr  ms.  tarn  est  Inmus  ut  prorsu.«^  vacet.  Volut 
quod  in  Cliisiano  excidit  p.  ö,  80  Ik  toiv,  vel  ^aKaiptXioi  et 
6pjutU)Mevoi  scriptum  est  9,  26.  28,  vel  10,  10  oüc  cvv  crratum 
pro  otk  iv,  nullius  est  momenti  et  conunendandi  Vrbinatis 
yim  habere  vel  propterea  nequit,  quod  huic  cum  Stephani 
Parisino  communis  oorrecti  vel  potius  no^  commissi  vitii  laus 
est.  Singulare  est  et  nescio  unde  profectum  öirdpSei  p.  6,  32. 
sed  graviore»  hae  <|uas  infra  posui  Vrbinatis  codicis  scriptu- 
ras:  C,  4  TTpoeXüoücnc,  7,  11  br].  8,  2  kqi  AeuKioc,  10,  8 
ÖTbotiKocTtic ,  8,  3  et  10,  7  Ooivikikoc  forma.  Ab  Iiis,  quo- 
rum  meo  iudicio  indubitata  est  necessitas,  proticisci  propter 
25  hanc  ipsam  necessitatem  licuit  et  ad  alia  quaedam  amplec^ 
tenda  piogredi,  quorum  probabilitas  tantum  maior  quaedam 
quam  Cbisianae  memoriae  esse  videretur.  Possum  falli  de  qui- 
busdam:  sed  visa  sunt  tarnen  praef^renda  irapoKXl'iXoic  p.  2, 31, 
3,  31,  Trpurrou  7,  19,  *AvTtei5c  9,  25,  ^ve^vbc  11,  2,  et 
iiiutüta  ))ro})ter  firopriuin  Dioiiysii  scribendi  srenus  vorborum 
cullocatioiie  tbappqcev  tipxHV  -i,  31,  TTOioOuai  TTpa-fM«^uJV  10,  1. 
Memorabiie  est  autem,  cum  non  paueis  siugulanim  vooula- 
rum  additamentis  integrier  Ohisiauus  sit,  ab  hac  parte  iute- 
grioris  in  Vrbinate  scripturae  ne  uuum  quidem  exemplum 
exstare:  quo  non  leviter  confiimari  nostram  de  utriusque 
Hbri  ratione  sententiam  apparet. 

Summam  adbuc  disputatonun  pauds  complectamur.  Cum 
alibi  lieeat  ab  explorata  codicum  bistoria  proficisci  ad  iudi- 
I  iiHii  »Je  coniui  condicione  facienduiu,  id  quod  e.  c.  in 
Phuitiiios  ciidit,  nos  quidein  ctmtraria  via  exorsi  a  peiisi- 
Umda  coudicioue  siagularum  scriptorarum  progredimur  ad 
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histomm  textus  (ut  nunc  loqnnntur)  etiam  sine  externis 
testimonüs  adumbrandam.  Ae  fmt  aliquando  vom  quidam 
codex  Antiqnitatom  Dionjsianaiiim  et  emendatior  eis  qai 
hodie  ezstanty  et  comninnis  fons  eonmdem  omnium,  Quod 
ita  esse  planissime  ex  eo  mtellegitnr .  quod  cum  eodem  in 
loco  m(  (Iii  libri  undecimi  omnes  desinunt,  tum  easdeni  ibidem 
lacuiias  lüilxMit  cum  falsissima  partium  traiispositione  ron- 
iunctas.  Eius  codicis  b(uiae  scripturue  in  eoruiu  uulium,  quo.s 
qnidem  nunc  norimus^  aequabiliter  propagatae  äimt,  sed  tarn- 
quam  bifariam  distributae  in  duas  partes  promiscue  permana- 
nmt>  miztae  utrobiqne  pravis  vel  casu  Tel  socordia  ut  fit  in- 
veetis.  Ita  duplex  quaedam  recensio  exstitit  nullius  illa  studio 
et  consilio  orta,  quam  licet  in  Ühisiano  atque  Vrbinate  co- 
gnoscm :  ita  tame^  ut  maior  in  iUa  ait  bonarum,  in  hac  mmor 
numerus  pravannu  scripturarura.  Ad  haue  Veneti  pertmeüt, 
sed  qui  gÜHceut«'  depravatione  longius  etiam  a  pristina  forma 
recesserint;  ad  illam  Parisinu«,  sed  is  (|uidem  tot  novis  et 
corruptioiiibus  et  omissionibas  deteiior,  ut  non  impediat  maior 
illa  Chisiani  cum  Vrbinate  comparati  praestantia,  quo  minus 
ab  ipso  Vrbinate  longe  bonitate  Parisinus  superetur.  Sed 
tarnen  in  hae  haram  rerum  oondieione  non  potest  mirum  esse, 
sicubi  Tel  uuus  Parisinus  pristiuam  ac  veram  scriptnram  casu 
setrarit;  quod  etsi  rarissime  factum  est,  factum  tarnen  arbitror 
adieetü  p.  4,  25  TOic  articulo,  ac  rectius  ifiiani  in  relitjuis  script4> 
2,23.  7,25.  8,  2  KaTaxujf>icui .  K(/T(/xujpicavToc,  KiYKioc:  iiam 
9,24  'Puj)aaioi  uti  uolim,  ubi  cuii:3eiitire  lludsonianus  videatur. 

Licet  autem  iianc  omnem  ratiouem  lioc  artiücio  reprae- 
sentare: 


Parisinus 


Yenetus 
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Vix  opus  iiierit  de  siiiiiiua  uorina  critici  ui  Dioiiyaii  An- 
üquitatibuB  negotii  ])luribiis  expoiiere.  Quam  satis  apparet 
hanc  debere  esse,  ut  a  Chisiaiii  parte  stemus  quam  diu  possi- 
muB,  nec  tarnen  yereamni  ad  Vrbinatis  iidem  confugere,  ubi- 
cumque  id  ipsa  ratio  vel  poscat  Tel  nou  numqnam  tantum  Enia- 
deat  Idem  ralere  de  Romano  codice  Sylburgii  toIo  ac  de 
latiiia  Lapi  iiitc^rpretatione,  ui,  siciibi  ex  illo  [)rodatur  vel  ex 
liüc  sat  certo  cnlligatur,  cuius  aperta  sit  maior  quam  Cliisia- 
uae  Vaticanae(|U('  uipmoriac  j)nil>:il)ililas ,  id  siuc  ulla  dubita- 
tioue  recipiatui-,  uec  tauiquam  couiectura  repertom  (constat 
enim  vel  iu  deterrimos  interdum  eo(]ice8  casu  irrepsisse  opti- 
mas  Bcripturas,  quarum  non  sit  alia  ac  probae  coniecturae 
attctotitas)^  sed  tamquam  ex  illo  codice  ductum  quem  Q  lit- 
tera  signavimus.  Hunc  autem  codicem  otsi  emendatiorem 
cimctis  diximus  qui  hodie  exstent,  tamen  sua  sponte  inteUe- 
gitur  ali(iuid  labis  tempori.s  iiiiquitate  ipsum  iam  contraxisse, 
e  fiiu»  coiisr(juitur  nequacjuaiu  carere  Dioiivsü  editorem  divi- 
nandi  laeultate  et  coniectaudi  opera  supersedere  j)osse.  Ac 
quacdam  eo  iu  geiiere  peccata  haud  scio  an  non  saÜB  recte 
oorrexerim,  quaedani  fortasse  cupidiiis  tentavi  (velut  dubitare 
coepi  de  xuiv  articulo  p.  ö|  30  reposito):  non  admodom  emen> 
daia^  etiamsi  non  corruptissima  forma  Dionjsii  opus  ad  nostram 
aetatem  vel  per  optimos  antiquissimoaque  libroe  proditom  esse 
cum  alii  naeTi  plurimi  ostendunt  per  ipsam  remm  a  Romanis 
gestarum  narrationeni  dispersi,  tum  prooeniii  testautur  liaec 
exempla:  p,  2,  17  oub^,  3,  29  TToXXfic,  4.  13  out€,  5,  15  TttiXai, 
6,  1  4xo|aevTic,  (j,  12  rriv.  ö,  16  ttoXituiv,  ü,  28  töt€,  7,  2U  oüb€, 

8,  29  i^v,  9,  6  uiTOcecupKÖTU)V,  9,  18  TpaMMöTuiv  imxwpiwv, 

9,  19  TOÜrq»  XPOV^J,  10,  22  XpovtKatc.  Ac  solorum  librorum 
ope  non  posse  iu  pristinum  uitorem  Dionysii  Antiquitates 
revocari  boIus  non  perspexit,  qui  ne  Vrbinaie  quidem  Dlo  suo 
uti  ullo  pacto  Bciret,  Hudsonun,  [trobe  perspexerunt  bene  de 
Dionysio  meriti  Casaubonus,  S^'lburgius,  Reiskius  et  ante  hos 
llobertus  StepliauiLS. 

Ynuin  restat,  ut  de  l.apo  pauca  addaiitur,  quem  ab  hac 
ultima  dispututioue  prorbu^  seiunxi  proptcr  nimiain  iudicüudi 
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ambignitatem.  Nam  cum  saepissime  haereas,  Tideaturne^  quod  27 
apud  illum  legitar,  codicis  aiieiodtati  au  licentiae  interpretis 
tribuendmn  (modo  enim  roligiosissime  ettm  graeconim  fidem 
serrantem^  repenas,  modo  ab  illo  exc^niplo  mirabiliter  disce- 

tlentem):  tum  tauta  est  eaniiu  l  onmi  iiiultitiulo,  e  quilnis  in 
iieutraiii  parteai  quicquam  lifpf  culligerf,  nt  c-erte  coiHiiiua 
Lapi  codicis  cuiii  relicpiis  Ii  bris  coinparatio  instit  ui  pmrsus  iie- 
queat.  Ex  hoc  geuere  suut,  qiiaecumque  rel  ad  collocaüonem 
Yerborum  pertment  vel  ad  certas  omissiones  accessionesTe 
piopter  diveniitatem  utxiusque  linguaa  uecessarias.  Quantom 
aatem  iudicare  reapse  licet,  ex  eodem  Lapi  codex  atque  Chi- 
sianuB  Vibiuasque  fönte  floxit,  medium  autem  inter  ntrnmque 
locum  tenet,  sed  Chisiano  panllo  qnara  Vr))iiiati  proj)Toroni. 
Lunge  igitur  Parisino  praostat,  quucuiu  jiaiirissiiius  iaiituni 
iii  loci.s  ita  ei  coiivcnit  ut  et  //  et  //  dis^ontiaiit,  vi  lut  }>.  4,  <>. 
7,  13  servato  xäp  et  oube,  5,  12  neglecto  (tepac.  Coutra  com- 
miuiis  ei  cum  AB  vulgatiic  scripturae  correctio  est  e.  c.  p.  1,  \) 
im  tauniv,  1,  10  Xörov,  2^21  dfitpor^piuv,  5,  26  aOri^c.  Sed 
paucioribttB  exemplis  cum  B  conaenüt  discrepante  quam 
discrepante  B.  cum  A,  lUius  modi  haec  tantum  exstant: 
p.  7,  19  irpdfTOV,  8,  2  koI  Acukioc,  15  aÖTOic,  8,  27  qpiXo- 
Gtdjpouc,  0,  29  Ypaq)aic,  10,  8  eiKOCTnc,  8,  2(3  omissinn  dv- 
epuiTTouc,  et  lortnfJ«e  t^bi]  7,  1 1 ,  quod  propii!?^  saiic  a<]  ti  br] 
quam  ad  ti  bt  ac(  edit.  Atque  hanun  diniidia  terme  pars 
scripturariim  proba  est,  prava  ultcra.  Cum  A  autem  sive  solo 
sive  ponsociato  cum  Parisino  in  Iiis  ei  convenit:  p.  1,  3  de  irpo- 
etirelV)  1,  16.  ö,  .12  de  additis  ndvTcc  et  bei,  B,  16  de  im\- 
T^ovTo,  4, 17  diKcavlnboc  e.  q.  s. ,  5, 16  drpdirqv,  5,  21  mivu 
Kai,  5,  26  Ttvd,  6,  24  ncpl  (omisso  xal),  7,  2  firrövuiv,  7,  21. 
28  de  ^YTiTÖvwv  et  aurd  bicciroubocM^vuic  ktX.,  8,  31  aur^, 
10,  24  TTpociCTOjaevai :  atque  honmi  nihil  est,  quod  uou  ;sit 
verimi.  Maxinii  autem  in  liac  re  niomenti  hoc  est,  quod  eis- 
dem,  quibus  vel  cum  Vrbinut^^  vel  solus  Cliisianus  nccessio- 
iii  1)118  gravissimas  illas,  quas  per  omiies  Autiquituium  libros 
patere  supra  declaravimus,  lacunas  supplet.  Praeterea  propria 
quaedam  tenet  partim  praeclara  partim  non  improbabilia.  Solus 
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praeliuit  p.  6,  16  ttoXAujv  uiiiee  verum,  soliis  uou  agnoscit 
intüierabile  üJud  ö,  28  TÖTt:  iiec  hercle  inepta  suat  8,  18 
<ptXoiTovu)TaTOv,  9,  23  öcoi.  »Singtilure  est  et  cum  uno  Veneto 
Sylborgü  commime  p.  10, 29  druivicfiactv.  Quodai  reeie  supra 
coiiiecioitts  ab  Lapi  codice  non  difiPeire  Hudsoni  Yaticaiium 
450,  nee  ab  hoc  diTenum  eum  Vaticaatim  esse  qui  Kel- 
lenttanno  teste  hodie  nomeratar  133,  eadem  opera,  quae 
huius  indoles  ßit  ab  Ambrosio  nostro  non  inspecti,  proba- 
biliter  commonstrasse  \  i(lei)iinur ,  nisi  quiilem  alio  Lapus  in 
undecimo,  alio  codice  usus  est  iii  prioribus  Antiquitatium  Ko- 
mauanim  übm. 


II.    Commentatio  altera. 

1       Dionysü  capita  trigiiita,  quoe  sunt  ab  initio  libri  primi, 

ad  hos  libros  eiaemluviinus : 

A   Chisianum  58,  decem  Hbronim. 

ß  Vrbinntem  105,  qui  Hudsono  est  Vaticanu»  103, 

item  decem  libromm. 
C   CoisHnianum  150  *j,  undecim  librorum. 
D  Keginm  Parismmn  16ö4  et  1655,  decem  librorum. 
£  Vaticairam  133,  qui  Hudsono  est  Vaticanus  450, 

undedm  libromm. 
F   Vrbinatem  106,  quinque  librorum  prioroni. 
P    Principein  editioiifm  e  />  ductam. 
B    Honiiiüum  coditem  Sylbur^'ii. 
V   Venetum  codicem  Sylburgii,  non  diversum  a 
Va  Veneto  chartaceo  272  ab  Ambrosehio  coUato,  cuius 

apograpbnm  ezemplum  est  Venetus  membrana- 

ceus  273. 

De  bis  Ubris  com  partim  a  nobis  ezpositum  ait  edita 
a.  GIOTOGCGXXXVin  dissertatione  VratislaTiensi;  partim 

olim  exponendum  sit  accuratiua,  hic  licebit  pancis  defungi. 

[Non  106,  quod  schpäit  Kieaiilmgiats  voL  i  prael.  p.  VI.J 
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£t  oodicea  quidem  EFVa  sciendum  osf  ppr  prooeminm  taii- 
tum  IHonysiannm  excussos  esse.  Quodsi  direna  F  et  Fa 
affenmtiir,  id  dulntari  vü  potest  quin  git  alicm  errori  trl- 
bnendttm.  Contra  nostri  enoris  quaevis  suspitio  procal  faa- 
benda,  quotienscumque  de  A  alia  ntmc  testamur  atqne  factom 
est  in  ea  quam  supra  commeniorabam  dissertatione.  Licuit 
Piiim  nunc  huius  codicis  collatione  uti  loncfft  flilif^entissime 
facta,  quae  sociatac  A.  Fpae.  Caroli  iippotls,  vi  Acniilii  Braunii 
nostri  opcrae  debetur.  Kiusdem  aiitem  Braunii  beneficio  etiam 
Yrbinatis  B  nova  collatio  praesto  fuit :  quae  opcra  quam  non 
supervacanea  fuerit,  instituta  Hodsonianae  adnotationig  eom> 
paratione  satis  iam  aestimari  potent.  Ceterum  paucissiimB 
ülk  locis^  quibufl  de  seriptnrae  diBcrepantia  ab  Hudsono 
commemorata  tacet  BratmitiS;  huic  appoauimus  Bh  notam. 
l*arisinos  auteiii  libros,  notabilos  illos  cum  secundae  manus 
corr«'cti(>iiibus  tum  scripturanim  in  niarjriniluis  positaruni 
multitudine,  ipsi  tractavimus.  * )  Vnde  et  alia  in  Oionjsii 
emendationem  uou  spernenda  redundarunt  et  fons  ratioque 
principis  editionis  planissime  patuit.  Quem  foutem  etsi  parum 
saue  limpidam  cognovimus,  n«n  nulla  tarnen  BP  {Bmg  potis- 
aimum)  rel  etiam  sola  P  praebnerunt  aperte  praestabiliora 
eis  quae  in  AB  exstant.  Inter  bos  autem  ipsoa  duos  Codices  2 
et  antiqiiitate  et  bonitate  eximios  quae  mntua  ratio  inter- 
cedat,  flit'ticilius  (jii.im  (piaeritnr  rcspondetur.  Qui  etsi  in 
tolleiidiis  mendis  dctorionmi  libronim  siu-pissiiiic  ((iiiseiitiuiif . 
tarnen  cum  pbirimi«  exeiiiplis  ipsi  dissentiaiit  ,  iieuter  dici 
potest  tamquam  iugenita  virtute  ita  praestare  alteri,  ut  ex 
eo  qqasi  primario  fönte  criticac  artis  factitatio  pendeat, 
poatbabendus  autem  sit,  d  e  multitudine  bonarom  scriptura- 
mm  ihdiciom  fiat,  alter  codex.  Immo  et  manifesto  vitiosaB 
Tel  Solas  A  vel  B  solus  babet,  et  manifesto  yeras  vel  B 
solug  Tel  golus  Af  idque  pari  fenne  in  utroquc  genere 


Qdod  et  Coisliniani  et  Regii  maiorem  partem  habui  e  «e- 
dtili  homiuis  Gracci  collutioDe,  ciii  Sypsomo  nomeii}  non  qnod  ei  Kieas- 
liogius  Tol.  1  praef.  p.  Vi  fedt,  SypOBOmo.] 
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exeniplonun  luimero:  ut  inira  quadam  et  aequabilitate  et 
varietate  -vel  potius  aequabili  Tarietate  per  btnorum  teetium 
inter  se  discrepantium  memoriam  fides  verborum  Dionjnna^ 
norum  tainqitam  diffosa  alt.  Quod  apparet  noa  poBse  non  iu 
causüsa  esse,  cur  saepius  quam  yelles  fluctuet  iudiciuni  (leqne 
ninltis  scriptiiris  iji  utramqiie  part^^ra  disputari  possit.  puri 
jjioljabilitute.  (}u<»clsi  in  eins  hkwü  locis  inaluiinus  Un'a  Vhi- 
siaiii  quam  Vrhiiiatis  auctoritaterii  »e<pii,  nun  fecinius  hoc 
iccirco,  (piud  cum  If  iiiius  taniuin  cum  A  tres  plenunque 
li))ri  CDP  conseiitire  soleut,  sed  graviorcni  rationem  hanc 
habuimus,  quod,  nisi  uoetra  nos  suspitio  fallit,  Vrbinas  Uber 
iion  indoeii  manum  correctoris  expertus  est:  qnalis  recensio 
simul  atque  rel  pancorum  exemplonun  non  fallacibua  Testigiis 
se  prodiderit,  sciri  ncquit  quam  late  patuerit.  Qnamquam 
tatemlum  est  et  tales  esse  harimi  <|uas(lam  scrijitiiras,  ut, 
etiain  bi  couiecturae  (l«  l.caiitur,  omncs  in  sc  veritatis  niuiieroH 
liabeant,  et  alia  j)raeterea  V  rbiuatem  praelH  vc  \  i\  orta  ex 
coniectura,  suapte  autem  natura  tarn  exquisita,  ut  haud  hae> 
sitanter  receperinius.  Plus  igitur  valere  ad  Dionysaum  emen- 
dandum  ajiparet  di]igeuter  ezpensam  vim  et  rationem  ain- 
gularum  cum  vocum  tum  senteutiarom,  quam  exploratam 
bonitatem  codicum.  (Jetenun  facile  intellegitur  ne  a  con- 
hincta  quidem  Chisiani  VrbinatijMjue  i)rae.staiitia  prorsus  ex- 
polituiii  et  veUit  liiuatuni  Dioiiy.sium  (  xsjx  ctari  posse,  sed 
praeter  «^raviores  rpmsdani  maculas  veinti  ad  hcmiiiium  loco- 
ruiiKpie  iioiiiiiia  spcrtantes  uoii  pauca  vei  acl  elegantiam  de- 
siderari  vel  ad  elocutionis  leuitatem  vel  ad  iutellectua  com- 
moditatem^  non  scriptoria  vitio  sed  libranorum.  In  quo  genere 
poat  R.  Stepbanum  sagax  praeter  ceteros  depravatorum  Inda- 
gator  Reiskius  exstitit,  quantmuTk  vel  inutilia  vel  etiam  fut- 
tilia  recte  et  subtiliter  adnotatis  miseens.  Pauciora  quam 
exspectes  Sylburgio  Dionysius  debet:  qui  cum  bonas  Veneti 
libii  .-»iripturas,  quas  rc])uui  upuilebutj  }*]<'niiii((iu-'  toiiimemo- 
raro  satis  habeat,  non  satis  a  priuei]>e  txenqdo  diversa  8yl- 
Inir^qana  editio  e?a«it,  quam  cuius  üiscrepantiis  pleue  euo- 
taudis  videretur  operae  pretium  fieri.    Praeter  recentiorum 
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autem  critiooruin  eniendutioiies  per  editos*  lil)ros  promiscue 
sp&rsas  licuit  etiam  ineditis  schedis  A.  1.  £.  PÜugkü  uti,  quas 
[.  Marqnardti  benevolentiae  acceptas  referimus.  Adnotatioiii 
autem  criticae  nosirae  subiedmus  Lapi  iDterpretationem  lati- 
nam  atl  exemplum  Tarvimnum  anni  CIOOCC'OLXXX  eodem 
teriiperaiueiito  expre.ssuiii ,  (\u<h]  i.tiu  priori  conimeiitutioiH 
adhibitinu  esse  olini  profe^j^i  muiuh  [p.  473  huius  v<>liimiiiis|. 
Nec  euira  nisi  e  plena  et  coiitimia  iiitorjjretatione  ante  Odi- 
los posita  sat  certa  de  graeci  codicis,  quem  ex])reasit  Lapus^  3 
scriptum  fieri  ooniectura  potest.  Qoi  codex  etsi  nec  cum  A 
nec  cum  B  idem  est,  tarnen  cum  ad  honim  ipflorum  genus 
tum  ad  Yrbiuatis  similitudiuem  visus  est  proxime  accedere.  — 
Postrerao  duo  gont,  quae  scire  lectores  nostra  intersit.  Quos 
primiim  eoinmonefacimus  iioii  taiu  id  nos  •!^is.se  nt,  ubicunique 
in  j^raecis  nioiiy-^ü  vrrlus  ali»|iii(l  drcssc  iul  j)ristiiiae  intei^ri- 
tatis  nitoreni  videretur,  coiilidejiWr  juliiiota  cuuiectura  illa 
continuo  ad  perfectam  elegaiitiae  .speciein  coiit'orinata  exhi- 
beremuSy  quam  hanc  potius  viam  tenuisse;  ut  modestius  ad- 
hibita  nostra  emendatione  fidem  memoriae  qualis  esset  com- 
monstraremus,  b.  e.  ut  qualem  decimum  yel  imdecimum  sae- 
culum  scriptorem  iiosset,  ])ropoiieremus.  Alterum  hoc  est 
quod ,  ab  initio  potissimum ,  nou  discrepantia  tantuni ,  sed 
eti;mi  conscutientia  codii  um  testimoiiia  plernniquo  cnmiiK'mü- 
raviiuiis,  nou  id  putidae  diligentiae  caussa,  neil  nt  nnituae 
quae  iatcr  libros  Dion}  sinnos  rationes  iutercedunt,  uuo  oculo- 
rum  conspectu  oomprehendi  sine  errandi  periculo  possetit.'^) 


*)-|  Secuta  sunt  oliin  a  p.  4  iid  41  capitu  I  — XXX  et  graece  et 
Lupo  iiiterprete  latiuc,  una  cum  iipiJ.uutii  critico,  quem  soluni  hie 
iteranmtift  subinde  vel  auctum  vel  retictiuii,  subiocti«  tauieu  in  mui- 
gin«  aliquot  adaiotatiouibuB  ad  cap.  I— VIII  pertinentilju!^,  (j^uas  e  coia> 
mentatioue  VratiBlaTienat  servanda«  diudmus.  Nam  com  reliriuorum 
cotKcnm  accnratior  notitaa,  ut  nunc  res  est,  nulla  dnin  in  promptii 
fdt,  inm  ne  Vrbinatis  (j^iüdem  plena  cognitio  e  Kiesslingii  adnotatione 
peti  potestd 
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Pag.  1  Kiessl.  Aiovuciou  uXiKupvace'ujc  pw^üiKiic  upxaio- 
XoTicic  AÖYOC  a  A:  eamque  iu.scriptiouem  A  constanter  t<^net, 
ilisi  quod  in  indiculis  libro  11  et  IV  et  X  praemissis  legitur 
f)  .  . .  ßißXoc  Ti^c  pu)|uaiKnc  dpxaioXoYiac  f\v  cuvifpai^t  biovu- 
cioc  dXcEdvbpou  dXucapvaceOc.  —  Atovudou  dXiKapvacc^uic 
l^u»|ialKlic  dpxotoXoYiac  ßißViov  av  et  iienim  Atovudou  dXi- 
leapvacc^uic  dpxoioXoTioc  ßißXiov  dv  Ya.  Aiovuciou  dXiicapvac- 
C^aiC  irepi  puJMaiKiic  dpxaioXotiac  ßißXiov  TrpojTOV  D.  Atovu- 
ciüu  aXiKapvacctLuc  pujuaiKfic  upxctioXo'ficfC  üttö  ßißXiou  Tipiij- 
ToiJ  ).i6XP^  beKfhüu  B.  Aiovuciou  aXiKüpvaceuuc  puj^aiKfic  cip- 
XaiüXo-fiac  irpooiuiov  Aiovuciou  dXtSdvbpou  toO  aXiKapvac- 
ceu)c  piüjjaiKfic  dpxaiüXofiac  tuiv  beKa  ßißXiov  t6  irpiiuTOv  P. 
De  EF  tacetur.  Dionysii  äaitcamtuei  onginum  sive  anUquiiaium 
Nber  primus  L. 

Oap.  I  pag.  1,  l  iv  Totc  ooni.  Stephanus.  in  {pro- 
oemtis  htstoriarum)  L  3  TrpoemeTv  AODEFP.  praefari 
L.  eliretv  BVa,  prorsns  ut  p.  9,  12  oijTC  P  6  'Ava- 
EfXaoc  libri  omnes  9  im  touttiv  ABCmgEVa.  irpdc 

auinv  CÜFF  ÜjpMnca  B         10  Xörov  ABCmgEVa, 

uf  p.  9.  2.  XÖTouc  CDFP  13  eiirfixvüiutvoic  Aß.  tTTiTivo- 
\xivo\c  reliqui  15  aTc  ead.  m.  iterntuni  Arag  16  kq- 
0ibpuc9ai  AB  TtdvTtc  nin.  BVa  18  TTpoaipticeai  ABVa. 
dipeicGai  CDEFP  20  touc  C  pag.  2,  1  dvaTpa<p^iv 
APVaP.  dvacTpoqpnv  CD£F  B  jii^  \Ä  Miäc  A  4  Kora- 
ßaXXÖMCvoi  ABDYaP.  KaToßoXdjuicvot  CkngF.  K0TaXaß6)j€V0t 
CE  5  6iroIou  birjiroTe  A  7  ßouXö^evoi  ead.  m.  itera- 
tom  Amg  8  Iitititvom^voic   AGDEF.  ^mtivoiüi^voic 

BVaP       9  ^TKaiaXiTTÖviec  BhVa         11  dmeiKoc  A 

12  üTTüviac  E        16  a\p€ceuuc  BVa  17.  18  touc 

dvatpacpo^i^vouc  CDVaVP.   pp.  rdc  ('mg  19  bn  ABE. 

t»€  rell.  19  dvaTKaiÖTQTa  c.  lleißkiua  21  dMcpoTt'puuv 
om.  DP  23  TpÖTTtp  D,  sed  TÖn(|j  mg  Kcrraxuipicai]  Konra- 
Xiupkai  DxngP.  KaTOXu>p<)cai  rell. 

Cap.  II  pag.  2,  31  TrapoXXnXac  BEVa.  irap'  dXXnXac 
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ACDFP*)       p.  3,  1  imb€iiaTO  ACDFR  dTTebei^aro  BEV»»*> 
8  TTcpl  Tt&v  ir<iXatu>v  <&pxiuv  add.  DP      Proxima  nsque 

Bd  p.  5,  5  excerpsit;  Saidas  t.  'Accupioi      acupiiuv  B 
10  eKpdTTictv  D       n  dcupiuiv  B       12  TiepißaAuuev»!  EP. 

TTcptßoXXo^^vn  AHOF.  ir€pißaXXojLi^vii  D       troXXOv  F 


*)  Isocratt's,  ujHul  tineiii  tuli»  qmfld.im  se  legen-  8t('}jhaTms  nioiui-  5 
nerat,  de  pace  cap.  ö  extr.  Uj:  €i  mi  touc  m^v  Xöxouc  touc  tOuv  ivav- 
novtxiviuv  napaXXnXouc  ^ScTdZouv.  Ladern  scribendi  di>crt'j>iuitiii  est 
de  comp.  verb.  p.  18  et  Jl,  ubi  vide  Schacfennu.  [Prsiestau-,  upud  aati- 
quiores  ealtcm,  discidiura  binariuu  vocum  docet  Thesaurus  1.  gr.  t.  VI 
p.  318  sq.  Cf.  £icaXXr)Xouc ,  KaT(iXX/|Xouc ,  et  adde  Lobeeku  Paralipo' 
mens  p.  471.] 

**)  Com  propemodiim  conttaiw  nt  in  hoc  genere  optimorum  libro* 
rttm  incouetantia,  tarnen  apud  Dionjunin  et  mtdto  «aepina  diro-  legi- 
tnr  nollo  eodienm  dwsenm,  nee  probiun  anmi  ex  parte  Schneiden  ad 
Xeuoph.  Memor.  IV,  4,  18  praeoeptum  potett.  IpBiun  aatem,  qaod 
apnd  Xenophontom  Ule  damnai,  activani  iiribcficvuitt  infra  hahes  p.  6, 
a  et  lu,  18,  quo  loco  sane  de  docfndo  est  nermo.  Qnem  ad  modnm  autem 
posterior«  loeo  dTio^f (Kvi  ai  praebet  By  itji  in  eodem  ^TribetSai  est  III,  11 
pro  eo  quod  A  et  edd.  tenent  6  ttoXXoüc  irax^pac  drrobclEai  öuväucvoc. 
Sed  media  forma  et-1  rotte  Schneiden»«  ^TTibciKvucOai  contendit  de 
farlis  dici  vel  ibi  potiu)*,  nl)i  virt^di^f  rr'  mar  /m  rifiquod  »periinen  vel  d-icU' 
menlum  cdatur,  dlTobfiKvucBai  vero  f/c  pruilt  ntl'i  vel  der/amnda  senlentia 
(ut  VIll.  74  big  cum  fvoj^nv  iuactmu.  itt  imiiH'  XI,  15  et  V,  57 ,  ubi 
tarnen  ./  dTToöelEai):  tüUien  cum  hoc  ue  po.-sr  ([uidem  ^triön'Kvucüai 
dici  vidc'utur  (cf.  I,  C  p.  8,  2.5),  illud  uon  est  itu  verum,  ut  nou  licu- 
erit  etidjn  diro6elKvuc6ai  ponere.  Librorum  eonsensu  XafiTrpac  TipdEftc 
lirt&ctIacOot  haben  mae  p.  5,  Vi,  Xa^Trpöv  ^p^ov  i1rlb€bElT^^vot  II,  ao, 
distentientibiu  toUs  ATa  irpöleic  iircftciEovro  p.  6,  24,  quod  aegre  in* 
tellegaa  cor  hoc  potUimom  loco  Stephano  et  Hndrono  displicaerit» 
diasentieute  B  iircbelEocGe  dper^v  VI,  85.  Ccmtra  nuUa  diiiciepaatia 
«criptmrae  dirobc(EacOot  exatat  p.  6  (ireptovciav  rf^c  ircpl  Xöyouc  buvd- 
jieiiic),  Tl.  43  extr.  (cdvotav),  VII,  45  (äpcrdc),  Vin,  54  (cöcpredac), 
vm,  67  med.  (Cpra  TCWcAa),  XI,  18  (cocptov,  nbi  mirere  Sylbui^um 
(mbciKVÜpcvoc  requirere) ,  XI ,  59  (npdSetc  Ti|yif|c  äEtoc) :  perlevi  autem 
III,  1  et  III,  Gl,  ubi  quod  in  »oiw  edd.  vulgatur  pcfdXa  Ipta  titiftciEü 
pcvoc  et  TÖXiaav  ^m&€iKvO|a€voc,  ex  Ali  corrigendum:  praeteroa  codici& 
A  aTictoritato  finnatiim,  quaraquara  discrepante  dirobciSacOai  yev- 
valdv  Ti  III,  b,  dpCTqv  VI,  4d  med. 


Digiiizcü  by  Google 


490 


DE  EMBNDANDI8  ANTIQVITÄTIBVS 


K>      »Suidas.  bi  o'i  übri      16  iupiuiroioic  ÜKnxdYovTO 

äBC£.  imiT^SiTOVTO  VaP.  ^mTÖrfovTO  F.  iiniT<iYOVT0  D*) 
17  xpovov  T€  od  iroXXtp  irXciova  biaicoduiv  dTuiv  AODEFP, 
nisi  qnod  T€  koI  ou  OD,  sed  appictia  notia  m\  deleri  iusso. 

Xpovujv  T€  OU  ttoXXlu  nXfTov  bmKOCiuuv  BVa  et  (iiisi  ([nad 
irXiov)  Stiidan  ;i  IJcrnliurtl^o  rmeiulatus  **)  eTT€Vtiv<fV 
C,  sed  ejieivav  mg  20  uirepeßdXXeTO   CEF.  uirept- 

ßdXXcTO  D  22  rjpgavTO  Cl>,  sed  flf^TO  mgg  27  irdcav 
diroirjcaro]  iironj^caro  iracav  B.  irepl  diToii|caTO  D  28  Tf|c] 
TOic  D  29  iroXXfic  Casaubomis  in  Polyb.  I,  2***):  pro 
quo  vitandi  hiatus  causfla  TroXXf^c  oök  Sintenis.  iroXXf)c  libri 

:U  TtponXeev  CDKF      m^XP^  ABEVa.  axpi  CÜFF 

ai 

Cap.  Iii  pa«(.  4,  r>  ^Keivac  XaßoOcai  ('.  ^KcTvai  XaßoOcai 
(XaßoOcac  mg)  U      m^v  yc  ABCDEFVaV.  m4v  top  P.  rap 

Dmff,  Huldas      7  buelv  AB.  buoiv  rell.       9  itapqxXiou  0 

6  *j  Oin)Y(h^0^o  toni  hic  neeesBarhun  quam  i>.  /t,  ."^O,  oiniinu|iiiiin 
potiioiut  sjuv»  »'tiaiii  upociiTdlfOVtO  dui  ut  p.  4,  24.  Contra  alliciendi, 
indncendi  iiotr'.«t;it<>  ^TTdY€c9ai  nsii.-ä  }»rol):ivit  soliini,  ut  ^\^  4  »'t  V,  f»2  cum 
A  rrcto  tenoiitur  vuli^atuiu  ^TrriY(*iufvoc,  ^ntisccGai.  qnnnivi.s  utroqui- 
locn  iH-<;f'ntiojitf'  n.  IV,  27  autem  tTniT'^TovTo  *^if  i>x  ntroquo  libro  r*'ri- 
pieiiiluiii,  I,  27  et  Vfl,  33  ^iraYÖ,u€voc  piutii  iiiium  etiam  sine  lil'i  is 
rcstitnoiidiim.  histo  liberaiiiis  Ai}  bis  Scbweighatjust'nw  iudicavit  iu 
A2)|>iHia  J'iui.  cai>.  l.'i  vol.  III  ]».  ;iy9.  • 

**)  SuiJiU'  cum  voram  scriptiiriim  ex  nou  iunbij^iiis  librorum  vcsti- 
gii«  Bernhardyiiä  1  p.  817  reMÜttierit,  tarnen  cam  ctiam  apad  DioayaiiUD 
Xpövuuv  rocipi  pro  irtlliv  tiibet,  nescio  au  Mimimn  tribnai  Yrlnnatis  auo- 
toritati.  Non  prorsus  dispar  est  qnod  infra  legitur  xp^^ov  iriSiv  &0ö 
Kai  €Ykoci  p.  9,  16.  {'Graecidi  bandem  agnosciB  nianifefltami  qut  quum 
aeqtudies  xp^voi  pro  iir\  usnipare  eolerent  et  scmel  xp^vuiv  pro  xP^vov 
scripsiMei,  reliqiia  ad  hano  scriptoram  accommodans  Buperyacmmi  indv 
dolevit  et  itXdov  acripsit.*  Cobetaa  orat.  de  arte  int^pr.  p.  186.J 

Cum  At^Ofic  iimgi  posse,  non  ad  Tf\c  irp6c  AituirTq«  necessario 
refeiri,  id  uimirum  fugorat  Casaubonum!  N<m  patitur  hoc  vcrbonun 
COllocatiOi  quod  sentiens  »ic  tratlKpOHiüt  Z>:  neqnc  enim  Africae  flominata 
est,  parli  saue  magnae^  tan  iuxta  Aegyptnmi  illuJ  postulat  Fiii)|>l'  X  et 
f^ana  ratio  sontcntitw?.  Noqnc  cnira  ex  eo,  quo«!  magna  dicitar  Al'rica, 
intf^Uegitnr  qiiantam  muB  partem  iUi  obtinaennt. 
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10  ^eoXaccoKpdrouv  ABCmgEVa.  äv  OaXdccQ  dxpdTOuv 

GDJ^T  11  iT€Xoirovrjcou  D.  neXoirovncou  EF  11  oub^ 
Schweighaeuserus  in  Pulyb.  t.  V  p.  122,  Schaeferus  in  Dion. 

de  comp.  verb.  ]).  297.  oute  libri  ipidKOvia  ^tti  AB,  Sui- 
das.  ^TT)  TpiaKOVia  CDKFVaP.  €t\]  TtTTapaKOVia  Casauhomis 
1.  c:  cf.  Cliiitoiii  Fast.  hell.  II  p.  2G7  Kr.  15  Otto  A 
17  ujKeavmboc  öcti  nXeicdai  dbuvaxöc  ^cti,  TipunTi  Kai 
MÖvn  ACDEFP.  ujK£aviboc  ecii  irpuiTii  öa\  nXckOai  dbO- 
voTOc  KQi  MÖVT)  BVa.  *fiK€avm6oc  6cr\  iciX  TrXum^^  irptltni  koI 
MÖvr)  c.  Reiskius  22  fi^v  om.  BVa  24  fidfiMOt  C  ante 
oorr.  npoc^TCTO  BVa  26  irpöc  toic  CDEFP,  Siiidas. 
irpdc  ABVa:  cf.  p  4,  18.  10,  9      19  ^wcvi^kovto  CDVaP 

öXuMTTidciv  BCEF        6Xu^  pgt  Bing        30  küi  C  in 
mg,  tautum      31  ^Gapp^cev  dpxriv  BVa  ((jualem  collocatio- 
nem  verbomm  Dionysius  in  delicüs  habet,  ut  p.  3,  27. 10, 1}. 
dpxfjv  ^ddppr|C€  relL      TrapcXOeW  solns  B  pro  irpoeXOetv 
32  Kapxtibovfouc  Ik  Tfic  eaXdm)c  C      pag.  5,  2  oi^bl  Iv  P 

3  «p^ov  B      5  oöbfc  ty  DP?*)       10  Tpdq)«JV  VaV 

12  iripac  om.  CDEPP        ö,ti  scribendmu.   öxi  libri. 
cur  h**)       bfci  um.  BVa 

Cap.  TV  pa«^.  5,  15  iraXaid  c.  »Stephamus.  iroXai  libri. 
TraXaiTata  Keiskius***)  IG  tipdiTTiv  ACDEFP.  conversm 
sim  L.  ^TpairöftTiv  BVa      20  doibi^MOu  D      koS'  fiMccc  tc- 

vcfi^vric  0      21  irdvu  koI  ACDEFP.      irdvu  BVa  ä(pop- 
tt 

^idc  TTpiuToc  C      22  övafpuipric  icTopiKfic  DP      25  (poivi- 

Kl 

KiKOuc  ABE.  q}otviKOuc  DFVaP.  <potviKOiKOuc  ()  KaröpOiuce 

*)  Etiam  1,  69  vrlbt*  est  m  BVa,  \xr\hi  Sv  in  ADPy  ncc  aliUi  rara  8 
atmilia. 

**)  Demosthenes  adv.  Tlieocrinem  p.  1340  init.  [§  57] :  oAk  ol&*6,Tt 
Öd  irXe(4u  X^y^v.  De  ülo  irXcfui  vide  WenBelingium  in  Diodori  I,  92. 

Item  cum  adrerbio  pennutatiim  adiectiTUiu  apod  Biodorum 
XIX»  33.  irdXttt  rereor  nt  defendt  ponit.  tA  dpxoAa  TtHv  IcTopiii^  est 
p.  7,  22.  Ceterom  confer  p.  7, 32  tA  icaXaiA  Ipra  rd  Tf^  ir6Xcu)c,  p.  8, 6 
Td  dpxcaa  Td  yuetit  Tfiv  ictkiv  tcvömcvo»  p.  6, 29  if|  iroXaid  Tf)c  xi&v  *Puf- 
|ia(iuv  IcTopfa. 

m.  BITSCBCLII  OPU8CDLA  t.  32 
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(JEF  2G  Tivci  AREVaV.  iiväc  CDFP  aurnc  ABVa.  om. 
CDEJ:'T.  post  dpxctioXoYiav  tranüponit  coiisor  cdit.  T»»'islv.  in 
Walchii  Bibliotb.  philol.  II  p.  ö74.  aurnc  interpretandum  tiic 
ndXeiuc,  non  quodReiskio  placuit  htsioriae  Jiomanae  Oiro- 
O^ceuic  vertit  L  27  ^mqxiv^c  supra  yersum  m.  pr.  A 
28  i^apä  C  in  mg.  tantam      30  &K\  *  4k  t<&v  ^ttituxövtuiv  E. 

CtXXd        TUJV    dTTlTUXÖVTlüV  BVftP.     dX\'  dlTlTUXÖVTUJV  A.  dXX* 

€7Ti  TuxövTUJV  1  )F  {it  Diiig).  dXX'  eE  dmxuxövTLuv  0 
]iaix.  G,  l  fcXfcuOtpouc  oiKiCTdc  ADEFP.  üiKiCTcic  eXeuOt'püuc  RVa.. 
oiKicidc  et  in  mg.  €Xeu6€pouc  C  euxo^€vr|C  AUmgEF. 
4xo|Li4vnc  BCVa  et  post  rasuram  D.  bexofi^vnc  Heiskius,  cui 
etiam  K€KTiiM^vtic  Tel  kxHKuiac  in  mentem  venit.  iTap€XOM^V!)C 
Stephanus  ante  Kiesslingium      4  npocXOoucnc  BEVa.  iropcX- 

doöcfic  ACDFP.  pervenerit  L*)       tOxhv  ABDmgP.  jiyyr\yt 

(I) 

C/OEFVaV       5  bopouM^vriv  D       1 1  intf»rpimgel)atnr  Kara- 
Xmeiv  ßuciXcOci  ßapßdpoic,  inicouci  .  .  . :  eorrexit  StephaiiiLs 
12  Tfjv]  aut  intereidit  aliquid  ut  Tuj|L»aiKriv,  aut  fortaese  pro 
ßapßdpoic  com  Beniaysio  Bcribeudom  ßapßdpuiv 

Cap.  y  pag.  6,  16  TToXXutv  B,  it«m  Stephanus,  Casau- 
bonns*  muiianm  L.  iroXtruiv  reliqni  libri  17  dviiKara- 
CKCudcai  CDF  18  olKT)cdvTU>v  CD  24  idv  C  in  mg.  tan» 
tum  uTiebfciEavTü  A\  u  28  toic  ff  MöÖoOcij  TÖie  na- 
6o0ci  libri**)  29  Trpocr|K€i  kqi  TrepiCDVaP  1)0  na^acji} 
AliCmgDEFP,  ut  p.  1),  10.  Ttepicrfi  CVaV  32  undpEci 
A,  sed  iJTTOTa^ei  mg.  cad.  m.  Tivojuevri  CFP  pag.  7,  2 
dtl  Touc  Twv  B  f|TTuin^vuiv  YaV  5  ^a6o0ci|  ^'^^ 
sed  T  ^  corr.  et  in  mg.  paOoöci  nterque  7  oör*  ABE 
oüre  CDPVaP      10  oub4  pla  A      i\  ßdpßapoc  0      11  ei 


9  •)  Conf.  p.  4,  31  lv\  -ri^v  äirdvTUiv  dpx^v  vpoeXOclv  {progredi  L), 
6,  26  ck  TocoÖTV|V  tfjycfioviav  «pcri^dov  {pervenetini  L).  Adde  p.  2,  6 
itpo€X6€lv  ctc  tvutciv.  Altemm  ab  homine  (ut  Vir,  53  nupfXiPiXuOcv  ctc 
tAc  irpdl^ic  Tdc  iroXtriKdc)  tnuiBferro  in  dTitatcm  vix  licuerit. 

10  •*)Hucre8|>iciiiiit  *\^xiw  sequimtor  j».  7,  '>  inaeoöci  ^»1,  quibns  ita 
SQperiora  continuiinfur,  nf  i  ini,  quae  ni  if|  dXr|6cia  iUa  ab  initio  com- 
tnetnorata,  üngilUtim  «Jeciarutnr. 
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bn  dirkm  BEVa.  ei  be,  ÖTrecrai  AODFP.  6T  te  ÖTreciai 
Biephauus.  f|bn  ött^ctui  L  ut  videtur  13  ol  BEVa* 
oöbk  ACDFP  tocoOtO  A.  tocoOtov  rell.*)  15  oubi 
im  A 

Cap.  VI  p.  7,  19  TTpiÄTOU  ABVa.  TrpiIiTOv  CDEFP 

20  KQpbiavoö  ABCDiiiüfVal*.  Kapbiaviiuv  C'nij]^l>Eb'  ^Trifö- 
viuvj  £TT€iYOMe'vuJV  BVii      22  ciKtXiüTüu  i>       25  Kaiaxuipi- 

cavTOc  DmgP.  KaTaxuiprjcavroc  ABDEFVa.  KataxujpticavToc  C 
27  aÖToO  (adTok  mg.)  D  28  dmßaXXövruiv  CDF  om 
a&rä  biecirovbacp^vu)c  bOb^  dxptßujc  ACDEF  (ubi  oQr*  dicp. 
coiTigcndinu).  oöbl  aKpißüiC  auTiu  bicciroubacp^vufc  BVa.  kqI 
oöbt  auTot  br)  kiToubacMtVLUC  o^hk  dKpißujc  P.  oub€  ÖKpißuic 
auTiu  biecTTOubac^e'va  Hudsonus  ante  Meiin  kiiim  bttCTiou- 
bac|je'voc  (biecTToubocue'vuuc  mg.)  C  HO  dvttp"4>t  V.  ^ve- 
Tpaipev  DFP  Kai  kot'  oub^v  BCJVaV.  Siuo  praepositiojie 
|jr|b^v  biaqxSpouc  habe»  T,  G9  pag.  8,  1  TTpecßOraroc  (irpc- 
cßuraTOt  mg.)  C  köivtöc  tc  q>äßioc  xal  XeuKtoc  BO.  köiv- 
Toc  q)dßioc,  XeuKioc  ADEP.  xöivtoc  q>dßioc  xal  Xeukioc  I<Ta. 
poflt  Xeiixtoc  aliquid  (t€?)  eramim  in  D      2  x(tkioc  ABE. 

KivKioc  ('DI*'**)  (i|aq)(jTfpoc  C  3  (poiviKiKOuc  ABOEVaV. 
(poiviKOuc  DKP***)  f)  avcTpau^c  ABYaV.  dveTpai|iev  (  Ding. 
4v€Tpav|iev  DEFP      7  iir^bpoiiiev  B.  iir^bpapc  rell.      10  bi- 

KwÖTCpci  B       12  TUTXavciv  AODEFP.  tuxcTv  BVaV 
>    \fi  Tuiv  T€vo|Li^vufv  Vay       15  aiiv\ic  A,  Keiskius.  om.  B. 

*)  Ktiiini  II,  72  ex  .//?  tocoöto  revocaiidiuu:  tamoüi  parum  Wihi 
constant  codice»,  ui  VII,  6. 

**)  Btsi  nusquam  KiipnvvdTOC,  sed  KiKtvvdroc  dixit  coustanter  X,  11 
5.  17.  S3,  alibi  (nam  quod  XI,  15  viilgatur  KivKivdroCf  in  süriptia  est 
KimvdTOC):  tarnen  KfTxtoc  dne  di»crepaiitia  lefptur  I,  79.  II,  3S.  39, 
idemqae  I,  74  A  praebet,  ubi  Bf^a  Kabnoc. 

***)  Eadem  fluctuatio  p.  6,  85.  10,  7.  Nollo  [nisi  follii  memorial 
fiodicnm  diRaenfiii  OotviKoiic  acriptinn  If,  66.  Praetuli  quod  rationi  est 
conicntancuni.  funu  täi  iilteram  Sylbnrfpuü  defcndit  ni  ad  similitudinem 
liitiiiiic  vücix  fartiim.  [IVi-t  nr.nrntiwH  «'xaiiiiiiutos  Codices  nulbi  iam 
dubitiitiD  est  quin  sola  proba  habeada  idt  «Poivikiköc  t'ui  ina.] 

.32* 
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auTOic  rell.,  tlotensmu  ji  Wakefieldio  Silv;  crit.  V  p.  104 
in '  UDF      17  ^ttom^voic  VaV     18  9iXoTiHt(rTaTov  D£B  VaP. 
(ttborioHssmum  L  h,  e.  qxXoirovurraTov       19  IvGuMoufi^vouc 
ACDEF.  ^veufioiiM^voic  BDmgVaP      21  fiEiov  6  ante  corr. 

25  an  dirobe^cOat?  Tide  ad  p.  3,  1  26  dvdpuiTrouc 
om.  B  27  q)iXo6^iJupoc  ACDEF,  Keiskins.  q)iXoöea)pouc 
ßlhugVaP  28  äc]  ujc  vcl  öcr|  (ut  \i.  G,  2:\\  S\ ll)ur<^iii.s 
buvajiic  f|v  OTTobouvai  lihri.  buvamc  dvTuiroöouvai  coiiie- 
ciolim  29  re  A( 'mirDEi  r.  om.  BCVu  ÖTTnXnuca  B 
bWTpiVac  BCVaV.  bwipißiuv  1>EFP  31  aüt^  ABCmgDEFP. 
TOUTO  CVaV 

Cap.  VII  pag.  9,  1  (mkp  ABDmgKFV.  om.  CDVaP 
G  ^mcECupKÖTUiv  BC  et  post  Reiskium  Kruegerus  in  Dionysii 
Historio^.  ]).  260,  Dobreus  Advera.  T  p.  561.  OTroc€CupKÖTU)V 

rt'U. :  vitle  Wolfium  in  Demosthenis  Lc])tiiieani  p.  490,  23  U. 
9  f|  TOÜTtüv  Tviwcic  tic  i^t  ABVa.  eic  i^i  f\  toutwv  tvw- 

cic  rell.  Trap(rr^TOV€V  C  in  mg.  tantum  ni\  bf|  C.  nf\ 
sine  bi\  BVa  12  irpoemtv  AOVaV.  eiireW  B  ut  p.  1,  3: 
cf.  p.  9,  32.  bi€X6etv  DEFP.  düserere  t,      ek  BOEV.  om. 

AÜFVaP       1.^  licxAiac  F       15  kuI  ;uiii'  ^KaiocTiic  om.  liVa 
18  TÜJV  Ueiskius.  om.  lil)ri        19  tui  adtlidi.  om.  libri 
23  TOt  b'  B      äc  ABCuigDFP.  6ca  C'VaV      24  'PuJMaiwv 
ACVaV.  'PwiiaToi  BDEVP     25  ouaXX^pioc  A*)     dvxieuc  AB 
CEFVa.  dvTidc  DP.  ^6  'Avneijc  recte  ut  videtur  BnechelerusJ'^) 


13  *)  Luiil»  rrj  i)otost  Appiina  BaXX^pioc,  «lofoiisum  a1>  \ViUnio-\VMkio 
tic  l  alione  tjua  (intcci  in  ncribendit  nomhilhus  jn  oprii*  Jiomanoram  f"c- 
riut  (PoioiiuiiMie  a.  1836}  p.  2.  It.  Se<I  apud  Dionysium  OOaX^ioc  for- 
inam  praeter  hiinc  unum  iocum  libri  servant  constanttssime;  II,  13.  46. 
IV,  C7.  V,  21.  i±  2».  VI,  39.  VII,  l.  IX,  28,  X,  9. 17.  AUo  modo  XI,  4 
in  Veneto  et  AmbroBiano  peccatum  roX^ptoc.  Ac  cadit  iUa  gemiiiatae 
liqiüdae  excuBatio  in  terminatioiicm  taatuin  nominum,  cutus  modi  paiiQo 
inferios  est  AtKtwtoc. 

**)  'AvtCoc  vel  'AvTidTijc  vcl  'Avnöc  (ut  NomAc)  SylbüT}?ius,  AvTi'ac 
Wonuowskiuii  p.  16.  Atqne  hoc  qnidem  rctiiKiiiiinins  Pliitarcho  (v.  Ko- 
umli  qui«l  iiit<-r  proprium  A  f^oiitilo  iiometi  intcroKsct  ponim  cnrantl 
Dionyüio  nrbix  conditor  est  'Avtioc  1,  71,  gena  'Avndrm  Rcinper  («luod 
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2^)  AiKivvioc  libri  judKep  aiXioi  Vai*.  |uiuKep(:Xioi 

CiiigOF.  paKKep^Xioi  E.  laaKaipAioi  A.  jjaKöip  Aioi  Ii.  |Lia- 
Koioi  €  21  cuxvol  irpöc  toutoic  ABVa.  irpöc  TOUTOtc  cux- 
voi  rell.:  cf.  YII,  1  Kai  SXKoi  cuxvol  tiiiv  Pwfiaiu^v  cuttp<x- 

qi^uiv       28  öpMu^MCVOC  BGDnigFVaP.  öpfuiidMevoi  ACmgE. 

III 

op^üMCVOi  D  29  xpovoTpacpiaic  ABCmgUKJ'I*.  TP«cpaTc 
CVaV      doiKciai  (^^oiicuiai  mg.)  G       30  oOv  AliCiugEi'. 

om.  CDVaP  31  btiliXeTMat  DEFP.  bn^XcTMai  C  icn  del 
Pflagkius  32  irpocmcTv]  äieere  L,  ut  p.  9,  12  t€  adrfjv 
ircpiXaMßdviü  ABCEVaV.  om,  DEP      j)ag.  10,  1  TroioOfiat 

TTpaTMotTUJv  BVa.  TrpaTMÖtTUJV  7Toioö)iai  rell.:  cf.  ad  p.  4,  31 

P 

Cap.  VIII  pag.  10,  3         um.  CDFP       ö  cuxYpa9tic 

CK  Kl 

fevo/iievoi  0  7  qpoiviKiKOÖ  ACEFVa.  (poiviKoö  conr.  e  90- 
vtKoO  B.  qwtviKOö  DP  8  eUocrf^c  BVa.  6tbOf|KOCTflc 
ACDEFP  10  ^v]  ci^v  A  14  öcac  (6catc  mg.)  CD 
16  SKttCTOc  P  17  post  Kp<SrncTa  in  A  Macona  ooto  Tel 
uovem  litterarum*.  Niai  forte  pr<)i)ter  membranae  eo  in  loco 
lul>f*ni  varuuni  .spatium  relinquebatur  18  diTTobeiKvupi  BVa, 
tTiibtiKvu^ii  rell.  20  TtoXfe|nouc|  pövouc  vel  ibia  excklisse 
.sns])icatiir  Stepliauus  21  oux  BVaV  22  xpoviKttic]  b»i- 
THceci  exeidisse  putabat  »Stephauiiä,  dvoTpacpaTc  snljaudiendum 
Keiskiua.  Fort,  xpovotpacpiaic  23  &cj  oiac  Hylburgius 
TrporrjLioiTCucdjiicvoi  ABCEVaV.  iTpaTMaT€udjii€VOi  DFP  24  t€] 
t€  Beiskius.  Coiitra  fiovoeibetc  T6  t^P  ^xeivat  xal  Pflugkius. 
Yide,  ai  tauti  sit,  Schaeferom  App.  in  DemoBth.  I  p.  191. 
690      irpoicidjuevai  BVa:  cf.  X,  29  et     irpockrarai  to09' 

* 

qtddein  cx  codids  A  iu  TI,  02  anotoritate  malo  'AvTiärai  scribi  ctiam 
IV,  10.  VII,  37.  IX,  58.  50  licet  refragaute  Waiiiiowfkioi,  j*ed  rem« 
soriptor  Valoriur^  'AvTt€Üc  utiam  II,  13  coBaentientibus  Aß»  eaiuqae 
foimani  tostatur  Stophamm  Byz.  v.  "Avreia. 

*)  AiKivvioc,  <Ie  quo  Wiinnowskiiis  p.  10,  etsi  nbique  editur  a])ud 
Dion}>iiini  II.  n.  IV,  0.  V,  47.  74.  VII,  1),  tarnen  in  ^  ter  f  x^iit  sim- 
plici  liquida  Hcriptiuu:  II,  52.  VI,  11  (ubi  consentit  ß)  et  VI,  39. 
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öpiTv      29  dxujvicfiaciv  CV.  dvaTViCjaaciv  Va       j>;iir.  11,  1 
biovüctöc  €i)ni  iK'V'u.  €i)al  6iov0ctoc  ADFP.  biovucioc  H 
äXiKapvaceuc  ABGEF.  dXiKapvacc€uc  DYai'      b*]  6^  B 
2  eve^vbc  ABCBF.  IvÖdDe  DVaP.  Äfc  L 

Cap.  IX  dpxn  Tnc  iCTOpiac  pruemittuiit  CEP.  Haoc  iisque 
ad  Caput  l.'i  mediuDi  exeerpsit  Kusebius  Ohron.  Armeuiaeae 
iüterpretatiojuH  tom.  1  p.  i>Gl  sqq.  ed.  Von.  pag.  11,  8  dßo- 
piYivec  CD.  'AßopiTiV€C  scripturam  testatur  Stephauus  Byz.  s.  v. 

11  cTTopobriv  D.  sparsim  Eus.  Arm.  13  cuv^ipovro  BhV. 
cuv^pavTO  Yulgo     ToO]  ToOc  C,  ToO  mg      14  t6]     0,  rd  mg 

T^voc  AB.  ^evoc  CDP     10  nepicßdXXovTO  CD     16  aÖTi\c 

D,  aÖToTc  mg      17  Xipic  CDP.  bfpic  AB,  sed  \  e  corr.  B 

Tißtpicl  iiiunn  Tfc'ßtpic,  ut  videtiir:  ( ('.  cap.  28  sqq.       18  UTTO- 

peiac  D       dTrevvivtuv  Ali.  dTrevvivuJV  DF\  dTreviviijv  C 

19  fj  C  in  mg.  tuutum     20  ^KßoAdc  ABCüig.  i^ßoXdc  CDP 
PH 

21  TupavvtKÖv  D      Tißepic  libri      23  tbcriac  C.  uicrcCac  B. 
ibCTciac  A.  dcrfcrc  DP       toO  ABC.  oni.  DP      24  ö  oiii.  B 
Xipic  CDP.  bipic  AB       MivTOLipvavJ  juiVToOpvav  CDP. 
^iTüüpvttv  A.  jJiVToüpav  B.  Me'vTupvu  ex  ipsiiis  iJiuiiysii  üb. 
XVI  cüiimioijiorat  »Stephuuus  Byz.  s.  v.       26  OUK  in  AC 
27  dXXataic  DmgP.  «XXd  laTc  AHCDV       auiaic]  cuxvalc 
^ylburgius.  rpiccak  Kuiskius.  delet  PÜugkius.  dvopaciatc 
oO  rate  aiÖTaic  (vel      äXXoT*  dXXcuc)  c.  idem      30  7Toi<|j 
KaiptJ»  ^ßaciXeuce  Xorivoc  add.  Dmg      31  IbuvdcTCue  B 
32  oÖTOÖ  AB.  oÖT«?!  rell.      oikiicuvtoc  ABCD      pag.  12,  2 
Tc  Olli.  B       5  TTapd  cqpiciv       irapd  ccpici  DP       9  toö 
DniirP.  TC  AiiCmgD.  um.  CV       10  jutXXoiJ  f.  intXXoiev 
11  Xaßöviec  CV 

Cap.  X  pag.  12,  12  dßopiTivac  CD      ^uJMaioic  ABC. 
^uijiiaiujv  DP.  Romanorum  Eua.  Arm.      15  6ciiv  6  CDP 
Kai  TuppTiviKf)  ddXocca  BCV.  koI  Tupfiiivtxdc  DmgP.  om.  AD. 

et  Tijn  hcnum  marc  Eus.  Aiui,  1(5  T(HTai  i  Tpiiai  lai;';  C. 
Tpirrai  V  (crtinm'i>it:  jmrlrm  Irrrar  /ftm/n  Ijttiui  icurhunt  Eus. 
Arm.  7T€pieTT0uciv  lU  Yf|c  dXneic  llCingDmgP,  XHC 
dXTHic  C.  Tf^c  äXnqc  D.  ttic  dXneic  A       18  t6]  tx\c  D 
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19  Ycveupxac  AD.  Ytväpxac  liUP  ^  Ttpu/TOTovouc]  du  Tipuj- 
TOTCvetc  cügitabiit  Sylburgius.  priniogenitil^ws.  Arm.  20  ttXu- 
vrjTac  A  24  irapoXarrouci  D  koI  om.  B  25  dßeppiTivac 
DmgP.  dßoppiTwac  V.  dßopittvac  BC.  ^ßopiTivac  A  26  aO- 
ToOc  BGV.  ToOc  ADP  nKav^iTac  A  Kivbuveiieiv  B  27  bta- 
q)£pei  (biaqpe'pciv  mg)  D  28  XeX^TUJV  Dmg.  br|  X€tu)  ABC 
DVP  29  \ir\  be  ^lav  A  ßeßaiuic  V  30  kcxtoikoöciv 
0  31  irep'i  Aufiiüv  sidd.  Dmt^'  XifOuiv]  Libyoium  Ens. 
Aiiu.      32  Tujv  C  iii  mg.  tautuiu       pug.<13,  3  ou  BO. 

oöbl  ADP      TrpoctuT^pu)  ircpl  adriXrv  0 

Cap.  XT  pa<jf.  13,  4  puuinaiKUJV  AHV.  puj^iuiujv  ('l>P 
(j  et  8  TTÖpKioc  KotTiuv  et  Tdioc  cejuirpiuvioc  udd,  Diiig 
11  biopiioüci  D      12  Öflc  D      17  ci  b'  tciiv  ,  .  .  utincl 
f«x/a  metfiR  v^o  sententiam  Eus.  Arm.      18  etacav  (etncav 
mg.)  C      19  vuv  ABOV,  Eus.  Ann.  om.  DP      20  irptu- 
Toi]  TTpd  B      22  ToO  AuKdovoc]  Lfjcaonensntm  Eus.  Arm. 
oiZ^ioO  AB.  qttmtus  a  Zeo  Bus.  Arm.       23  TrpuiTov  B 

TTtXoTTOVnCCLU  B         '2\  TUUTllC  be  l/l6c  XUKÜUJV  eiepOC  TOÜTOU 

be  OiviüTpoc  B  üiuissis  luedim        2b  aiciou  A       20  bnid- 
P  o 

V€ia  0      27  bn'idveipac  A      27  ofvuiTpoc  0      29  ipoUf,  0. 

o  o 
Tpoia  AD.  Tpoiav  BP       .')!  ui'vujTpoc  C        r.2  XuKdujvi  0 

\)\\\r.  14,  oivoipüc  ('  KaT€CK€uacd,uevoc  l)  4  vuutiköv 
om.  B       biaipei  15       ttövtov]  Ttöpov  B.  köXttov  c.  Helskiiid 

5  eCffOVTO  D  0  bn  C  üi  mg.  tantuni  td  ^övoc  toöto 
X^TCTOi  A.  TOÖTO  Td  lövoc  X^T^Toi  B.  TOÖTO  Xe'TCTai  tö  I6voc 
CDP      7  KOTapxdc  ABOD.  kot'  äpx&c  P      0  uipjurjcavro 

^    av  ^  av 

B.  ujpjaicüTO  c.  Portus        10  ciKpac  laTTUTiac  D  tKßißäcac 

A('ingDP.  eicßißdcac  BCV        11  Kaüibpütcüai  (KaGibpüeTai 

o 

mg)  C  12  oivtuTpoc  0  13  noipav  D  16  im  B.  und 
rell. :  cf.  cap.  30  17  iiCTAaßev  Stephanus.  jUCT^ßaXev  libri. 
juiCT^poXev  ic  c.  Reiskius 

(.'a]).  Xll  j)ag.  14,  20  dpoTpouc  B.  xpOTiouc  (dpoiouc 
mgg.)  V\)  21  dvüKaörjpac  pro  dvaKOÖdpac  \\  22  auioic 
A       uiiKnu  ABD       23  öciT€p  DmgP.  tucnep  ABCD 
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24  Tp6froc  C  iu  mg.  tuutum.  Tporroic  (ipöiroc  mg.)  D 
oiK(c€U}c]  oMcculC  libri      25  oivuiTpoia  (olvOTpia  mg.)  C 

o 

26  öcov  D       oivLUTpoi  ('       27  aüIioO  et  ailxoX  AH.  Aitnvoc 

ei  Ai2!f\v€C  c.  Sylburorins       29  XuKdovoc  D  ante  corr. 
0  o 

30  oivuüTpou  C  31  oivu)Tpot  C  pag.  lö,  2  rdv  AB.  om. 
CDP      6  Tf|v  (t^c  mg)  0      7  adOtc  liaXkiv  B.  iToXtov 

ai50ic  ACDP       8  TrapaXiav  Aß.  TrapdXiov  (  -I)P      9  oiviS- 

xpujv  C       11  biißiKiuv  B      <pnci]  fr.  527  Diiid.       13  oivw- 
Tpia  C      Tuppnvöc  (TupprivtKdc  mg)  D      14  XuTtCTixrj  A 
T€  om.  B      16  iraXaiOTi&TOuc  ABCDV.  iroXaiOT^pouc  P 

18  oIvtDTpouc  C.  olvuüTpoouc  B  m.  pr.  olvuüipoiouc  m.  sec. 

19  üubfcj  Ii*.  3  Muell.  Hevocpdvtoc  B,Cm.pr.  tevoqpdveuic 

A,  C  ni.sec.  DP      20  liaXinc  B.  ixaXiac  rell.       22  oTviStpoi 

0      24      ABCV.  om.  DP,  Ens.  Arm.        29  haXitiTCC  AC, 

o 

iraXiriTCC  BV.  haXfiitc  P      oivwTpoi  C 

m 

Cap.  Xni  pag.  15,  30  6cov  libri.  ÖOcv  Dobreus  Adyers.  I 

o 

p.  5()1,  Pflugkius        oivuÜTpujv  C       31  dvbpa  C  iii  mg.  taii- 
ai 

tum  dpx4ujv  D  32  cxöfievoi  V  pag.  16,  1  tüuv  *A9ti- 
vaiuuv  T€V€aXdTUiv  libri.  correxit  Casaubonus       2  dpKabii)t 

B.  dpKabiqi  rell.  3  6  om.  C  XdToc]  fr,  54  Sturz.  85 
Muell.       bi)tavEipTic  B.  bi)tavetpac  rell.       4  KuXnvi}v  G. 

X  „  X 

KuXr)vriv  I)        ;>  ku.\i]vr)  ('.  KuXr|vr)  l)        H  tkucioi  toütujv 

TÖTTOUC]  €KaCTOl  TÖTTOüC  B.  TÖITOUC  tKÜCTOl  TOÜTtüV  ACDP 

Totv^C  MWiaccTcnB  8  oTv^poc  C  ofvätpo. 
G  9  oWv  'iraXCri  ....  TTevKirioi  KaX^ovrai  ABG  (sed  0 
sine  o\)  RV,  om.  DP      1 1  t€  koI  ABCDV.  Kcd  P  12 

o 

vouc  AH('\'.  f€VtüV  DP       oivuuTptuv  C       ^'^  eiciv 

15  TOÖTO  t TTovov  auTüüv  Ta)v  B.  toutuiv  Iytovov  auiö  twv 

6 

rell.       olvujTpuiv  C       irei6o|iai]  riOcfiai  c.  Reiskius 

19  öiravacrVicavTa  B      20  rrpdc  ^cir^pia  BG      cOpuiiriic  C 

21  oivaiipüuc  ('  24  nv  AlU'DmgV.  nc  Cmgl).  wc  V 
25  iiii  Ii.  dTio  rell.      *ApKabiKÖv]  dpxaiKOV  c.  Cosau- 
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lx>nu8       27  TTapaXiouc)  noXaiouc  V       29  mh  AF 
30  papßdpouc  AB.  ßapßdipuiv  rell.      81  voMicai  D 

Cap.  XIV         17,  2  aßopitivcc  CD      3  olKO<peoptiÖ€T- 

cm  AßCV.  oUoqpeöpujv  ßapuGcTcai  Dmg.  oiKO(pO(')ptuv  ßapr|6€t- 
cai  P.  olKoq)0oßdppujv  pnOeicai  I).  oiKOcpOöpujv  uapavOeicai  c. 
.Iteiskius  5  Ö7T€vvi'v(juv  AHCV.  dTrevvivujv  \)V  7  ai)  Kai 
B  rjMeprjciov  libri  8  öboü*  iLv]  (|i  bouXcuujv  B,  i>n»b. 
Keiskiiis  0»c]  d)v  Reiskius  9  iraXdyxiov  C  10  ticpe- 
ctUjc  dpedrou  B.  dq)€CTtbc  j^d-rou  rell.      oiKOu^^voic  (oIkou- 

ß  a 

Mtviic  mpr.)  C  11  ^Ti  UTTÖ  pujuniluv  C  12  ipißöXa  AH. 
i'l  TpißoXa  A  ni.scc.CDP.  TpißoüXa  vel  TpnßoOX«  ( luverus  Ita- 
iiae  aut.  p.  683        14  cuecßöXa  ACmgll.  ouecßoXa  BCDP. 

0 

CueccöXa  Sylburgiiis       15  TpißöXou  B       TcXtictuiv  C 

16  T€TapuKovT«  D  17  couva  ADV.  couva  C,  couvr|  DP. 
Codva  .Sylbuigius  18  öpeoc  BC.  ctpeiuc  ADP  prjcpuXa 
AB.  priqpuXa  CDP.  mqpiiXa  V  önijüöev  B  23  idcppoi  ('V. 
TQcpoi  rell.       24  TToXuavbp€ituv  ('       uiivu0|ievijuv  c.  Reiskius 

25  dOnväc  icTiv  AB.  icuv  d0iiväc  CDP        26  dirö  bk 

 öboO  iterat  D      07  loOci  AB.  ctctoOci  CDP  lou- 

ptac  libri.  *louXiac  Portus,  OOctXcpfac  Bylburgiutt,  GxXapiac 
Gelenius       napaKÖprrrov  A.  'Semel  monere  toIo  saepius 
praepositionem  Ha  cum  flubetantiTO  coniimciam  esse  [in  A]; 
ubiqup  hoc  aiiJiotare  nolui.'  (Fea)       Köpirov  (  luverus 
28  KopcouXa  B.  KopcoiiXa  A.  KopcoOXu  DP.  KoupcouXa  V. 
KoupcouXa  C.  KapcoöXa  Cluverus        21)  icca  C.  icu  D 
*'1  ÖTToca  libri.  öttujcoöv  coiiieci       pag.  18,  3  ^ediov  C 
4  XiTivnv  A       i\  ßttTeia  C  f)  ßaria  rell.       5  rpiaKOciiuv 
corrupttim  vistim  Clnvero      6  ^cmrivn  ABCmgEY.  ^an^pt) 
CDP  AB.  TaÜTQ  U  CDP      dpeoc  B.  dpeuic  reU. 

9  M  ACmgDP.  öird  BCV  KoBao}iivr\  ircpiciepa  P, 
KaB€lo^ivr\  ABCD  11  dßopiTici  CD  12  bpuoxoXXdnTnv 
C       £uXr. rc  H.  EuXivüu  rull.        1.'»  TtTiapuc  .\.  Teirapa  roll. 

14  ÖTiex^'-'^i  ^'  iraXaiTepov  AB.  TraXaioiepuv  rell. 

IG  d<piXaKTOv  D  17  aipouciv  A,  f\  aipouciv  f\  aipoöciv 
Cmg      18  dic  TToXXd  7r€ipa8evT€C  oux  AB.  u)C  noXXd  irctpot- 
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GevTec  ibc  oüx  C  rroWd  irtipaOevtec  ibc  oux  i>P  20  ivn 
CD  {in  Dmg)      t^v  thv  AB.  t^v  auTwv  thv  rell> 

Cap.  XV  pag.  18,  22  KoruXcia  B.   KoiuXiavoi  V 
24  Xi^vriTeTaTTcxpujv  1)        26  ßäöocj  ßOOoc  e.  Keiskius 
27  ol  om.  B      28  CT€|iM<2Ci]  CKd^^act  c.  lleiskiua  TreXd- 
l&y  T(ji  vdjuciTt  B        29  (puXäccouctv  CDP        Ttciv  ivt[^' 
cioic  B  ut  Tidetur.  tici  bicindotc  rell.  30  cirupai- 

vovTCC  (imßaivovTCC  mg)  C        32  die  irep^v  AG 
pag.  19,  3  npeiua  om.  CDP      6  O&v  f|  q>dac  bpd  Ka\  OavMO- 
Twv  libri.  Kai  lüv  q  cpücic  bpü  Oaujidiiuv  c.  lieiskiiw 

Cap.  XVI  pag.  19,  8  5€UT^pa  tO&v  dßüpitiviüv  oiKt)cic 

praemittunt  CDP      irpiijTov  B      o\  B.  om.  rell.  dßopi- 

Yivtc  Cn       Kl  TIC  ('  in  lug.  tautiim       14  Kaxaßiou  A 

17  TiciJ  i.  nojc       19  oupavioic  A.  oupaviaic  rell.       20  ^Se- 

vetKOi  yylburgius.  tSriveTKev  libri        21  TOiövbe  ti  A 

23  ÖTUii     A.  ÖTipbi^  rell.      24  driouc  ACD  (drdouc  Dmg) 
cu 

25  iyavbpCac  C  30  bpvutev  A.  bpui^  B.  bpi{j€v  Gmg. 
bpODvTcc  CDP      odrotc  B      tc  B.  t€  rell.      dEtoCvrac  A 

;>l  ftvfccOai  H       v32  ueraXaiqiöiuevüi  C,  neiaXrmj.  mg 
pag.  20,  1  tTt'pav,  Tf]v  Sttjpliaaus.  eiepav  inv  vidgo  uno- 
beSajuevriv  A.  uTTobeSoMtvrjv  rell.        4  cuXXapßdvujv  C 
5  KQTopöoOvTac  xdc  r.  KatopeoOv  mg. .      id  Tf|c  dTioiKiac  c. 
Ueiskiufi       6  bi\  ABCP.  b4  D,  ruigo       8  drouc  Ii.  droc 
rell.      9  6ti|j  bfj  Cmg.  ötuii  bf|  A.  oOrui  bf|  C.  bruibfi  BDP 

14  dßoptTCvec  CD       15  j^c  Stephanus.  t^c  t^c  libri 

KOXV  ^ 

Kaiaccpuc  A  17  dvTtjiVÜTuc  Tt  kui  0J  )P  18  (piXoKve- 
ouc  D.  q)iXoKveouc  ABC  toucJ  toTc  A  kopvikXuic  H. 
KOpViKXoic  rell.  19  optciv  CD  TißoupTivouc  AP.  iißoup- 
Tivouc  B.  Tußouprivouc  CD  oOc  H  20  cik€Xik6v  ABC. 
ciKcXtuiv  DP  21  irpocr|KouvTU)v  CD  (irpocotic  Cmg) 
22  cuvicTorat  c.  Beiskius  24  itpor^puiv  A  25  iroXXoC] 
rröppw  libri 

Cap.  XVII  pag.  20,  20  ilaec  us([Uks  ad  cap.  44  liu.  raptim 
excerpsit  Eusebius  Chrou.  iuterpr.  Aimeu.  I  p.  364 — 366 


Digitized  by  Goo<7lc 


DIONTSII  HAUCARNA88ENSIS. 


507 


ed.  Ven.        27  vöv  ß.  om.  rell.       28  dßopiT»ci  CD 

30  dßopiTiV€c  CD      32  küX  Kord  ODP      pag.  2i,  1  ireXo- 

V 

TTOVriCOU  1)  2    buCTTÖTJLlOUC  ( buCTTOTILlOlC  111«^.  )  0  4  TIOXO 

TiXavüVTtc  Kui  C  m.  pr.  t  TroXuTrXavuv  te  in.  sec.  et  mj;.) 

T£  om.  ß        (3  Ol  Olli.  Ii        irepi  outwv  tlelcuda  c.  lieiwkiuj* 

7  be  CDP      IXaßev  D.  ^aß€V  C      ^irl  B.  dirö  reU. 

9  vtößnc  Ti^c  6.  TTfC  vlößnc  ToO  rell.      qiujpujv^ujc  D 

10  MiTvuiai  B       hi  CDP       11  t^vcac  ante  corr.  C 
^icXei7rovT€c  B       14  <pffioc  B.  (pOioc  rell.       Xapiccnc  libri 

1.^  uoipac  ABC.  x^9^^  CmcrDP  cpOiumv  küi  ireXac- 
YiiÜTiv  Kai  üpxcxiüv  U.  (püiuJTiv  küI  uxaiüV  Kai  ntXacTiuJTiv  rell. 

20  ir)  (»ui.  CDP  eeXaTToXioi  D  24  irapvacöv  C. 
irapvaccöv  rell. 

Cap.  XVm  pag.  21,  29  be  tnv  Trepi]  bi  rrtpl  libri  DO  Ka- 
Xoujitvqv  be  ABCD  m.  pr.  tiiv  KaXouptvrjv  Dm.  sec,  V 

kTiaii&Tiv  0mg.  IcneiS^nv  AB.  ^ctiuitiv  CP.  ibcTii&Tiv  D 

o  o 
ipKicav]  üjKr|cav  libri      31  ßiujTiav  D.  ßiujTiav  C      eußeiav  D 

oJ  Ol  b'  A        pag.  22,  5  Kipaciou  B.   Kpiaciou  roll. 

Kpldcou  c.  Svll)Tir'iin^ ,  KpivdKOu  \\  cs^elin^ius  in  Diod.  V,  81 

TrXfeiovJ  irXnciov  Bh       auiuiv  Portus.  auTf)c  AB,  au- 

Toic  CDP      Tp€irö|iievot  B      8  ^iii9^pciv  irdX€|iov  DP 

»  ß  a 

10  auTOic  ÖVT6C  B.  ÖVT€C  auToTc  C.  öviec  auTOic  rell. 

14  TÖ  A       16  |i€Tä!i|ioi  CDP       17  TTpüC  Tiii  evi  Ji,  i>ro)). 

Srluu'fenis  in  Hioiiys.  de  comp.  verh.  p.  iTo         1H  jauTr]] 

auToü  Taiiu]  libri.  auTac  xauxri  c.  lieiskius       20  aÜTOÖ  BC. 

in*  auTOuc  ACmgDP       21  Tipoxujpoiri  AHCmgD  iii.sec.  P. 

iTpocxuipoin  CD  m.  pr.      c<piv  B      23  ireptßaXKöficvoi  B 

25  xu>p€iv  aihoic  BC.  auTok  xuipctv  rell.      26  €UTuxi^cavTec 

liiäXicra  ACD.  €0Tuxif)cavT€c      c.  Reiskius      27  OaXaccoxpa- 

T0ÖVT6C  ODP.  dOaXaccoKpdTouv  c.  Reisldus       29  Kai  Ttliv 

dirö  B.  Kai  diro  tujv  rell.   öttö  tüuv  c.  lieiskius  ÖaXdcoic 

Ol 

CDP         31  irpocTiKouvTUJv  D  twv  ßapßdpu)V  B 

I)ag.  2:3,  1  TdT€  M^v  (Td  nky  mg)  D        2  ti&v  ircXaq'uiv 

T^voc  B 
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Ca]).  XTX  \nig.  23,  5  une pßaXovxec  D      6  dßopiTiu  Ci) 
7  inc  MraXiac  x^pia  (JDP         o\  ö/ißpiKoi  ('DP 

9  KttT*  dpxoc  BCP.  KOTapxdc  "rell.      10  ttöXjv  juaiiav  ß.  iro- 

XicMdTia  rell.       12  h*  6.  hk  rell.       13  dßopiTiuiv  D 

14  aßonifTvec  V       in  f)ia  rdxouc  C.  biaidxouc  rell. 

18  KOTuXiuv  BC.  KOTuXr)v  ADP:  cf.  c.  15  iuit.  auXT)cd|bi£- 

voi  C.  oöXric^voi  D  19  hk  om.  P  ir€pibtvou|it^vr)V  0. 
ircptbovoujüi^vnv  rell.  24  MaXXioc  Sy Iburgiiis,  Niebuhrius 
Hiat.  Rom.  I  p.  13.  mö^ioc  ABÜP.  judjuatoc  C.  m^MM^oc  Cnip. 

Mojuuioc  Glnreanus,  MajuiXioc  lijckius  27  tfKexapoTMtvujv 
1 1  fKtxupüYl-itVüv  mrr')  0  €Tx€v  CD  28  Oracululu  e  Dio- 
uysio  nffert  StephaiiUB  Hyz.  v.  ^AßopifTvec ,  e  Varroue  Macro- 
biu»  Öat.  I,  7,  28  ciKcXoi  AB  Caiöpviov,  Öylburpfius: 
caroupviov  codd.  Macr.  caTOpvCav  ACJBP.  caioupviav  B 
29  1^6'  A.  f|b'  CD.  oTb'  B  dßopiTiv^uiv  testatur  Steph.  fijz. 
dßopeiTev^uiv  Macr.  vficcoc  dx^iTat .  bCKdiriv  A  v  in 
vdcoc  e  corr.  D  31  Kpovfbi}]  ^'Atbij  Macr.  [1.  c.  et  §  di, 
'  item  onus  cod.  Lactantii  Inst.  I,  21,  7]     kxA  ACmigDP. 

KOTIU  BC         TT^jUntTai  \^TT£JUTT£T€  mg)  C 

Cap.  XX  pag.  24,  1  b€  CDP    dßopiTici  CD     4  ccpdc  A 

7  dßopiTict  CD     8  cuMMOX^nv  D      9  ttovoumcvoi  DE 

V 

10  CTTCuboviai  D       Tc]      CDP       12  dirobucd^evoi  ö 

14  Tuirov  Cmg  ouc'Xeia  B  1^  Tpatpou|idvr)V  ante  corr. 
CD  TpdpMa  A  19  dpO^v]  dpx^v  dpef)v  C  taic  deL 
Dawesius  Mise.  crit.  p.  95  Harl.  irXoriatc  CDP  FlX^vr)  * 
Kai  FÄva£  •  Kol  Fo?koc  •  Kod  Fdv^ip  ABCD  m.  pr.,  P,  nisi  quod 
iX^vr)  B :  deletis  spiritibus  et  accentibns  D  m.  sec.  21  Moipa 
■ric  A      22  dßopiTwac  CD      23  itöbou  B      25  alpouciv  A 

TauTQ]  TauTQ      c.  Reiskius      26  KoracKCuacM^vg  D 

27  T€  die]  T^uic  B  {p^jAO  P  28  eö^TOV,  iroXXaiv  xai] 
cGßoTOV.  TToXXuiv      Kai  P,  vulgo.  Pro  hk  Beiskius  c.  t€,  pro 

uXXoiV  dubitautius  KaXAv  vel  peTdXiüv        29  dßopiTict  CD 
juiii:.  25,  1  b'  B.  be  rell.        KaiaCKeuacduevoc  (Kuia- 
CKeudcavT€C  mgj  U         3  Kaipiiavwv  B.  Kai  pniavuiv  ante 
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com  D.  KoOpri  ravOv  Dmg         3  dtuXXa  P.  äTuXXa  AC. 

uuTuXcx  B.   äruXa  D  m.  |ir.    tiiuXa  D  m.  sec,  5  untp 

{ynö  lüg.)  C 

Cap.  XXI  pjig.  25,  7  cqjaXepiov  ante  corr.  D  qpacK^viov 

'    CDP       8  toa  (JD  (dTxa  CniK)       10  biedern)  bn  bicVcive 

c.  Reiskius       11  dpxaiuiv]  'ApToXucu^v  idem       12  inmr\- 

KtcTov  B      13  dpYoXoTiKal  P      <mkp  t<S)iv  6puiv  libri.  öir^p 

ToOc  6pouc  c.  Reiskius       17  ibr\  DP       18  driCMoC  BC. 

driCMol  A.  dTiacMoi  DP      19  ciimcTov  Cmg      22  Oun^oXfujv 

ACD.  eunTToXiOiv  iil'       23  üMopoc  ii      26  ecxov  AliCDmg. 
X 

Uxmov  D.  KOT^cxov  P  be  xiva  kqI  ACDP.  6fc  Kai  B :  uiule 
^cxov  oOtoi  Kai  tuiv  c*  Keiskius  29  aöpuivCccouc  ACDP. 
aöpovicTOuc  B.  aOpUrfKOuc  Sylborgins,  vulg.       ^KM^pouc  D 

V 

31  Xctpiccav  libri  B.  dTrö  rell.      TTeXoTTOvrjcui  D 

pag.  26;  4  ujKicdn  libri  oubev  C  iu  mg.  iautum  6  bej 
T6  AC      7      Tuii  A 

Cap.  XXn  26j  9  t€  um.  B         11  TU»v  XP^MöTiuv 

ABCD.  XPnMÖETuiv  P  i^j  Koi  C  16  Karlovra  BDP 
19  cuvotKncdfJcvot  AB.  cuvotKtcdM€voi  rell.  Aitvac  Kai  au- 
Toik  q)€UT0VTac  c.  Reiskius  21  irpörepov  ABCmg.  irptibrov 
CDP  22  ini  B.  drrd  rell.  24  Karacxce^viec  (KoraxÖ^TCc 
m«j^)  C  20  TOuvoMaJ  MetaßaXoöca  vel  tö  bcuiepov  )J€Ta- 
ßaXoöca  excidissc  c.  Reiskius        27  bfj  B.  ouv  CDP.  om.  A 

'eXXdviKoc]  fr.  124  vSturz.  |Ö3  Muell.]       29  (pnciv  C 
30  *AXkivöiic  c.  Jieyuivis  in  Apollod.  III,  10,  1  \€pafi€vr|C 
DP    31  buo  bk]  buo  ABC  et,  iu  cuius  mg.  tdp  positum,  D.  büo 

Tdp  P  32  t6  ubf  A  irpuiTOv  BC  pag.  27,  1  oiviS- 
Tpuiv  C       2  aöcovujv  A.  aucovtujv  rell.       cpvrfövTUJV  CDP 

4  TO  övojaa  Ii  5  cpiXiinTOC  B.  cpiXcioc  V  ^TPCIM'C] 
fr.  2  Muell.  7  0UT£  CikcXuiv  om.  libri  11  övopac9fivai 
ABDP,  KXnefivoi  (övoMacefivat  mg.)  C  b'  U  A.  b^  B.  bk  U 
CDP     ireXacTuiv  ACDP.  cikcXuiv  B      Avtioxoc]  fr.  1  Muell. 

14  ciK€Xo(k  bk  M6TOVOMac6f)vai  toOc  MeravacTdvrac  B 

o  UßpiK 

15  oivuiTpuJV  C     dniKuiv  B     TTdTptuva  Beniaysius  e  cap.  öl. 
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CTpaTÜJV  libri.  CiK€\6v  öylburgiiis.  CupdKiuva  bk  Keiskius 
16  6'  Ol»,  libri       OovKubibnc]  VI  c.  2      \iiv  €?voi  B.  niv 
rell.      17  liCTavacTdvToc  B.  dirovacTdvrac  roll. 

Cap.  XXllT  p.  21,  2'.\  Kui  om.  B        24  ttoXcic  tc  Trape- 
ßaXov  B(',  pro]).  Keiskius.  TröXeic  t€  npoceXaßov  ADP 
25  dXXac  6'  AßC'D.  koI  aXXac  P       raxnav  xm  M€TdXiiv  B. 
^€TaXi)v  Ka\  TaxeTav  rell.      26  cuavbpiov  AB.  eOavbpctav  C. 
dvbpetav  BP       28  moXXov  DP      toic]  tiic  D      30  irpoc- 

Ol  , 

rjKüüvTULiv  (.'D        paj?.  28,  1  rriv]  immo  irpöc  vel  €ic  if^v 
ÄKpißiav  H       2  oXifov  bt  iLSipie  ad  cap.  24  fin.  liiiie  suiupsit 
Eusebius  l*raep.  evaiig.  IV,  IG  p.  337  sqti.  Uaisf.  öXiyujv 
b€  Kar^eivav  (öX(tov  bk  KaHiiuvev  mg)  G      4  aux^uiv  AO, 

a  ß  .  o 

1)  ante  corr.       5  b^vbpcci  D       bi^^civev  fevicBm  C  bti- 

fitiv€v  Ens.  oubeic  eujc  toO  (vel  tic  tü)  lupaloc  fevtcHai  hiiß. 

V.  Hei.skius        6  OuÖ    CIH*       7  u»c  ACI)  (  tujc  ihni^^i 

ou  Ens.  vulg.        8  €££7iXnpou  BUmg  Eui}.  ^cirX^pouv  AC 
ou 

iitXfjpoi/v  D.  dirXiipou  P  9  ircia  (iröa  mg)  C  10  pky] 
M^v  üjc  ACmg       Tot  b4  B       Oit€Xir|iTrov€  D       11  tAoc] 

T  X 

Ufepoc  AC.  eepoc  D  12  tc  um.  Eus.  fuvaiKujv]  aifüjy 
qnidani  Eus.  codd.       13  tcimßXoövTO  (eHrjfißXoÜTO  iiijü^)  C 

14  9€poücacJ  T€KOucac  c.  btephanus,  multi  codd.  Eus. 

•r|  ov 

15  öbuvujv  I).  öbOvuiv  (dbbtvujv  lug)  0  16  ^juTTcipoi  D. 
€)a7Tupov  (.'.  ^fATTfipov  ('uif^;  similiter  c'»mM.  Eus.,  quoruni  duo 
ävaiTTipov       17  erreiTa  C  in  mg.  taut  um       TrXfjeoc  oui.  (1) 

(habet  Cmg)      18  M^^CTa  C      20  bai|aövu)v]  bUam  vel  dcia 

a 

vojLUjiiot  add.  Stepbimus        21  iroii^couctv  D.  trotiicotjav 

(7T0ir|caciv  mg.)  C,  duo  codd.  Eus.  Xocpncai  B  25  re 
ABl'iiiu-  om.  ('I)I*  Eus.  21)  otTT^Bucuv  All,  uummlli  ci>ad. 
Ens.  tTTtUucav  (DP       30  jjövov  A      TomOru  (TuOia  mg)  C 

bn  1^.  be  rell.       MupciXoc  CDP       31  övöjiaciv  A 
jMig.  29,  1  öXitov]  alterum  o  e  corr.  C 

Cap.  XXI V  pag.  29,  4  tixovj  ov  e  corr.  0  7  aÜTOUc 
(aÖToic  mg.)  C       dnobiöocöai  D       U  iHw  i>       13  idv 
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Xdrov  B      eiTHCOM^vou  1)      14  ^iT€ip€C0at  B  Ibh&t&xac 

dvBptdTTUIV  B  IC  TOUC   e€OlTpÖlTOUC  0  18  Tf)c]  Tfjcbc 

TiTC  C.  -nie  TiK  B  19  t6]  töt€  libri  20  m\  t6 
Xomöv  ....  ^TtvovTÖ  T€  tantum  mj?.  A         22  a\  om.  A 

üTTavacrtkeic  A.  eTTctvacTuceic  rcll.,  Kus.  dWa  ACDP 
u')CTT6()  tiKÖc  oicTpii)  libri  (iiisi  quod  ev  oTcTpiii 

äcTTCp  vel  oiacTTCp  Htcphaiius       2.'i  dTreXauvo).i€'vujv  ^tepJiaiins 

ex  Eusebiü.  dTreXauvöpevai  libri      25  4iiouciv  1)      xe  oni. 

Ena.      26  irpwTOV  Bus.      30  Y€v6mgvov  A13i>      öc'  ^ni  B. 

5ca  ^Tn  ADR  6Xa  £tii  C.  in\  ltr\  Eos.       31  dvbpou^i^vnc] 

ou  t*  coiT.  I)        .32  tHepoupevoi  D       pag.  30,  l  biaXaOöv- 

TUiv]  aöo  e  eorr.  ü.  biaXaxövTUJV  c.  Sylburgius        2  i^v  bk 

„      3^  iroXü 
iroXö  P,  Eus.  fjcav  bi  iroXXol  ABC.  rjcav      iroXXol  D 

CUp7TpOqpuC€l   I)  II  ÜTTüXaUVüJitVOV    iK   ütTToXüUVÖlitVOV  UlTTe- 

Xauvö^€voi  ii'g-)  4  d7TavacTdc€ic  A.  tiravacTuceic  lell., 

Etts.  itivovTO  0  5  TT^c  x^Q  B  bi€<popn6i).  f^cav  Gmg 
DmgP.  bt6q>opi^dncov  ABOD.  bieqpopiiOn  etiam  Etts. 

Cap.  XXV  |ia«if.  30,  6  id  TToXtjiua  libri  7  TreTtoirjcGm] 
T€  ii€Trou]C^3ai  iil'.  TTOieicÖai  XUV  S  d)ii€Hf  (dpeivouc  mg) 
B  0  bid  Tf)v  tantiim  in  mg.  D  dm  TiXeTciov  Ii.  dm- 
irXciCTOV  rell.  10  dTreXriXaKÖTCc  vcl  ^XiiXaKOTCC  c.  .Steplia- 
mis,  prob.  PHiigkius.  dTToXeXauKÖiec  libri  f|  dvdYKn  1* 
11  f|Y€M(bv  Km  ADP      12  4y^v€to  CDP      13  6m\  B.  öirni 

A.  ÖTTOi  ODP        18  dKOu?i  1)        auTOuc]  touc  libri 

19  OVOpUTlüV   B  20  TT€pi  UÜTÜV   Kai)   7T€pl  QUTUJV   AI>1*.  KCÜ 

nepi  auTiJLiV  BO      21  ÖouKubibnc  pev  iy  Aß.  ö  9ouKubibi]c 

4v  C       Apicnii  Ti^c  9paK(ac  pvi^Mil^  A.  dpxTiii  ific  dpaxtac 

pvripn  «PX^  T€  Tnc  GpaKirjc  Mvnpn  C.  ÄXXuj*  äpiCTq 
•nie  OpOKiac  pvrmriv  Cmg.  dpKTfj  inc  8paKinc  pvii/aii  D  m.  pr. 
dKtri  Tf|c  OpaKrjc  |ivii^i]V  D  m.  see.  P.  Portasse  igittir:  Ix^» 

Tftp    TTfpl  aUTlUV    KQl  GoUKUbib^C   pVI]pi]V  tV  TeiäpTI)    |UJC  tTTl- 

KtKpaTHKÖTiuvj  TTic  0paKr|C  KOI  TÜüV  i\f  auTf)  K.  TT.  Ijoiige  auJa- 
ciora  Reiakius  molitus  23  ^Övoucj  Y^vouc  DP  öbe  B. 
ibb€  rell.      24  Ö  Xöyoc]  IV  c.  109      Kxd  Tt  xal  XaXKibiKdv 
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Ivi  ßpaxu  Thuc.  b'  Iti  C  2ö  Xi^iov  iror^  A  TupO)- 
vuiv  olxiicdvTuiv  Thuc.      26  coq>OKXi)c  BG      i^x^i  D 

28  Ui5£j  l'r.  256  Diud.      29  vdrop  B.  T^vvdTOp  A.  T^wärop 

CDP  nat  toö  BOmg.  irat  tou  A.  irat  iroO  C.  irat  ttou  D. 
nai  P       Kpivuiv  B       30  MCTairpccßeuujv  c.  Reiskins 

iV2  TuppTivoici  P.  TU()pnvoic  \BC.  Tupprjvoic  D  pa^?.  1 
Yotp  B,  om.  rell.  lov]  Kaxct  xöv  rtiugkius  dKeivovJ  noXu 
Ktti  KXeivov  excidisse  c.  Reiakius  3  ^Övoc  Pflngkius.  Td 
^dvoc  iibri.  lOvi)  c.  lieiskius  t^v  Pflugkius.  kcu  t^v  libri. 
Kai  fiövt|v  xfjv  c.  ReiBkius       4  xal  Reiskius.  om.  libri 

p  V 

7  xtpövvncoc  P.  x^pövntoc  D  8  ioviKov  B  tciiv  (^ve- 
CTiv  mg)  D 

Cap.  XXVI  p.  31,  11  btüTtpa  Ytvea  A  iit  viflotiir.  beu- 

T^pa  Yivcd  B.  bcuTcpa  T^vcd  CDP      12  cx^bdv  Kai  CDP. 

Td 

b^.xcböv  Kol  A.  be  Kai  B      ^eTd  rpuiiKd  A  13  iffc  e  ooir. 

D.  TOic  C       15     tQ  ABCmf?.  om.  OD?  18  oö  t€  Tnv 

T€  CD.  ou  Te  Ttiv  A         11>  KüXerrui  bt]  ii  KaXeiiai  B 
20  KOpÖiuvia  A.  KoOüüpvia  rell.  Kopioiva  c.  Cluvenis  Italiae 
ant.  p.  574     23  ^xovtccJ  £tuxov  (Ixovtcc  mg.)  C      27  im 
B.  dtrö  rell.      28  KaTccKeuacov  B      TcOeivai  C  Tupcefc 

B      29  tviaxeioi  A       dirö  6n  BCmg.  dtrö  A.  dirö  bk  CDP 
31  auToic  ABCmg.  oni.  CDP       leOeTvai  D       32  toTc 
.  .  .  ^occuvoiKoic  B.  Toic  .  .  .  ^ocuvoiKOic  P.  Touc  .  .  ^ocuvoi- 

TOlC  OlC 

KouG  AC.  Toilc  .  .  iiocuvotxouc  D       cIkoGci  (oiKoOci  mg)  G 

Ol 

pu^.  32,  1  HuXivrjc  D  d)CTrcp  öv  ACD  2  ^occuvac 
B.  ^öcuvac  ADP.  ^ocuvac  C       auid  P.  auidc  rell. 

Cap.  XXVII  pag.  32,  3  auiouc  inuÖoXotoövTec  B.  ^uÖo- 
XoToOvTCC  oiiTOiic  rell.      7  jii)oviac  C  m.  sec.  ^ntoviac  BC 

m.  pr.  F.  ^oviac  A.  juiiivtoviac  D  traXatöv]  KOrd  XP^^^^V 
excidisse  c.  Reiskius      ^cTavdcTnv  6vTa]  ^eTavacrdvra  Ubri 

9  Mdvr|V  Sylburgiiis.  pdcvtiv  ABC'DP.  jiriövriv    ^laivriv  Cmg 

10  Ktti  Olli.  B         11  TevvnOeivai  D.  Ttvvr|6ewai  C 

12  eupaT^pa  TuXXou]  epacTuXou  V      tnTCVCu»  DP      dXitiv  V 
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13  Mr\v  ABCV.  dbinv  DP        firnv  C       14  cpOvai  A 
16  irapoXaßetv  ABV.  KoroXaßefV  CDP       18  iröXiv  CD 
KTkccdai  (KT^icaceat  mg)  0       toic]  Tfjc  D  '    20  *Hpo- 
bÖTUf]  I,  d4      e¥pr|VTat  Rekkius.  efpirrai  Hbri      e¥pr|Tat  ibc 

•Atüoc  ^KOi3ctoc  T^TOV€  c.  Sylburgius     M<iv€Uf  Sylbur^ns. 

(idcveiü  ACDP.  {iacv^uj  B.  ^aiveuj  ('mgR      21  liriiüvujv  (h.  e. 

in  hoc  codice  ^rjövuiv)  A.  ^iriiövujv  BCP.   Mnlövuiv  l) 
23  fii;)6vuiv]  ut  autea        26  dX€£iTifipia  OP      27  rrpocqpepo- 
nivvjv  D      28  biavci^avra  *Atuv  fiirovra  e.  Valckenanus  in 
Herod.     94      29  bixf)  xXyipouc  P.  hixf\  icXripou  CD  (KXf)pov 
Cmg).  hm  KXfjpov  AB,  sed  bixfi  TP*  Bmg       pöpaic  A 
t6v  nky  A.  Toü  M^v  rell.      30  li6bm  ix  tfjc  c.  Reiskius 
Tov  b'  AB.  ToO  6'  rell.        31  fiev  Tf\  irpocvtiuai  töv  be  Tf\. 
Xaxoucric  B.  \i€v  Ttpocueivai,  töv  be        X^X'^^cnc  rell. 
32  TuxTlv,  tKXUjpncai]  tt^v  p^v  dueivuj  njxnv  tKXUJpfica»  iuu^^  - 
batur.  Pro  ^^v  ä|Aetvui  c.  toO  ^cveiv  (vel  ^eivai)  Casaubouuii 

pag.  33,  l  Tfjv  A.  Tf|v  D.  Tfjv  b'  BC.  tf^v  hk  P,  vulg. 
Quod  eum  serrarent  Casaubouus  et  Valckenarius ,  alia  non 
probabilia  ille  excogitabut,  hic  antem  tnv  d^eivuj  (recte 
deleto)  Tuxnv,       £KXujpficai,  ^Kxujpncai  be  ir\v  di^puv  prupo- 

V 

uebat.  Rectius  Keiakiua      ^T^pa  C      2  öp^n^op^vnv  C 
CDP 

Cfip.  XX\TII  pag.  33,  H  cirpTpcKpticJ  iv  Tpa^P'l 

7  TttuTd  A.  Taura  Bh      M^Taiieeviec  (iieTaG^viac  mg;  0 

8  okicfiöv  AB.  oUiCT^v  CDP  10  h*  om.  Hbri  11  l/tßa- 
X€?v  D  12  öcm  ir^pav  BP.  öcamep  dv  AD.  öcaircp  &v 
C  (dXX*  dem  Cmg)      Tcß^pioc  A.  riß^pioc  rell.      17  ötto- 

bee'cTcpov  B.  unobeecT^pou  A       18  Xubüuv  taiitum  in  mg.  C 

(Ii 

19  Mniövwv  D.  Mn^öVttiv  A.  MTiiövujv  BCP  20  T£]  B 
22  TÖpiißov  A.  Töpriiuiov  B.  TÖpußov  P  et  (sed  Top  e  corr.) 

D.  TÖpuov  C.  Töpprißoc  est  Stepliano  ßy%.      24  4ir€K€ivuiv  A 
25  iX»b€|  fr.  1  Mnell.        26  Topnßou  b4  TÖpnßoi  A. 

TOprißOU  TÖpnßOI  B.  bk  TOpußou  TÖpußol  I)P.   b€  TOpUKOU  TÖpU- 

Koi  ('       Iii  i]  um.  A       1^7  EuvoOcivj  cuXüüciv  P.  ciXXoöciv 

VH.   UITSCOELll  OPUÜCULA   I.  33 
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A.  ciXXouciv  B.  cuAAouciv  (seti  deleto  X  altero)  D.  cuXXouctv 
(cuXoöciv.  icuuc  ciXXouciv  mg)  C.  Fort.  cuXoiciv.  £tiXouciv 
<kXXr|Xouc  eic     c.  Kdskius      28  dXXifjXouc  Ubri      iov€C  DP 

29  6  ABOP.  om.  D      TuppijvoOc]  TUppfiviouc  kouc  B 
31  iT<iX(av  ante  corr.  D      fjv  ante  corr.  D      vuv  AC.  om. 
BDP     32  ilibel  fr.  76  Starz.  [1  MueU.]     pag.  34,  2  «pdcnup 

B  äpiVTiüp  0  4  CTirivfiTi  I)  5  Tifj  om.  B  ioviiu 
D(?*),  Sylburgius.  ioviKUJ  ABC.  iluvikuj  P  i\  faecoTeia  B. 
H€COT€iuj  rell.       7  ^uciXoc  C.  fiupctXoc  CmgP       öt  xä  BU. 

A.  Td  DP  8  aXoviKU)!  A  9  cp^cx  C  10  TreXacTOUC 
(Tr€Xaf>toOc  mg)  C        11  u>c]  oU  6|ioiufc  c.  Reiskius 

9 

12  TUic  ctOrjvaic  Umg  13  ircXapYiKÖv  AD.  KtXucfiKov  C. 
ir€XactiKÖv  BP    14  irepiXaßeiv  (trepißaXeiv  mg)  0.  ircptXaßeTv  D 

Cup.  XXIX  pag.  34,  1")  jutv  ti  B         18  uütoOc  Tf\c 
DninfP.  avjToic  irjc  Ai\  auTok  toic  D.  Tfjc  sine  auTouc  B 
19  fcirti  ABC.  eneibn  DP       22  te  toi  om.  BC  (habet  Crng) 

24  TTou  ABCmgP.  ttoi  CD        ^rraOev  B.  ^TiaGov  rell. 

25  XoTivoi]  TraXoTivoi  B  27  inc  64  biet  C  28  toic  AB. 
ToG  CDP  81  ^iraXXttTfiv  B.  ^vaXX<r(f|v  rell.  ßiov  A. 
ßi<4iv  D     pag.  35^  2  bn\\ixf\iivaxc  D     oöb^  ftiav  A     3  xai 

Kai 

P.  f\  D.  11  AB( '  KpoTujviäiai  D  m.  sec.  P,  KpoTiuvidTaic 
ACn.  KpoTtuviToic  Ii  KpncTujvitiTai  i'ipobo  DlUg.  Ol  KprjCTUJVin- 
Tüi  liulodotus  57:  cf.  Dobreum  Advers.  I  j).  24,  Mie- 
buhriimi  Hist.  Rom.  I  p.  39  aq,,  Lepsium  de  Pelns^ris  p.  19 
4  oOba^oTc  c.  iieiäkius.  ouba^oTci  Herod.  ou6'  äXXotc 
libri  C9^ac  libri  5  ircpiolKCÖvnuv  D  m.  pr.  nXaiari» 
vol  F.  irXaKinvoic  BC.  irXaKtavolc  AD  m.  pr.  irXaKiavol  D  m. 
sec.  ol  TTXaianvol  Herod.  c<pici  DmgP.  <piid  ABCD 
6  t)veiicotvTO  ACmgDP.  rivtitKavio  (sed  t  e  corr.)  B.  i^vcCxcvto 

0  7  tXuücctic  CmgP.  tXujcct^  D.  fXiüccn  ABC  ic  CP. 
€ic  ABD      8  Kairoi  xi  c.  Keiskiuä.  Kaiioi  libri      10  xpoTiu- 

vidrai  A      12  okoGciv  D      13  urroXtiirriüv  C      14  mxA- 
T€TO  A       15  Tä  dMq)ÖT€pa  B.  TdpqpÖTcpa  A.  d|A96T€pa  CDP 
IG  dv  Tiva  c.  Reiskius.  Tivd  libri       19  npöc  e  corr.  D 
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Td  be  Touc  ABCmg.  tö  6'  CDP  21  ÖMoXoxelv 
dXXifiXoic  CDP      TaOroO  B.  toO  aöroö  rell. 

Cap.  XXX  pag.  35,  25  fif|v  (|i^v  mg)  0      26  otoHOi  B. 

olim  reih      27  oöb*  B.  odbl  rell.      odx  ^ti  C  iropairXti- 

c(a  Schaefenis  in  Greg.  Cor.  p.  610.  ivapotiXncia  B.  iraponrXfi- 

ciiüc  rell.       30  vo/ioic  1)  ni.  sec.  V.  vojiaic  ABOD  m.  j)r. 

.31  dXXd  Y€  KüTct  Yt  B.  öiWä  Karct  32  biacpt'pouciv 

^  TTfXacfujv   H.  f|  TifcXucYii)V  biaq)epouci  rell.         pag.  '.\C>,  1 

tdpj  YöOv  e.  lieiskiuij       oi  nr\ba^6Qe\f  c.  Koiskius.  ouba^iöötv 

0.  Mn^MUMÖaev  rell.  6  raic  AB.  om.  CDV  8  iit\  ABC 
dirö 

I).  äit6  P      9  noxk  A      10  lirl  B.  drrd  rell.      11  7r€p\ 

superscr.  D.  oin.  C  (sed  }ml>et  in  mg)  1-  utvioi  dcu- 

(peCTfcpüvl  fort,  excidit  Touckouc         Ii»      ('DP.  be  AH 

14  MtVTOiJ  jui^V  TOI  ilbri       8oückouc  praeter  roni  Lepsius  de 

Pelasgis  p.  11      cq>&c  A      15  inX  ABC.  ^nf  D.  dird  P 
jwkc  B      poc^vva  AB.  ^ac^a  CDP.  Tapac^va  yel  Tapc^va 
Lepsius  p.  24.   Cf.  Muelleri  Etrusc.  I  p.  426.   [Vide  Mus. 
Rhen.  XITT  p.  477*  sq.]      4k€Tvov  C         O&Kiicav  Kbri 

17  KcxTecTi']cavTü  A  18  cu^TTuvitcj  tKfeKTTiVTO  e.xcidisse  Rels- 
kio  viMim  19  ^vrmnv  (livriMHC  mg)  C  bi€TTpd£avTo  AHC. 
biebe'JavTo  DP  önoiaic  ARCmg.  ÖTTÖcaic  CDP  'J')  AX- 
ßavoic]  dXXoic  libri  ^TToXireucavTO  B  2G  jaev  AB. 
oöv  CDP  ireXacYiKoO  ADP.  xrcXocTtiuv  BC.  neXacTüuv  Cmg 
ktiv  C.  ^CTl  ADP.  da  B 
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De  codice  Vrbmate  Dioii>M  UaliearDas2^eii:d8 

(Ibsputatio.  *) 


§  1. 

8  De  dditis  a  nobis  sopetioTe  anno  primis  XXX  capitibiu 
Antiquitatom  Dionys iananim  duorum  nobis  Tiromm  doctomm, 
hoc  est  doctrina  exceUentinm  ,  iadicia  innotnerunt:  alterum 

Caruli  Gabrielis  Cobr  ti,  uumaiu  in  afferenda  scripturae 
(liscrejmiitia  (lilij^oMitiaiii  nostnun  (.-oiKjnesti  in  adiiotatitmibns 
illis  qua«  oratioiii  tie  arte  iiUerpt  flandi  siiae  praeeluro  esse 
ornameuto  voluit:  aiterum  aniici  nostri  atque  aequalis  Caroli 
Sintenis,  cui  ceofioram  opellae  noatrae  debemus  cum  bonae 
frugis  tum  propensae  voluntatia  pleiiam.  Vnum  est  autem 
quiddam,  de  quo  bis  iudieibus  tamquam  de  compacto  con- 
venit,  id(|ue  gravissimi  in  crisi  Dionysiana  momenti:  qnod 
cemitor  inpraedicata  bonitate  codicis  Chisiani  (/l)^  reiecta 
autem  tide  Vrbinatis  sive  Vaticani  {ß).  8i  modo  recte  in 
hanc  partem  C'Dbeti  verba  intt'rpretor  p.  i;>4  scripta,  ubi  al- 
lato  Diony^iaiii  Prooeiiiii  exemplo  ut  ab  omni  parte  sani  at- 
que integri  nec  nllius  variae  lectiouis  adminiculo  indigeutis, 
ceria  est  inquit  singulorum  auctoritas:  quanUvis  prrfh'  codicem, 
qn/em  in  ChisUma  bibiioiheca  Jiomae  vidi  saeculi  fere  XI  in 
mmhranis  nitidissime  scriptum  ^  habemta  omnium  ttueforem  ae 


*)  I  KditÄ  liuiiuiie  ituuu  rlJUCCCXLVlI  orlfbraiulis  die  XV  Oct. 
iiatalicÜH  AugUMiidähui  Ut^gÜH  Friderici  üuilehui 
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iestem  iäoneum.  Quem  si  adeo  praestare  putavii,  ut  prae  eius 
ezcellentia  carere  Yrbiuate  possemus,  calidius  quam  Terius 
sensit.  ABquanto  cautius  Sintenis  eomprobato  eo  indicio,  quo 
promiscaam  esse  Chidaiii  Yrbinatiflque  virtotem  dixeram,  in 
eo  tarnen  se  dissentire  sigmficayit,  quod  paullo  plus  quam 
debuissem  Vrbinati  tribiiissem,  detraxissem  Cliisiano:  Imuc 
enim  non  tuntum  in  siiigiilis  diligentius  scrijituin  esse,  setl 
etiam  eis  interpolutionibiis  ühenim,  finibus  Vrl)iiiateiii  lu- 
borarc  recte  ipse  dixissem.  Vere  ille  quidem  utmmque:  et 
tarnen  de  Yrbinate  multo  quam  aequuni  iuit  contemptius.  In 
quo  curioee  ezcutiendo  et  religiöse  ezaminaudo  quo  longius  4 
ego  et  assumptns  in  operis  societatem  lacobus  Bernays 
meus  progressi  sumus,  eo  certius  cognovimus  raram  etprope 
singularem  talis  codicis  indolem,  qui  et  correctoris  manum 
passus  manifestam  et  cetera  ueg^le^^eiitius  ab  libruriu  liabitus 
tarnen  utruuique  vitiiim  tarn  exiniiis  dotibiis  compeiLsartit, 
iit,  si  pau(  is  voliJimis  rei  Hiiramam  complecti,  deterioris 
generis  melius  exemplum  Chisianus,  deterius  au- 
tem  melioris  generis  repraesentare  Vrbinas  existi- 
maadus  sit.  Cuius  laudis  praecipuam  partem  cum  in  eo  con« 
sistere  dizero^  quod  longe  Chisiano  Hbro  plenior  et  integrior 
testis  Vrbinas  eistet,  faeile  praevideo  fore  ut  multis  satis 
suspeeta  talis  quidem  laudatio  sit.  Quid  enim  proclivius 
quam  in  eiusdeni  societatem  interpolutionis,  quam  de  libro 
illo  nitro  coiicessiiinis.  cn  ({iioque  additamenta  adäciscere,  quae 
per  He  speetata  vel  nihil  habeant  (|uo  displiceant  vel  habeant 
adeo  quo  vehementer  placeant?  Contia  quid  magis  mirum 
quam  in  eodem  teste  et  ßdem  summam  et  licentiam  non  me- 
diocrem eoniuncta  esse?  £t  tarnen  hoc  ita  esse  tarn  lucu- 
lentis  nos  documentis  non  persuasuros  tantum,  sed  demon- 
stratnros  confidimus,  nemo  ut  contra  sentiat.  *)  Quae  demon- 


*)  [Vix  credas  imiquam  haec  legisso,  qm  de  codicum  Diouyaiano- 
runi  ratiotie  anno  quidetn  1860  «^ic  (locn;verit:  'Cum  autem  Chifliani 
libii  auti(iui>!Hinii  aactorituti  apud  iÜtachelium  Ämbronumque  tantum 
valneritf  ut  ad  eius  praedpue  fldexn  acriptoriB  verba  exigi  pOMO  exiati' 
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stratiü  cum  relüjuurum  libronuii,  Coialiniain  (6') 
mum  et  Regii  (D),  ratiouibiu  ita  copukta  erit,  ut  plane 
appareat  in  hos  demiuu  Codices  rerae  mterpolatioiiiB  notionem 
et  latius  patentis  licentiae  cadere,  prae  qua  mediocrem  Tim 
Yrhinatis  vitiatio  habeat  ad  wngolas  ferQ  voces  pertinens 
intaraque  modicos  fines  leyioriB  correetionis  8a1»istens.  Quam- 
qiiam  Coislinianns  qnidem  medium  poüus  locmn  quendam 
tenot :  qiiocum  uon  minus  saepe  scripturae  integritatem  Vr- 
hiiKis  quam  pravitatem  Regius  commuiiicet.  De  pracstantia 
autem  Vrbiaatis  coclicis  cum  loquor,  rosrito  de  prima  juirte 
Antiquitaiimi,  quae  ad  caput  XIIT  libh  VI  pertijaet:  hinc 
enim  una  cum  manu  librarü  ipsa  indoles  scripturae  mutata 
apparet.  Quapropter  iu  exemplis  afferendis  ultra  illam  par- 
tem  ntmc  qnidem  non  progrediemnr. 

§2. 

Ipsum  initium  Antiquitatam  miper  a  nobis  emendatiue 
editum  satis  esse  argmneiito  potiiit,  quoi  lacunis  hi  libri  Dio- 
6  npiani  e  Regio  codice  i>er  Stephani  exemplar  {P^  ad  nostram 

ai'tatem  propa;j;.iü,  eisque  quuin  gravibus  lalwraieiii.  ialiura 
autem  lacuiiarum  aliquanto  gravionim  cTim  ne  una  quidem 
Holius  Chisiani  virtute,  pluriraae  vero  coniimcta  Vrbinatis 
Chisianique  bouitate  expleantur,  vel  hinc  probabiüs  poterit 


uuureni,  mifai  ree  longe  aliter  sese  habere  videtor.  Vrinnatb  «oim 
praeitantia,  quamviB  levioris  cdtiBdam  mterpolatioiiiB  oommacalata 
veBtigiis,  ea  est  ut  emendatiouem  totem  fete  ab  hoc  libro  repetendam 
esBe  mihi  pmnaaam  Bit.  *  Soripsit  autem  haee  AdolphuB  fiSeBslingiuB 
mens  proeffitioiiiB  auae  p.  VI«  mira  sire  oblivione  aive  ignoratioue  oom- 
meiitaticaiB  meoe.  —  Mens  in  partes  non  mediocri  cum  yoluptate  vidi 
Carolimi  Sintenisium  concoderc  editis  Servestiwj  lumis  1856.  1862.  1865 
' Kmcndationum  Dionysiacarum '  q>ecimine  I  (p.  8),  II  (p.  1),  III  (p.  1), 
iloctritiac  et  acuiuiuis  plciiis.  Et  novissimo  qnidem  loco  iit  Vrbinatis 
cali'liorcjn  adrairatoroiTi  Kii  sslinfrium,  ita,  paiiUo  teuaciorem  Cliisiani 
patronmn  Hermannum  ^^'aiiiiiiiniu  {Nnnt.  Gotting,  a.  1801  m.  Nov. 
p.  184!  Kqq  >  prudentissiiuo  nl  iioliin  videtur  iudicio  iminigiiiivit.  Vnde 
conBoqueiit»  t  st,  ut  niediam  qnaiulain  viam  ipae  amplectatur  vix  diver- 
tiajii  ab  oa  qutun  iio»  commundaveramiu.J 
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de  tide  maioris  iii  Vrhiuate  iutegritatis  couiectma  ti< n.  V  eiut 
oihues  in  se  vehtatis  numeros  uemo  piito  diftitebitur  haec 
habere,  qoae  infra  posoi,  unius  Vrbinaüfl  supplementa.  Libri 
72:  bitmficoMat  b4  Kai  töv  tfic  impouXfic  tpöirov  [äird 
Tf)c  irpwTTic  iirtxeipif cetuc  aÖTuiv  dpSotMcvoc]  6  N^ßtoc 
IkcTvoc  ktX.  —  IV,  57:  ifitpamo  b*  aurri-  MceXicra  yiky 
rü&VTO  TTapaboövai  töv  möv  amw  [Ka\  KO|iiZ!ecBai  touc 
ü  luj^üXo  YHMtvouc  |.ucOoüc,]  ^dv  öt  ctbuvaxoc  t?|v  kc- 
cpaXnv  d[7T0T€)iövTa  K€VHiai  auroi.  Vhi  quod  dclcto  auxiu  in 
B  est  öbuvaTOC  ^  toöto  tt^v,  hoc  quidcm  exempio  esse  potest, 
rpiali  de  genere  sini  quas  Uli  libro  correcturas  iribuimu»; 
uö'ensas  enim  satis  langiiido  aunjk  pronomine  Toluit,  nisi 
faUimnr;  librarins  ddv  bk  dbOvarov  f  toOto,  Tf|v  KctpoXjjv 
diroTcpövra  ir^piiiai:  sed  prins  additamentum  ülud  servaTit 
profecto  ex  archetypo  buo.*)  —  Non  dispar  homm  ratio  sup- 
plementortun,  quae  aoH  C  cum  B  communia,  ex  eiosdem  fon- 
tis,  diversi  a  Chisiuiii  fontt» .  praestautia  repetejula  sunt. 
1,  54:  ^7T€i  (p^p€  Twac  äv  utiiac  i%oi  Tic  u7T06ec6ai  iiliv  tv 
*lTaXi(x  aÜTOÖ  jivrmdTUJV,  [ei  uriie  lipEe  toutduv  tujv  x^- 
piuiv  M^TC  KttTaTtuTdc  aÜTOic  4Troir|caTO  |üiif|ö*  ÖXuiC 
^TVU)C0r|  TTpöc  auTüJv;]  aXX*  xmkp  p^v  toutuuv  ktX.  — 
Iii,  39:  perd  toOto  t^vovrai  Aorivuiv  t€  kqX  'Pwpaiuiv  [petd- 
Xaic  buvdpeci  iraparoSap^vuiv]  iidxot  btrrai.  —  IV,  15* 
die  b4  Od€Vttivtoc  tcTÖpfiKCV,  cic  juuav  tc  Kai  rpidKOvro,  [ibCTC 
cöv  rate  Kord  iröXiv  o(icatc  ^KtreirXTipuücdai  rdc  In 
Kai  eic  f]}xäc  uirapxovjcac  ipiuKovia  koi  irevTe]  qpuXdc 
ktX.  —  IV,  ;\9:  Tü  ucTd  TaOia  beiyd  ^ev  dKoucGfivai  [,  üau- 
juacTd  bk  Kai  amcTa  TTpaxÖqvaiJ  Tiic  dvociac  auroü  6u- 
YttTpdc  IpToi  napabiboTai. 

§  3. 

Orsi  sumuB  a  simplicissimis  exempiis.  euim  vel  haec, 
qtdbns  aane  sine  magno  vel  renim  vel  senteutiaruin  detri- 


*)  [Ex  iuterpolationc  esse  auTiJp  ^  vitioäus  in  n^MM^ai  aOTiji  hiatu» 
arguit.j 
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6  mento  (  ait'aniu>  ,  (juis  quaeso  credat  iuterpolatoris  temeniate 
confitta  «  s-«  V  iit  parumper  largiamur  potuisf^e  finqi.  Nisi 
qmdeiu  nnro  ac  [»rorsus  »ingulari  iuteq)olandi  artüicio  plaue 
gemelUi  additamenta  ihbues,  qaae  numero  plurima  otriasqiie 
eodicby  B  ei  A,  memoriae  debentur.  Velot,  ut  in  paacis 
Bubsbtami  I,  82:  o\  cuXXaßdvtec  töv  4HiucnjXov  firouciv 
in*  auTÖv  TÖV  ßaciX^a  [kvli  binTo^vtai  t&  T€vö|t6va]  — 
U,  52:  Kcd  aMm  JoiK  CTpccni&rrac  dvoXopuiv  [dßorjOet  biä 
xdxouc,  bh<i^  T€  dvTttC  toöc  rrp^cßctc  icaTiiXaßujvl 
dcp€iXfcTO  Touc  ciTrafoutvouc.  —  II,  25:  Tf|c  tmKoivujviuc 
Tou  qpappöc,  6  KttXouutv  fiueic  liay  \a\jTr\  fdp  rjv  citpxai« 
Koi  M^XPi  TToXXoö  cuvT]6r|c  ctTraciv  auTOic  j]  Tpoqpri* 
<p^pei  bk  noXXriv  xai  KaXqv  n  'Pui^o^uiv  rfi  inv  liav.\ 
Verum  in  eisdem  libns  eisqne  solis  quem  ad  modum  alia  ex- 
staut  propter  ipsam  rerum  propiietatem  a  quam  interpola- 
tioniB  Buspitione  libera:  ezempli  gratia  I,  74  praedarum  illud 
KdivToc  bk  (l>dßioc  Kard  rd  itpuiTOv  Itoc  ti)c  dtböiic 
dXu|iirtdboc:  ita  ne  potniBse  qnidem  ullo  modo  confingi 
fatebere  unius  B  testimonio  prodita  supplementa  quaedam^ 
oxf|ni«itae  doctrinae  laude  libiaiii  vel  grammatici  captiuii 
U>n^*i  siiporantia.  E  quoriun  inimero  duo  subi*»ci  imprimis 
meniorabilia,  ultcrum  1,  51:  dvcXÖM^voi  54  xPHQ^cx^c  .  .  .  . 

TO  vauTiKÖv  dqpiKvoövTai  Terrdpuuv  fidXicia  f||yiepufv  bieX- 
6övT€C  6böv.  [biiXoi  bi  xal  t^v  eic  BourptuTOV  (sie) 
ribv  TpiOuiv  irapouctov  Xdq>oc  Tic,  if»  irote  CTparo* 
nibi^  ixPncavTOi  Tpola  KaXougevoc]  bi  bk  BourpwTOu 
ktX.;  alterom  V,  61,  ubi  vxm  ijatmorum  oppida  triginta 
enumeranda  fucrint,  vtilgo  aut<?ra,  etiam  in  A,  quattuor  tan- 
tum  et  vif^iiiti  ouumerentur,  e  />'  nun  sex  quideni,  sed  tarnen 
(piiji<pte  iuxediuit,  interiectis  intor  Kapucutavoiv  (sie)  et  Fa- 
ßiuiv  »ecujubim  litterarum  onliuem  hin  iiominibiis:  KipKOiri- 
Tuiv  KopioXd^v  KOpßiVTuiv  Kaßaviiiv  (popTiveiujv, 
quorum  ne  apud  Lapum  quidem,  de  plurimis  alioquin  addi- 
tamentis  cum  B  oonaentieiitem^  ullum  Testigium  aervatum 
est.   Oeterum  de  Lapo  hoc  semel  monuisse  satis  esto. 
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I 

§4. 

Plurima  horum  qaae  atbüimiui  com  sane  salTft  et  sen- 
tentU  et  constnietlone  abestte  pessmt,  liaud  paullo  gravier 
vis  eet  eonun  exemplenmi;  quae  elapsis  sive  paacioribos  Bvre  7 
aliquam  multis  verbis  obscurata  atque  impedita  miaenun  saepe 

iii  iiiodum  interpretum  uijerara  lusenmt  criticorumve  acumeii 
torüeniiit.  Dooiunentonini  quantum  satis  est  expromnui,  jxmt- 
quam  hoc  quocjue  in  genere  parem  esse  earum  lacuuanun 
condicionenii  quibus  couitmcta  Yrbiuatis  Chislanique  ope  buc- 
curritur,  uno  exemplo  monstraveio  libii  I  c.  77 :  öntuc  ^^v  oöv 
Xp4  iT£pl  Tiiiv  toiwvbc  b6£t|c  ^x^iv ,  irÖTSpov  KaracppovefV ...» 
f[  Kol  taihac  irapab^x^cSat  xdc  kropiac,  die  dvaK€icpo|i6fr|c  Tf)c 
dTrdcnc  odcioc  toC  KÖqiiou  Na\  p.en£v  toO  Gciou  kciI  6vnToO 
T^vouc  TpiTTjc  nvdc  6itapxoöcV|c  (puceiuc,  td  baiMÖvuDv  <pO- 
Xov  eTTfc'xei,  tot€  dv9puuTT0ic  loie  bk  Gtoic  tm)aifvu,utvov, 
ripüjov  qpövai  Tt'voc.  out£  KUipdc  dv  tuj  rrapovii  biacKoneiv 
ktX.  Frustra  iu  Iiis  expediendis  laboratiir:  plana  sunt  omnia 
revocatis  ex  j4B  bis  quae  post  ^mfiiTVUMevov  excidenmt;  (46 
ou  ö  Xötoc  ix^^  ^u6€uö)Li€vo v]  fiptuov  q>övai  t^voc. 
Huie  igitur  consiinilia  etiam  sine  Chisiano  Vrbinas  com  alia 
multa  tum  haec  praestat  parro  magnaa  salebrae  remedio  com- 
pUmans.  II,  24:  oi  oötc  iverv^vc  dirobicav  dtorcp  fvioi 
Tiöv  ßapßdpujv  TÄc  dqppobictMOuc,  oöt€  acpf^Kov  wctrep  AaKcbm- 
fiövioi  Tctc  Tujv  fuviaKÜüv  qpuXaKdc.  Hic  touc  d9pobiac^oiJC 
propuiiebut  Sylburgius  (>i  touc  pro  idc  habet  6'):  idc  acppo- 
bicijiouc  ^{5€ic  scribeiitliüii  est  p  /?.  —  III,  47:  fi  t^vf)  toö 
AoKOMiUVOC,  6yoyM  TovaKuXa,  d)iit€ipiov  iKavrjv  Kaiepiüv 
TuppiiviKf)c  oluJvocKOTriac  XaßoOca,  pövov  auiöv  ölttö  tOuv 
cuvövTttfv  icndcoTÖ  tc  koI  drodurv  ^Xiribuiv  4v^irXiicev.  Vbi 
quid  sibi  Toliint  pövov  aördv  dnö  tiuv  cuvdvrwv?  Immo  cum 
bis  iungeudum  esse  XaßoOca,  ad  priora  autem  i%ovca  requiri 
iam  Sylburgius  senserat:  ht  iror^puiv  ^xovca  xfic  Tuppnvi- 
Kf|c  oiujvocKOTTiac  servavit  B.  —  III,  50:  ujc  be  ßpabuiepa 
xd  TTop*  ^KeiVLUv  r]v,  Kai  Kaid  woXXd  |iepr|  toO  xeixouc  rdc 
TTpocßoXäc  ^TTOioOvTO,  iTopabouvai  jr\y  iroXiv  T|vaxKacOT)cav  cuv 
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Xpovtu.  Haec  intellegi  nequeimt:  oi  TiujLiciioi  recte  idem  Syl- 
burgius  desiderabat,  miniiB  recte  subaudieudum  dicebat;  o\ 
iroX^^ioi  ante  tocc  TrpocßoXäc  ex  B  accessit.  —  III ^  23: 
irXefcTOv  hk  koI  xponcTOV  dniKOupiKÖv  bt,  zf\c  *AXßav<i^  irdXeu^c 
M^moc  <l>ou<p^Tnoc  fjKcv  &fmy  ^dcctc  diccpßdXXecOai  tqc  cuh- 
poxiKÄc  buvdi|iEtc  Ibi  d!icT€  abesse  visum  Pento  et  Sylburgio, 
8  ßouXÖMCvoc  Stephano:  6irXoiG  KCKOCfirm^vov  ^xirpeir^- 
Civ  lucTe  post  ÖTUJV  «'xcidisse  BC  docent.  —  HI,  24:  tvBu- 

fillOt'VTfcC  OUV  OTl  fcV  KaXuJ  TOliC  ^X'^ICTODC  f||UUJV  e'xOl^fV.  Ol  H€V 
dVTlKpUC    ^TTl6vT€C,    Ol    Ö€    KaXOTTlV ,     fcVHa    OUTt    TTpÖCüÜ  X'J^P^IV 

oöt'  oTTicuj  CTTicTpeqpeiv  buvd^evoi  iroTaiLiut  Te  kcu  öpei  tuiv 
irXorCuiv  dTroKX€iö|Lievot>  äXX'  ixe  cuv  noXX^  KCiTa<ppovr)C€i  in* 
adtoiSc  Maneam  orationem,  Tariis  criticomm  conaminibus 
vezatam,  B  redintegraTit  in  baue  speciem:  iroTO|ii)k  T€  xal 
dpei  Tilbv  irXcrfiuiv  diroicXctÖMCVOt  KoXf(v  bdicouctv  fi^tv 
b(Kiiv,  Tt€  ktX.  Vbi  81  eoniectnrae  debeantur  praepositio 
et  dXXd  particulae  omissio ,  feliciter  ut  saepe  emendatio  cor- 
rectori  successit;  at  illa  KaXi  v  e.  q.  s.  non  ^apiunt  melieicle 
correctoris  in^enium.  —  A  mf)dicis  lacuiiis  per  maiores  pergo 
ad  gravis,siiuam  47:  5ia9€p€i  bk  Octrepou  irpuüiov  fiev  öti 
.  .  .  Iw€ie*  ÖTi  oö  T#|v  troiKiXnv  Kai  xpucöctiMov  d^cpiewurai 
CToXj|V  f\  KOC|i€TTQtt  Tftßevvov  t6  dnixiitfpiov  Toiv  öndruiv  t€ 
Kai  crpaTirrubv  q>öpftMa.  Non  mirum  haec  non  expediiase  edi- 
tores,  quae  teste  B  tac  scripta  a  Dionysü  mann  piodieront: 
CToX^v,  fj  KOCMctrai  6  Ircpoc,  oöbfc  t6v  xp^ccov  ^x^i 
cit9avov,  dXXd  rrepiTTÖpqpupov  XeuKriv  Tiep iß^ß^n*^^* 
TTjßevvav,  TÖ  ^mxwpiov  ktX. 

16. 

Et  haec  quidem  exempla  mutila  serraront  reliqiii  Codi- 
ces. Contra  alüs  pkirimis  lacananmii  qnas  ipse  reppererat, 
Testigia  suis  conunentb  nequam  interpolator  aut  leviter  obs- 
cnrayit  aut  incredibili  temeritate  obUtterayit.  Qnonun  com- 
mentornm  perpehios  testea  B  et  qnae  ex  eo  flnzit  P  habe* 
nius,  aliquotiens  .solani  P,  iioii  rare  ad  horum  librorum  «ocie- 
tatem  accedente  etiam     fere  nusquam  accedente      qui  non 


Digitized  by  Google 


DZ0NT8II  HALICABNAJB8BM8I8.  528 


mmoB  constanter  iiis  additiciis  aolet  quam  VrbinatiB  gentanis 
sopplementis  carere.  Percunam  uungniora  quaedam  non 
discretis  generibns.  I,  70:  6  (ctxpoppÖc)  ck  OXoc  ip^iiouc 
&mOitv  cnrriiv  (AaOvav)  die  tSn  ^irinixoticdiv  Tiva,  9uXaTTÖ> 
pcvoc  öcpOnvai  Töic  elbdciv,  ^Tpecpcv  tQ  vdiri;}  KaracKeiMkac 
otiaiciv  dvaipcTtd  xe  Kai  Tp^q)€i,  CiXouiov  övojiäcac  ätiö  Tf\c 
\jh}C  Sic  interpolatione  nulla  mquiiiatus ,  sed  iiarratione 
ut  apparet  iiuitila.  Quod  seutiens  corrector  [)!iniiTi  <'n?iinioda 
post  oiKTiciv  immisit  haec  verba  f|C  tö  ^YKU|iovou|i€VOV9 
diroKuncdciic,  quomm  loco  B  testatur  olim  exstitisse  oö 
iroXXotc  TViitptMOV,  koI  tö  naibiov  rcvöfievov  (dvai- 
pefrai  ktX.).  Idqae  ita  se  habere  evidentius  etiam  hinc 
penpidtor,  quod  C  verum  hoc  Bupplementma  habet  in  ipsa 
cotttiniutate  Terborum,  fattüe  antem  additamentum  Qlad  in 
marine.  —  Simillimam  Coisliniani  rationem  atqne  etiam 
iiiamft'Htioreiii  habes  IV,  16,  ul)i  haoc  in  eo  codice  leguntur: 
bieXtbv  be  auiouc  öixt}  TerrapaKovia  jaev  tiroince  v€iUT€pouc 
Xoxoüc.  oic  idc  \jTTai8piouc  dir^biuKe  cxpaieiac,  ler- 
TapüKOvra  bk  Trpecßux^pouc,  oOc  ib€i  Tr\c  v€ÖTnTOC  eic 
nöXcMOv  ^EtoOdic  i£^px€c9ai,  rode  bk  dXXouc  TCTTopd- 
KOVTa  Ti&v  irp€CßuT^puiv  öirofUvovTOC  rffi  tröX€t  rd  Iv- 
t6c  toO  Tcixouc  <puXdtT6iv.  Qoippe  in  A  cum  lacuaa  scrip- 
tarn  est  iirofiice  veurr^puiv  Xöxouc  oOc  Tf)c  vedniTOC  cic 
1rdXe^ov  Öioucric  uttom^vovtoc  ktX.  Hinc  profectns  interpo- 
lator  (DP)f  insertis  inter  ^£ioücr]L  et  unoiaevovTac  quae  ibi 
etiam  C  addit,  miserriiiiuin  in  nioduni  omnia  pervertit.  Verum 
suppiementuiu  oic  xctc  ünaiüpiouc  drr^bwKe  cxpaxeiac,  xexxapd- 
Kovra  54  irpecßux^piuv,  quod  e  B  accesait  post  Xoxouc,  una 
ciim  interpolatioue  6^  Bervavit,  nisi  quod  TrpecßuT^puiv  in  Trp€- 
cßuT^pouc  nratavit.  —  II,  65:  biaipotiMCvol  tc  bix4  Td  icpd 
Ka\  Td  pkv  oMifv  xotvd  itoioOvt€c  Kcd  iroXiriicd,  xd  bk  Ka\ 
cirnreviKd  ktX.  Pro  his  deleta  xm  parttcula  rd  bk  cuTTCvtKd 
BP:  sed  egregia  concinnitate  td  hk  Xbxa  Ka\  curreviicd  BC. 
—  III,  7:  ouT€  )udxr)  KpaxT|9€k  ucp  ufiOuv  out'  eTTiciTiC)Liouc 
elcdT€cOai  KtuXuö)Li€voc  [oux*eic  äXXi^v  KaTUKtKXeiCM^voc] 
ävdfKT]v  ou^ejiiav.   Yncis  inclusa  soU  praebeut  BC,  dvdtKQ 
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oü^e^lü  iiivexeniut  DP.  —  TT],  21:  ouk  tiri  toIc  ufaOoic.  i3B 
^Aiopd  cu,  Toic  KOlvoic  Tfic  Tiarpiboc  x^ip^ic  out*  ^iri  raic 
cuMq>opaic  Tmc  [ibiaic  Tnc]  oinac  dXT^ic  Sie  solu8  Bi  Toic 
oiKtac  A\  ande  raic  oiKclaic  CDP,  Vetftigia  reri  senraTit 
sopra  Versom  positom  thc  oixiac  in  A.  Phwterea  etiam 
juiopä  cO  solus  ^,  |Map&  oO  fnapd  —  in^  41:  idc 
T€  ßXdßac  bictXucciv  öirocxo^^vuiv  die  ftv  6  ßaciXcüc  bticatufCT), 
KQi  Toüc  ^vöxouc  [toTc  üiTiaic]  €tt"i  blKTlV  Tiaptttiv  üuoXo- 
tOuvTUJV.  »Sic  ^:  v.icuum  spatiuin  Luter  ^vöxouc  et  €tt'i  ä: 
^voxouc  auTüic  biKrjv  inepte  CDl*.  —    in,  44:   ö  Kai  tdc 

.  eiCKO/iiioM^vac  bid  öaXdrnic  Kai  KaTC^ro^£vac  dvuuöev  [ayo- 
pdc]  uiTobeHerai  re  Kai  <!^€tqieTai  toic  ^M^op€uoft^votc  Sic 

10  Bx  fivuiOcv  {rrrob^TOt  ^:  dvuiOcv  vaOc  uiroö^erai  ineptiuB 
etiam  CDP,  —  45:  md  Tfjv  iuXCvnv  T^cpupov,  f)v  dvcu 
XoXköG  Kttl  cibripou  [öcb^cOai]  O^uc  öir*  at&nuv  bioxparou* 
fi^vnv  Toiv  £vXWuiV;  iK€fvoc  ^TnecTvott  Tij^  Teß^p€i  X^ctoi. 
Abest  b£bfcc9ai  ab  oniiiibus  praeter  B\  sola  autem  P  reliqua 
sie  pervertit  biaKpaieicOui  tüjv  SuXujv.  Intercidit  aliquid 
»•tiaiii  po«!t  SuXivuüV,  iKpiuuv  puto.  —  IV,  12  haec  a  so 
reperta,  qualia  A  praebet:  dTidcaic  be  laic  (ppdrpaic  Kpiöeic 
Tfic  ßaciXciac  öEioc,  ßouXq  qppdcac,  nv  ouk  t^£iujc€v 

dmKupi&cai  Td  toO  briMonKoO  irXifidouc,  üiicirep  avrf^  noieiv  l6oc 
j|v  —  additia  in  fine  xar^cxc  t^v  dffx^v  {CBP)  iuBtatirare 
ffibi  VISUS  interpolator  quautum  a  pristma  integiitaie  afuerit, 
eximio  Hupi)lemento  B  docet  sie  Inuta  membra  corrigens: 
THC  ßaciXeiac  dEioc  ^TapaXa^ßdv€l  t<5t€  t^v  «px^v  irapd 
ToO  bimoTiKOÜ  TiXriBouc,  TToXXd  x<^iptiv  11,1  ßouXi^  cppd- 
cac,  11 V  OUK  riEiujctv  tTTiKupAcai  xd  toO  brjuou  Kpifiaxa, 
lUCTrep  auTij  iroieiv  Iögc  i'jv.  —  IV,  82:  n^iv  ö  dp'  ouv  irapa- 
cnf)c€Tai  TÖ  aÜT^  toöto  uiToXaßeiv,  tLv  TapKuvioc  ....  lupav- 
vOiv  irdcac  [xdc  Tip  Ci^v  nbovdc]  dipgpnTat;  Pro  hi.s, 
quae  ex  B  accedimt^  lacuna  est  in  i4,*T&c  dXiribac  in  CBPx 
veram  autem  soriptoris  manum  Vrbinatem  testari^  ipsa  itera- 
tio  Terborum  antea  de  Lucretia  poeitorom  eyidentissime  de- 
monstrat.  —  Non  numquam  etiam  minus  intetjro  codice,  quam 
A  est,  apimret  iuterpolatorem  usum  etse,  ut  V,  34:  de  quo 
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Tide  §  7.  Vel  IV,  85,  ubi  haec  tautom  scripta  reppererit 
oportet:  roCra  to  TP^MMOiTa  Xaßdvrec  o\  KoraXetqid^VTCC  {mö 
ToG  TCtoc  *€p|ii^ioc  xd  MdpKOc  *OpdtTM>c  dv^fvuicav  iv  ^KicXfi- 
ciot,  quae  sie  niminim  instaurantur  in  Clf:  dird  toO  iroX^- 
Hou  e!c  rb  CTpOTdircbov  T(toc  ktX.  Qcdd  requireretnr, 
Stephauus  sensit,  TUpctvvou  repoiieiis  in  P  pro  7roX€|uou. 
Verum  ex  part^  senavit  uttö  toö  ßaciX^iuc  Titoc:  i{uvd 
si  legisset  interpulator,  iion  incidisset  in  int'})tuni  illiid  ttoX^- 
liou.  Piene  B:  xjttö  TOÖ  ßaciX^ujc  ünapxoi  Tiioc  '€p^ivioc 
Kai  MdpKOC  'Opdrioc. 

§6. 

Pronns  eognatae  cum  hoc  genere  eae  sunt  inierpolatio- 

lies,  quarum  canssa  non  lacuna  fuit,  secl  sola  scriptiirae  de- 
})ravHtio,  coniparens  ea  in  A,  sublata  in  B.  Sic  II,  38  cum  ii 
rejiertuin  esset  |ia6ibv  Ti\v  iTapacKeuf]v  auTinv  Tdnoc  ö  tujv 
Gxßivvüv  ßaciXeuc,  vuktöc  dvaciricac  xöv  ctpaiov  biä  Tr\c 
Xiwpac,  oubiv  oiÖMevoc  tujv  kotä  touc  dtpouc  (»ic  enim  A), 
ut  aliqua  sententia  efficeretnr,  conficta  haec  sunt  in  CI>P: 
oöb^v  oldMCVOc  ßXäirTCiv  Katä  touc  drpouc.  Ptaeclare.9: 
odb4v  civöfievoc  T(bv  k.  t.  d.  —  Non  minus  praeelare 
idem  in,  67:  t^v  t€  dTopdv,  f)  biicdJiouci  ko\  ^wtXiicidrouci 
Kol  Toc  dXXac  ^mreXcOci  TroXiTiKac  TrpctEeic,  ^kcTvoc  dKucjui]C£V 
^ptacTTipioic  Tt  Küi  TTOCTdci  TrepiXaßujv.  Qnod  eorruptimi 
in  Kai  Ttäci  {A)  hunc  jTaumiin  pmu-Hnuit  i)iterj><)lat(inim  li- 
broruin:  ^ptacxTipioic  xe  Kai  xoic  dXXoic  köc^oic  TtepiXa- 
ßtiiv.  Confer  IV,  44:  lov  bk  d|aq)i9^axpov  lim6bpO|iov  iracTd> 
Civ  i^irocr^TOtC  itcpiXaßeiv.  —  IV,  24  immanom  in  modmn 
grassata  inteipolatoris  libido  e  leviter  vitiatis  yerbis  Ohisiani 
codicis,  quae  liaec  sunt:  el  ToTc  d(poip666tciv  £v  iroX^iitfi  t^iv 
.  T€  inrrpttMi  xal  ttiv  ^cuOcpCav  XP^  tote  Tcvofi^votc  ir€pl  toöc 
KOTobouXwcaM^vouc  f|  rote  trapd  toOtov  irpiaM^vouc  d^qM$• 
X€pa  xauia  napu  tojv  beciroxüjv  undpSeiv,  tale  jiortentum 
[iiocrcavit :  ....  ^X€u6€piav  napd  tiIjv  TTpujxov  aüiouc 
KaTa5ouXu)ca^^vuiv  fi  Tcapd  twv  (dir'  add.  P)  ^kciviuv 
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auTOuc  TTpian^viuv  d^cpöupa  Taura  rrap'  auTÜJv  XP^I 
uTräpSetv  auBic  t(jjv  kti|com^v(uv  aOrouc  elc  6ou- 
Xeiov.  OmniA  sauat  ^:  .  .  .  .  ^cueeptov,  xpi|CTOtc  tcvo- 
lü^vaic  ircpl  ToOc  KaraboiiXuicafilvouc  i]  touc  irapd  toOtu»v 
ffpiofii^vovc,  d|iupoTEpa  taura  irapdt  vm  ^circrriS^  öir&pSei.  — 
Imprimis  uotabili  «zemplo  TV,  78  qnae  nunc  Yulgantur: 
^irctb^  b*  6  Kaip6c,  öv  xä  TTpayMara  bibujd  ^ol,  ßpaxuc. 
ui  Mtv  oAifa  bei,  irpdTTeiv  be  TToXXä,  kqi  Ttpoc  tiboTuc 

TÖv  XÖTov  7ToioO|aai,  ÖXiYct  tu  ^eficia  kqi  qpavcpiüTata 
Tuiv  ^pTiDv  auTOÖ  Kai  äTToXoTiac  jiinb€|iioic  b€Ö>ieva  (^immo  bu- 
vdfieva)  Ttixcfv,  Ta06*  äiroiivificuj,   seutentia  quideui 

rect<;  suppletft  manamnt  ex  hac  scriptnra  (Jhisiatti  libri  npoc 
cibdroc  6\ifa  xä  juittCTa;  uam  hoc,  non  6Kija,  ex  A  nota- 
tur.  Quod  qao  apectet,  et  B  inieUegitor,  prisimtun  orationis 
nitorem  sie  reconcumante:  mit  irp6c  ciftdrac  Xötoi,  tql 
^€TiCTa  ktX.  —  V,  7  et  eleganter  et  Tere  idem  B:  ä<piK6}i€- 

VÜC  b'  UJC  rTüTlXldV   ÜiiK/\t|)lOV,    ÖC   dv  TOTC  TTpOITOlC  TtTiapClV 

12  fiv  TÜJV  Tr|V  TUpavviöa  KaiaXucdviLUv .  beSiuc  böcti  kui  bi' 
öpKiuv  TÖ  mcTÖv  trap*  auxou  Xaßüjv  unfep  äctpaXeiac  Tnc  iav- 
ToO.  MTivuT^c  ....  Y^eiat.  Ibi  depraTate  A  b^iiäc  bibwQi: 
sed  indichim  veri  interpolati  libri  exstinxere  beSidc  biöuici 
mntato  in  bcSi^v  Mbuict.  —  Y,  23:  ijüircipiqi  pky  Kai  KOprc- 
piqi  KpciTTouc  dvT€C  o\  Tuifiafot  jiSty  ^vavTiujv,  irXiiOci  bk 
xpaToOvT€C  vSfv  'Pwnaim  ol  Tuppnvot  re  Kai  AotTvoi  ^axp^i. 
Sic  BC:  vSjv  Aa-rivuiv  A:  mide  iiBv  Aorivuiv  köI  TuppnvAv 
DP.  —  Innuuiiis  alioijuiri  interjiohitionis  ./  in  eiusdem  siispi- 
tionem  venit  \\  37:  üntp  luv  dTTOCTeiXavtec  o'i  'Puj^aioi  TTp€- 
cßciav,  TTpiv  ini  la  örrXa  xu^PHCcii,  biKuc  fjiouv  kqx  bihövai 
XÖTOV  i^Hiouv  nn^^v  eic  touc  ^pTctioiievouc  rriv  ff\\  napavu- 
|yi€iv.  Nihil  proficitur  interposita  in  IfP  ante  \xr\biv  particula 
xai  Bei  Bolmn  convenit  quod  in  B  exstat:  bixoc  ^ouv  koI 
t6  Xotir6v  i^iouv  |it|biv  ....  irapovoMctv:  unde  utraqne 
coniiata  scriptnra  in  Clegitur  xal  xdv  Xoiir6v  Xdtov  bibd- 
vot  i^uv  pnb^v  ktX.  Nam  et  cum  B  et  sine  B  raris  qni- 
bu.stlam,  seil  vix  dubiis  exeuiplis  aperta  i^lossemata  A  alibi 
quoque  ieuet.  Ita  vix  profocta  a  Diuiiysio  sunt  quae  uterque 
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Uber  servat  58:  Kar'  dvoina  ^k>^äv*  (xP^  '^^^ 
xipcty  cuXXaß^v  ixTcivovTa  ßapuTOVCtv];  certo  antem 
HÖH  Bimt,  qime  tuuu  J  addit  lY,  16:  piky  äkXa.  qtopctv 
ÖirXa  irpoUroSev  öca  [toü^c  dXXouc  ^toi]  to^rc  irpor^fKiuc, 
▼ei  TV,  67  «Idar,  uhi  liorum  Koi  btd  ti  rf^c  ^irwvuMioc  Ttt<kt)C 
tiuxfev  oubev  auTUi  7TpocTlKOucr|C  extreina  sie  exhibet:  oObev 
auTnc  TTpoaiKoucric  tu;  dvbpi  toutuj.  Adde  certissmiiuu 
correcti  A  vestigium  1,  72,  de  quo  dicetur  §  9. 

§  7. 

Vi  plenius  etiam,  quo  iisque  interpolandi  temehtas  in 
CjOF  ptogrmatk  ait;  cognoaeatnr^  qoaedam  ezempla  affiaram 
cum  nostra  quaestione,  quae  est  de  maiore  fide  siTe  Yrhinatis 
mve  Ghisiani  eodicis^  non  ooniuncta,  sed  et  euapte  natim 

et  propterea  inemorabilia,  quod  fraudi  fuerimt  Dionysii  edi- 
toribus  ad  uuum  oiiiiiiljiis.  Habuit  autem  int4Br]K)laü)r  mit 
iuütam  caussain  aiit  non  iiistara ,  cur  oiimino  de  iiddendi 
necessitate  cogitaret.  lustam  yelut  Iii,  16:  be  dperfic  \xiy 
lv€Ka  Ktti  TTic  Kaxa  xeipo  T^vvoiöttitoc  ....  ndvnuv  ^dXlCTa 
beEoM^vouc  i&^dc  Tdv  <^ii^  tu^v  dpiCTciuiv  xivbuvov  dpacdai  be- 
boiKÜic  TÖ  ...  cuTTCvIc  ifiiröbiov  öfilv  T^vnrai  ttjc  irpo6u|iiaC|  13 
Xpövov  ^Tncdfniv  ktX.  Senteutiae  Btractcnaeque  hiatom,  quem 
nee  B  nee  AB  ezplent,  post  dpac0ai  meertis  ini6iKi£»c  ön^- 
Xaßov  Yerbi»  adiectaque  post  bcboiKdjc  particula  hk  CBPixA- 
lert»  conati ;  quid  cxciderit,  detiiiiri  iie<iiiit;  siiu|jheius  dpacOai 
nTO^M^voc,  dXXd  beboiKÜjc  ktX.  couicias.  —  (untra 
non  erat  cur  paullo  ante,  cap.  15  extr. ,  Fufetii  uratio  vel 
ullo  additamento  vel  hoc  exitu  in  CUP  ampüiicaretur :  TTpo- 
Öü|LiÖTaTa  dv  b^EaiVTO  t6v  üwfcp  Tfjc  Ttarptboc  dTUiva 
xal  ^ii6€v6c  dvttTxdcavToc:  quae  ad  similitudinem  prae- 
greseae  orationk  Hoeftilianae  conficta  sunt  omnia.  Kiliil  de- 
eese  inteUeges^  ufai  n<m  ab  ei  o8v  protaaim  ordiere,  eane 
illam  apodosi  carituram,  sed  soscepia  pro  bis  ctircp  parti- 
cula  mutataquc  interpiinctione  ad  hanc  concinnam  constniundi 
:^implicitntera  reluiua  revoeavcri.s :  )iavT6Ü0)aai  bk  Kai  irepi  eKei- 
vu>v  oiu  Kai  7t€pi  tiüv  fjjuitT^pwiV,  eiTtep  eiciv  oiouc  dKouojiev, 
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öXiYoic  Tok  Äpicra  irecpuKociv  Ö^OlOl  Kn\  tu  iroXeiaia  afuüui' 
kX^oc  Totp  auTUJv  Kai  irpöc  fmäc  dXriXuBt  Tf\c  dpe-rnc.  Quam- 
quam  nunc  video  in  A  quoque  ei  oöv  legi.  —  III,  3  exir.  et 
4  init.  haec  exhibent  AB:  ifiu  np6npoc  6fiuiv,  Iqn],  toGto 
iT€iTo(i|Ka,  Kod  e^fievoc  div  Ik^cuov  uSl  cuvOf|Kat,  töv 
dvaTKaTöv  tc  koI  bixaiov  'AXßavok  dvcrrf^^ut  iröXefiov,  ^eT& 
Toc  7rpoq>äc€tc  xaihac  TrapccKcudtovro  ä/üi^öiepot  t&  npdc 
t6v  ttöXcmov,  ou  fiövov  rdc  oiKefac  xaeoirXC^oviec  buvdt- 
fifcic,  uXXu  KUi  Tctc  Tiapd  tüjv  ÖTTTiKÖuüv  dniKaXoiifievoi.  die 
bk  TTCtVTa  Tiv  auToic  euTpcirf),  cuvgecav  Ojiiocc.  Reite  at<]iie 
ordiue  uarratio  procedit,  praeterquam  quod  post  cuv8nKai 
paacala  qoaedaiii  excidisse  patet:  »tquo  eo  ipso  iu  loco  dimi- 
diiis  veratia  «criptora  vacat  in  B,  Velut  satis  ifoit  acribi  a 
Dionyaio  KtA  fitfbiv  eOpöpcvoc,  i&v  ^k^Xcuov  ü\  cuv6f)icai,  cut- 
Xwpo^^evov  irap*  O^tdv,  töv  dvaiKatov  e.  q.  s.  Longe 
maiora  eaque  ne  per  se  qmdem  apta  interpolator  molitns^ 
simul  autem  casn  de  loco  suo  mohim  proximnin  enrnitiatuiU; 
liiiitiinoijiu'  errore  perperam  iteratum  Imic  adhaereiis  euuu- 
tiatnm  ad  ( (mstruetioiiis  contiuuitatem  aliquam  summa  libi- 
tlino  accuiimiodans ,  lias  turba»  e<lidit  non  scriptis  tantiuu  li- 
l)ris  CD  cum  P,  sed  impressifl  hodieque  exempUs  iiisidentes:  tbv 
^K^Xeuov  ai  cwOftKai,  q>aivovTai  irap'  u^aiuv  irpÖTcpov 
u  oiSrai  XeXuit^voi  xal  Milb€v6c  Xötou  i^Stuj|i^v(it*  ddcv 
bf|  TÖV  dvaipcaldv  tc  kqI  Mkoiov  *AXpavofc  dvoTT^^  ii6X£- 
|yiov,  fiövov  rdc  oliceiac  xadOTrXitwv  bm&iuic,  dXXd' xal 
Tdc  irapd  Tijbv  {mqKÖufv  iiriicaXoö^cvoc.  üicb^  irdvra  ^cav 
auToic  {jitiä  fdp  rdc  TTpoqpdceic  rauiac  TrapccKCudZlovTG  ä\i- 
qpöxepoi  TTpdc  ttoXcuov.  oü  uövov  idc  oiKfiac  e uip ett ilov- 
T€C  buvu|Ufcic,  aXXa  kui  tuc  rrapa  tuuv  uTniK(ju)v  tKiKaXoij- 
nevoi  )  cuvrjccav  ö^öce.  —  UI,  36:  bi€£iujv  öxi  irapd  Tr|v  xiwv 
Oeuiv  öXiTUfpiav  vöcoi  cc  XotpiKat  ttoXXqI  KarecKimiav  €k  Tf|V 
it6Xiv«  koI  ktX.  Sic  AB.  Sed  Xoifiuctti  cum  forte  acceptum 
egset  pro  Xoipol  Kai  Tel  Xi|iol  xal,  id  qnod  in  B  exstat, 
factum  est  ut  iroXXal  adiectiiTo  aliquod  nomen  agglutinaretor: 
hine  igitur  ßXdßai  est  in  margine  B^  küX  Xot|iol  Kai  ßXd- 
ßai  iToXXai  in      Xoifiol  Kai  iroXXai  ^axat  in  Cetermn 
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semel  moueo,  ubi  (ut  hie)  de  B  di versa  vel  contraria  Hud- 
soiuams  testimoniis  a  me  iiarrentur,  id  uon  magis  me  dedita 
opers  commemorare  quam  uhi  de  graTissimis  saepe  scrip- 
tnrae  discrepantÜB  ülins  codicis  idem  Hudsonna  proisus  tacet. 
—  Quater  per  Dionysii  AnÜqiiitatea  in  libris  onmibus  obseu- 
raiiim  est  nomen  salinas  vel  aquas  saUas  significans,  a\  dXai, 
semel  II,  55  p.  :i53  Reisk.  [180,  16  K.],  ter  III.  41  p.  528. 
529  |279,  3.  Ck  7  K.]  Abi  [>n>  uXXujv,  uXXuic,  öXXac, 
qiias  simplices  c(>rni])t('la.s  t«'n«']!t.  r(']toii>']nliim  esse  üXüjv, 
aXaic,  äXdc  iaui  ('eleniuH  »Sjiburgimique  viderimt.  Quaruiu 
media  fonnamiii  ostendit,  quam  rect«  iiostra  memoria  qui- 
dam  de  fiXcc,  &Xac  cogitanni:  in  quibu»  uoUem  prudentissi- 
mum  amicmn  Bostinm  memn  esse.  Quid  autem  CBP7  Pro 
TOC  dXXac  in  III,  41  bis  exbibent  t&c  SXXac  TröXeic.  — 
Sine  ulla  ut  videhir  YrbinaiiB  codicts  lacmia  34  haec 
leguiitur:  bOupa  rrj  iröXei  cptpeceai  bibtuci  touc  dxMQtXiuTOUC 
ctTiavTac  äv€U  Xuiptuv,  cuxvouc  irdvu  öviac.  kui  t6  x^^pJov 
dj  KaTecTpaTOtTfcbcuKibc  r\v.  KuitCKeuacf-itvov  oüx  ibc 
CTpaiÖTTcbov  dv  Hvr)  t^i  irpöc  öXitov  Kaipöv,  dXX'  u)c  TtöXiv 
ibiaic  Te  Km  brmociaic  oiKobo|jaic  diroxpiuvTUic •  (ouk  övtoc 
Toic  Tupprivok  ^6ouc,  öhötc  dvocrpaTOirebeuoiev  iroXeMiac, 
6p6dc  KaTaXcfiretv  täc  KoracKCudc,  dXXÄ  KcrraKaieiv*)  od  ^t- 
Kpäv  tQ  itdXci  x<xptcd^cvoc  €ic  xpnM^TUiv  Xdrov  buipcdv.  Nam 
non  tantum  ad  Toiic  aixfioXtuTouc  illa  pertinent  bC^pa  qpepe- 
cOat  bibuia,  sed  etiam  ad  rö  xujpiov  KaTCCK€uac^^vov«  eodem- 
que  ultimiri  verbiß  ov  uiKpuv  .  .  .  buupeüv  respiiitur.  Verum  15 
eorrector  cum  utn  KuitCKeuacp^vov  fsobis  euim  //  F;crvavit) 
nev  oiKobopatc  (quamquam  hoc  cniii  B  etiam  JC  t(Mit'iii)  in 
suo  codice  repperisset,  praeterea  uon  assequeretur  coustruc- 
tionis  rationem:  non  tantum  priora  sie  refinxit  dXX'  Ujc 
irdXiv  ibCuic  tc  koI  bitpoctuic  dnoxpdtvrufc  Kociii^cacy  sed 
etiam  post  KcrraKaictv  aliquid  deesse  ratua  baec  inculcavit: 
oOk  Ixauccv  dXX'  dipf)K€v  oüItuj  p^vciv.  Quae  omnia  par- 
tim  in  partim  in  CB  marginibus  tantum  credita  P  demum 
in  perpetuitatem  verbomm  infersit.  —  Dubitari  potest  de  V, 
46  exitu:  toO  hi  jun  navcubi  t6v  tujv  iioXtfiiu>v  biaqpOapiivui 

FB.  KITSCB£L1I  OPUfiCULA  I.  34 
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CTpaiöv  t\  t€  vuH  ama  ifiv^TO  ml  tö  ev  oiKeia  yri  tö  ttciöoc 
aÖTOic  cuMßfjvar  pqiov  fäp  o\  (pcurovrec  Ini  lä  C(p^T€pa  ^cui- 
ZovTO  bi'  ^^neipiov  tuiv  töttuiv.  Sua  qnidem  sponte  unus 
quiaque  cogitatione  addit:  quam  in  peregrma  terra.  Quo  fa- 
cilioB  eo  augmeoto  earemus  quod  illis  in  ßP  et  margme  C 
adhaeret:  fi  o\  bituKOvrec  KOTcXäMßavov  hi*  dircipiav 
Tiöv  bicEöbujv,  etsi  concedimus  potiiisse  tale  quiddam  non 
inepte  a<ldi.  At  vero  eadem  apparet  Lapum  legisse,  qui 
sie  vt'Hit:  /ac/iius  mim  fuf/tcnfcs  ad  propria  scn'al'uitnir  loco- 
rum  perilia  mjwriiebanturque  (iegit  igitur  kqI  pro  r\)  perseqtten- 
ies  iransiluwn  imperitia.  Et  tarnen  haec  qiioque  ratiouis  ne- 
cessitas  et  eriticae  diaciplinae  severitas  postulat  ut  sine  mora 
missa  faciamus:  et  postolaret  profecto,  etiam  si  non  habere- 
mua  qui  talem  quidem  Lapi  ab  AB  dissensum  commode  in- 
terpretaremnr:  nam  de  tertio  aliquo  codicc  paris  cum  AB 
antiqnitatis ,  bonitatis  auteni  atqiie  integritatis  etiam  maioris, 
qui  Lapi  aetate  Romae  exstiterit ,  pmdens  nemo  cogitabit. 
Nee  vero  probabili,  tit  })ut<),  coiiii-ciurii  (Icstitiiiraur.  Nam 
cum  duos  sibi  praeäto  fuisse  codiced  iu  epiiogo  ad  Paulum 
II  Pontiücem  Ilomannm  scripto  ipse  Lapus  testetur^  non  du- 
bitamus  hoc  in  eam  partem  accipere,  ut  aitenim  usuipaverit 
antiquum  et  non  interpolatum,  quem  plerumque  sequeretor, 
alterum  ad  mannm  habuerit  ex  inteipolatorum  genere^  e  quo 
hie  ilHc  inspecto  peteret  quibus  auctiorem  altero  deprehen- 
deret.  Hine  ifaptur  facilis  existimatio,  si  quibus  etiam  alüs 
exemplLs  L.ij*üi  cuiu  deterioribus  libris  faciat  contra  B  Tel 
AB:  quod  mun.  sati.s  habeo  verbo  sigiiiticasae.  (■etemm  illud 
nolo  tacere,  meo  sensu,  si  aliquid  addendiun  videretur  i)io- 
16  nysio,  non  ea  quae  viügantiir  eum  poedtunun  fiiisse,  sed  et 
rectiud  et  concinnius  sie  locuturum:  ^fov  T^p  ol  q>€UT0VT€C 
4irl  Td  c<p^T€pa  iokSLoYco  bt'  ^ir€ipiav  tuiv  töituiv,  f[  bt*  dirci- 
piav ol  biiuKOVTCC  KaTcXdfißavov.  Nee  enim  ratio  per- 
spicitur  cur  variata  orattone  alteris  bteEöbuiv  potissimum,  al« 
teris  TÖnu)v  Hive  cognitio  sive  ignoratio  tribnatur. 
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§8. 

Uedeo  ad  comproliandaiii  Vrbinatis  praestautiain.  Adhuc 
eniin  ex  ipsa  indolc  snpplemeiitonun  comparatisque  relifpio- 
nim  codicuiii  iiiutuis  rationibus  argumeiitati  sumus.  Nec  vero 
certissima  alius  generis  indicia  eaque  externa  desimt;  qui- 
bus  fides  iUius  libri  extra  dubitationem  ponatar.  Et  primuni 
qnidem  de  consilio  interpolandi  non  licet  suspicari,  ubi  ipsis 
oculis  externa  canssa  comparet  elapeomm  yerbonun  Tel  yer- 
aicnlonim.  Yelut  homoeotelenta  oonstat  uberrimum  fon- 
tem  fmase  lacutiarum.  Eins  generi»  quaedam  exempla  in 
supra  ullutis  cxr^taiit  (§  2.  3):  duo  minc  addani.  III,  70: 
qpavtvTujv  erri  9aTt()ou  fj^pouc  6pv{0ujv  [oiujv  aOiöc 
^ßouXcTO,  TtuXiv  CKeivo  öixQ  birip€i  xo  x^P^ov 
Touc  öpviSac  bUKpive  toOc  TrapoTtvon^vouc  Kaia 
t6  auTÖ.  ravTi)  xP^^cvoc  biatp^cet  tuiv  tötcuiv 
Kttl  T^v  ^cxdTT|V  Oirö  Ttdv  öpviOuiv]  diTob€ix6eTcov  dfiirc- 
Xov  öiTcXOdiv  ktX.  Serrayft  haec,  quae  ab  ADP  absunt,  cum 
BC  etiam  Vene  tu  s  Sylburgii  (F),  cuins  indolem  sie  licet^ 
nisi  fallit  opinio,  defiiiire,  ut  persimilis  sit  Ooisliniani:  id 
quod  füitasse  etiam  in  Korn  an  um  todicciii  Sylburgii  (B) 
cadit.  Soli  ant^m  B  hoc  siipplementuiu  debemus  IV,  58: 
Kai  CUV  ToÜToic  Tf)v  'Piü^aiuiv  [icoTroXiteiav  äiTaci  xa- 
piZecGai,  ou  bi'  €UVoiav  Tf|v  irpöc  touc  faßiouc» 
dXX*  i'va  xnv  'Pui^aiwv]  f|T€Moviav  dTKpai^mpov  kqt^xoi 
ktX.  Vbi  ab  iuitio  Yva,  pro  xal  exsians  in'P,  e  Stepbaai  con- 
iectora  profeetom  est^  inferius  auiem  in  Reiskiana  post  dXX* 
Yva  temere  iterator  cuv  toutoic  —  Non  minus  fidem  codi- 
eis  talia  testantur^  in  quibns  lacnnae  iudicio  est  yacnum 
spatium  in  chartis  relictum.  Eins  modi  exemplum  e  III,  3 
corainemorabainus  §  7;  alterum  §  9  afferetur  e  I,  725 
tiiuu  IV,  63  exstat:  biet  TuvaiKÖc  üßpiv  jr\c  f^v  6 

irpecßuraToc  aOroO  tuiv  iraibiuv  C^xoc  bi^qjöiipcv,  h.  e.  inter-  I7 
prcte  Bernaysio  T^vatKÖc  ößpiv  T^Mcflc,  pro  quo  solum  yv- 
vaiKÖc  ößptv  reliqui  libri  serranmt. 

34* 
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§  9. 

Sed  longe  grayiasimam  vim  ulioruin  testimonia  scrip- 
torum  habeiit;  quae  dum  com  B  faciimt,  valent  eontra 
A.   Velnt  cum  T,  38  solus  B  exhibet  Iva  bk  ciii  rote 

dtvBpiüTTOic  bt'oc  f)  €Vüu).iiov,  pro  quo  ceteri  omues  dvÖpoi- 
TTOic  CvOvj/aiüV.  i(l  vidt.' ([uantnm  tirniiimoiiti  Kusebii  aucto- 
ritate  aeci|uut,  sie  illa  e  Uiuuy.sio  aü'erente  Evaiig.  praep. 
IV^,  IG  p.  342  Graisf.:  \'va  be  Mr|^>^v  j  Tok  dvOpWTroic  biouc 
4v0U)iiov.  Quamquam  in  reliquis,  quae  vel  hic,  vel  p.  337 
sqq.  e  Dionysü  I,  23  sq.,  vel  II»  8  p.  171  sqq.  e  II,  18  ez- 
eerpsit^  fatendum  est  nou  Vrbinatis  potitis  apparere  quam 
mixiam  ex  A  et  B  recensionem.  Mixtam  e  ^  et  AB  dice> 
rem  enndem  Eusebium  in  Chronicis  esse  secutum^  si  certius 
iudicare  ex  Anuenii  iiiU»rpretis  vorbis  liceret  latinc  i-oiivpisis 
ab  Auchero,  Sed  tarnen  e  Dionysii  I,  10  init.  iiiin  liaec 
«unipta  sint  vol.  1  p.  Ilaliam  autem  Universum  litm  voco, 

Joniiim  sinum  et  Tyrrhenum  mare  e.  q.  s.,  ea  apparet  propius 
profecto  ad  Vrbinatis  memoriam  accedere  16viöc  t€  KÖXnoc 
Kai  TuppiiviK^i  6dKacca|  quam  ad  aliomm  *\6y\6c  t€  köX- 
1T0C  kcl\  Tuppi)viKÖc,  Tel  ipsiuB  Chisiani,  qui  sola  'lövtöc 
TC  KÖXiroc  serravit  omissis  reliquis:  imde  rurs^  apparet  ad- 
dita  in  CBP  xal  TuppnviKÖc  rerba  soli  coniecturae  interpola- 
toris  deberi,  prorsus  ad  similitudineni  eorum  quae  §  5  tracta- 
viniiis.  —  Pressius  Vrbiuatis  fidem  Excerpta  de  virtuti- 
bus  et  vi  Iiis  sequuutur:  in  (piilnis  quae  e  Dionysii  l,  .*^2 
sqq.  et  II,  32  sqq.  petita  Nicolai  DamaHceni  nomine  in- 
seribuntur  (apud  Orellium  p.  70  sqq.  78  sqq.),  cum  Oorae  du- 
bitari  uequit  quin  ad  bunc  scriptorem  mero  errore  eorum 
relata  sint,  qui  iussu  Constantini  Edogas  iUas  coneinna- 
runt.*)   Haec  igitur  Excerpta  cum  A  contra  B  bis  iantum 


•)  flnimo  ValeHio  assontiendum  videtiir  et  C.  Muellero  Fragm  hist, 
gr.  Ul  p.  409  sq.,  de  fiirto  Nicolai  non  dubitantibu«.  In  quo  penere 
(|uaiituiii  (Jrueciilorum  hnitii«?  ^rasfsata  »it,  «atis  qn:u»dani  exemphi  »!o- 
rcirt  *  <»nL'*'s<4!  ;»  f'orphyrio  KiJ-<  l'ii  IViit'ii  <'v;niLr  X  r  ap  3,  Kphori  po- 
tiäsunuui  et  Thc'Opoiupi  huud  qiiari^uaui  incredibilia.    Vbi  quae  p.  465 
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consentiimt,  cap.  82  öXirov  ucrepov  ezhibeutia  pro  dXiTou  ü. 
et  die  £irpäxdt|  pro  5ca  dnpdxOn,  cum  B  autem  contra  A  in 
bis:  c.  83  6cirep  dxeivujv  pro  il^cirep  ^Kdvvuv,  trap*  aörüDv  pro 
ien*  aÖTWv,  tflc  cf)c  OuTQTpdc  proTf)c  OuTOTpdc  Tf}c  cqc, 
Toiic  iraibac  pro  toOg  iratbac  i'\\iif  cövoiqt  pro  Ivvoiqt,  litA- 
pu)V  pro  ^lepiüv,  TTCpißoXatc  ^auTibv  Eicpn  pro  TrepißoXaic  18 
EiqjTi:  cap.  84  iriv  tüjv  ßptcpüüv  pro  tüüv  ßpecpuiv  ,  upu^aiiKiic 
pro  bpacTiKf^c,  MXouiav ,  'IXomac  pro  'IXiav,  MXiac,  bebiuKe 
Toic  9uXäTT0uci  Tctc  ujöivac  pro  Toic  (poXctTTOuci  Täc 
lubivac  cbiuKcv,  ö  'AmöXioc  pro  'AmöXioc:  II  c.  32  tipöc 
.6pYf|V  pro  h\*  öpK^c,  eic  ö  t^Xoc  pro  ek  t^Xoc,  eTx€v  dx6ö- 
^evat  t4  ieTic€t  pro  e7x€  ktIcei,  cap.  33  Iva  rpetc  pro  Iv 
al  Tpetc  Vnde  hoc  certe  intellegitur,  saeculo  X  ineunte  fidem 
exemplarinm  Dionjsianorum  in  ea  potissimum  rccensione  oon- 
stitisse  quam  repraesentat  B.  —  Longe  autem  omnium  lucu- 
leiitissiinuiu  (hx  iuiientiim  licet  e  Georgiu  Syiicello  petere. 
Eteiiiiu  Dion.  I,  72  cum  ex  ACDP  haec  vuli^'eutur:  KaXXiac 
bfc  6  Tcic  'AtaÖOKXtoLic  Trpd£eic  dvatpaipac ,  Puüjinv  Tivd  Tptpdba 
Tuiv  dq)iKVOU)ii£vuJV  a^a  toic  öXXoic  Tpujciv  eic  MiaXiav  t^mq- 
cOoit  AoTiviu  Tip  ßaciXci  tuüv  'AßopiTwwv  Kod  T^vvficai  60o 
iraibjac  PiXijitov  kqI  TwmiiXov*  olKtcovrac  Öl  irdXiv  dirö 
Tf^c  iniTpdc  aOriJ  O^cBai  Toövopo*  quis  quacBO  de  laciuia  suspi- 
cetnr?  Et  tarnen  haec  non  tantum  grariter  afflicta  sunt^ 
sed  etiam  restigia  pri^inae  integritatis  solins  B  praestantia 
conservatfi.  Sic  cniiii  liic:  kqi  'ffvvncüi  Tpeic  Tiaibac  Piu- 
pov  Kai  Puu^uAov  kuI  cum  vacuu  spiitio  uiKicuviac 
e.  q.  8.  Ergone  diversae  memoriae  signiticatiouem  ex- 
triusecus  irrepsisae  iii  ß  putabimus,  an  eam  memoriam  ^ 
Dionysio  profectam,  fallaci  autem  aedulitate  etiam  in  ./  ob* 
litteratam?  Decernit  Syncelli  apertissimum  testimouium^ 
translatiB  in  Chronographiam  suam  p.  193  ed.  Par.  yol.  I  p.  363 


GaiMf.  legTintitr:  kqI  ti  y^p  ^f^6po\)  ibiov,  i^>r\,  tü)v  i^aiMdxou  Kai 
KaXXic&^vouc  koI  'AvaSm^vouc  aÖTa'ic  X^Eeciv  fcTiv  öre  xpicxi^iouc 
ÖXouc  MCTaTiS^vToc  cxixouc;  ex  eis  iiovuiii  exemplum  illie  accedit 
quae  aupra  composuimus  p.  79  sq.  huiiu  voliuuiui8.J 
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ed.  lioim.  e  Dionyöio  Iiis  quae  subiecimus:  Tipöc  toutoic  kqi  KaX- 
Xiac  6  Toc  iTpdHeic  'ATaGoRXeouc  Tpa<puJv  Tuvakd  iiva  Puifirjv 
TOÖvo|iä  ipr]c\  Tpu^dba  tö  t^voc  cuv  toic  Tpuiciv  ^doucav  t(|i 
Ti|VixauTOi  ßaciXeuovTt  Aorlvifi  ttic  'IroXiac  iilfuuOai  xal  TCieelv 
<dn^  iratbac  Tpeic  *Pi&mov  %a\  'PuimüXov  xal  TtiX^tovdv, 
dv  oixf)coi  iv  dXXoic  xufpioic  ^^tcto-  'TOfiov  hk  koI  'PuimO* 
Xov  iratbac  Aortvou  xcd  *Pi(i|un|c  xfic  Tpiudboc  Tf)v  tiöXtv  Kriccn 
xa^  *Pu>M»iv  xaX^cai  tuj  Mn^piütu  övöfiati,  touc  t€  dird  Aarivou 
Aaiivouc,  Touc  Kui  Aßopifivac  Tipöiepov  Xe-fOMtvouc,  'Pujuai'ouc 
Tipocafüjitncai.  Ai>paiet  ink-rcidisse  in  ß  Tr|XtYOVOV  no- 
inen.  Sed  noii  lioc  solum:  uam  nec  apnd  Dionysiuni  illi 
uomini  continuari  potaeruut  quae  sequuntur  oücicavrac  hi  ktX., 
nec  Syucellus  partem  certe  eonini ,  quibuft  auetior  est  nostris 
19  ex^plaiibiiB  Dionysii^  aliuude  nisi  ex  hoe  ipso  petere  potaxt. 
Yelnt  lubil  puto  ad  integriiatem  desiderabls,  si  ad  boc  exem- 
plum  scripsisse  DionyBimii  dixerim:  nolbac  Tpeic,  Tdpiov  xai 
'PuijüiuXov  xal  fTnXe'tovov.  xal  toOtov  m^v  MCTOvacxf^- 
vai,  'Pui^uv  6t  Kai  "PujfiuXov  üno/^tivai,]  üiKicüVTac 
hi  e.  q.  s. 

§  10. 

Quam  in  maiom  ambitus  lacunis  certo  cognorimus  Yr* 
bmatds  iibri  fidem^  eam  iam  iure  nostro  ad  elapsas  singulan 
voculas  transferemuB,  de  qmbus  sine  illo  tamqttun  fonda* 
mento  anceps  esse  indicinm  possit.  Tanta  est  autem  in  hoe 
genere  acoessionum ,  quae  yel  soll  B  ve\  BC  debentnr,  mul- 
titudo,  ut  propter  id  ipsum  in  paucis  subsistere  praestet. 
Itaquti  diun  partem  libri  II  et  lil)iain  III  leviter  oculis  per- 
^urro,  praeter  aliu  |)lurini?i  in  haec  iucido  breviora  supple- 
nienta.  II,  2G  änavia  TTpdTTOVTfeC  [xe  xai  XeTOVTtc],  c.  30 
dXKiMUJv  [Xiav,]  Jjv,  35  YOveTc  t€  [öml»v]  ^ciuGncav,  43 
ToO  dirpocboKiiTOu  [«pavivxa]  cibov,  45  d}A<poxipouc  [aü- 
xal]  XdruJV»  46  xiDv  £irixuipiu>v  dpiOfiiii  oöx  ^Xdrrouc  [^xa- 
xöv]y  49  iToXXd  TÜuv  vo|iuiuiv  elvai  [Caßivuiv]  AoKuivixd, 
64  xivuiv  kxl  [MnvuMaia]  rrpaTudxuiv,  65  irap*  aöxotc 
['€cxiac]  icihi  iepd,  76  tuj  b^[No^qi]  Trcpinv,  III,  8  dxou- 
cGevTi,  [fiiKp6v]  dmcxujv,  9  hövuüv  [noXXiiuv]  uutu  et  vi 
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Tdp  dcTi  [mövov],  18  nepi  toutujv  [^tt*  ÜKpißeiac]  ^icaaov, 
21  [diTo](pOap€Tcc(  ttou  [ifaid  ^ovac],  22*  ßouX€Ücu>v  [ßa- 
ciXcüc  d)v],  2dTÖq(ftfia  [tou  ß(ou]  bia<puXd£avT6C,  30  ^u- 
■riipci  [KQTexoM^vouc]  M^incpok,  82  IS^ccav  €lc  OiraiGpov 
[d^^pÖTepoi],  40  4iroi^avTO  [ircpl  tf^c  eipii^vTic]  irpöc 
ßaciX^a,  68  öirepav€CTr|Kuiac  [uXXrjXiuv]  KoO^bpac,  72  cic 
Tfjv  dxopdv  [diroXoTioc  xdpiv  ^EjtXuüvuv. 

9  11- 

Tantum  de  laciuiaruni  aupplenieutis.  tied  in  eis  tameu, 
quae  n<m  desiderantur  in  A,  maioremis  diligentiam  scrip- 
tarfte  nobis  Gomprobat.  Audio,  non  concedo  simpliciter: 
neque  enim  hoc  tarn  constanter  factum,  ut  non  etiam  et 
longe  cjuidem  aaepius  sine  C  qtaaa  cum  C,  «mgula  pluruna 
emendatius  scripta  quam  A  prodiderit.  Id  cum  multis  ezem- 
plis  per  reliquae  aririiiiH'iitutionis  opportuiütatem  ante  allatis 
afiatim  didicerirnuy :  «Kiuidem  ei  rei  non  sufficere  libri  I  ca- 
pita  XXX  prima  visa  »mit:  tmn  novis  evincere  sescentis 
licet  Quamquam  cum  hoc  geuus  muito  etiam  minus  tamqnam 
cum  pulviBCttlo  exhauriri  per  huius  disputationis  angustias 
poflsit,  pauca  nunc  per  aaturam  aparsa  magis  quam  dedita 
opera  oonquiaita  item  e  II  libro  et  III  proponam,  praeter* 
mUms  quidem  inuumerabilibns  iUis,  quibus  vel  addito  arti- 
culo  Tel  TC  Ka\  scripio  pro  xal  vel  crpctreiav  pro  crpariäv  et 
si  qiiHe  homm  sunt  Himilia^  scabra  aut  iuelegans  oratio 
emendatur.  Haud  cunctanter  ijjitur  v  B  recipiendum  U,  22 
dTraiciv  iani  Stepliaiii  coniecturu  iiiveiitum  pro  ätraciv,  38 
5aKTuXiujv  pro  boKTuXuuV;  43  dTX^c^Tpoq}oc  pro  dviicipo- 
<poc,  45  berjceic  pro  birrrriceic,  49  dTetxicTOic  pro  diEi- 
XCCTOUC,  64  iciXuiv  iam  a  Scaligero  ezpetitnm  pro  mXurnuv, 
66  cTval  Tivo  pro  eTvai  i^  alvciqt,  70  f^OMpoctbet  pro 
$aßbo€ib€ly  74  KdxeCvac  ircpiXaßdiv  pro  xdKcfva  ir.,  ibid. 
Ououciv  aÖTOic  6c'  liri  pro  e.  a.  ÄCTfj  CAD^  6.  a.  Iti  A 
ni,  2  hr\  j\  TOiövbc  pro  hi  ti  Toiövbe  ./,  TOiövbe  xi  CDP^ 
ibid.  dir QCTr|cac9ai  pro  ärruTiOecOai,  10  k«i  Mnöevöc  tiuv 
dXXujv  pro  ^n^^v  ö  tuiv  d.  i^ACß),  38  TrpocKa6e21öfitvoi 
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pro  TrpoKaTacKCuaio^evoi,  45  ijx]  x^rropa  pro  ini  Ttirapa 
(linde  profectus  mterpolator  ^tti  rerrapa  ....  iiri),  IV,  11 
dm>CT€poiiM€voi  Kai  oO  (pro  o\)  rd  dXXdrpio  dniobibövrec*  ol 
hi  dv€i]yi^voi  Ti&v  eUqpopiBv  (pro  cuM<popi&v)  ti2^  cic  toöc 
iroX^|yu>uc,  ci  Tifiil)cac6at  (pro  eicTtMiricacOat)  touc  ßiotjc 
dvoTKOCOrjcovTOt ,  yvügo  turpiter  corrupta  lerissimiB  de  cam- 
sis;  58  TTiKpoc  öpTfjv  pro  Troviipöc  lov,  59  Ik  Tfjc  dTro- 
Tü|ir|C  ai\xa  bfcpjauv  pro  tK  Tf|c  KeqpaXiic  9.,  qncKl  emen- 
dainli  Tieee.^jiitati  cedeus  in  c(pat»ic  mutavit  Jxeiskius.  Sed 
satis  exemplorum.  Quorum  si  quaedam,  e.  g.  iiva  illud  pro 
ti{i  Alveujt,  correctork  mauuuij  uon  iutegriorem  fontem  pro- 
dere  Tideantar^  etai  id  qui  demoustrari  possit  a^re  assequi- 
iniir,  tarnen  esto:  probabiliter  igitur  eorrexit  et  nt  laude 
dignuB  Bit,  ei  non  dignna  fide.  In  onmia  hoc  cadere  nuUo 
pacto  poteBt,  ae  ne  in  maiorein  qnidem  partem. 

S  12.  • 

21  Licet  autem  A'rbiiuitis  in  smguiis  dilijrentiam  etiam  ad 
aliaui  uormam  exigere,  quam  praeclara  subtilitÄte  C.  Sintenis 
notiter  cum  alibi  persecutus  eat  tum  ad  Dionysium  cum  ali- 
quo  temperameuto  accommodari  posse  significavit.  Id  quäle ' 
Sit,  suis  yerbia  propediem  ipse  explicabit:  nunc«  quoniam  ita 
fert  disputationis  ratio ,  hoc  unum  occupo,  parcissimom 
hiatuum  inventum  esiie  Dionysium.  Hinc  consequens  est 
praestare  ea»  Vrbinatis  scriptnras  ab  j4  discrepantes,  quibns 
hiatiiH  Tocnlimn  toUitur.  Velut  tum  Iii,  54  oca  touc  ^njjp- 
■fouc  (icptiXovTO  transpoiiit  pro  öca  dcpciXoVTO  t.  f-i  56 
Xnc€c6oi  TOUC  Caßivoüc  IpeXXe  pro  Xrictcöai  IptXXe  t.  C,  IV, 
24  dpTiuJC  KaKoOpToi  pro  KaKOÖpxot  dpriiuc,  40  oub^v  auriu 
pro  aOf«|»  oOb^v^  Ö4  ^Tneixuüc  ouca  pro  oOca  ^meiKuic,  67  aU 
ndrroTov  T€v^c6ai  pro  t-  V,  7  ^(6eciv  €m€XXov  noiilicccOoi 
pro  fy,  lt.  in,  et  paullo  post  irpoci^KCi  TuifioUnv  ed  pro  'P. 
irpw  c8,  VI,  3  Ive*  (hro^vwv  pro  4)  utto^cvuiv  aliaque 
iiimiero  non  pauca.  Rursum  autem  hine  proficiscimur,  nt 
i'tiuiii  aiibi  mutatuni  ordiueiu  vcrboruin,  rpiod  genus 
discrepautiae  per  Vrbinatem  latissüne  patet,  uon  coutinuo 
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Tel  neglegeuiiae  libiani  Yel  ooriecioris  licentiae  trilmainusy 
sed  ex  arch^ypi  bonitaie  numare  pottuase  ratiocinenutr^  etiam 
si  suapte  natura  non  habeat  quo  prae  Tolgato  Vrbinatis  ordo 
commencletiir.  Eamque  ratiocmationem  talia  eonfirmant,  quae 

cum  in  A  perperam  traiectis  membris  nec  construi  nec  in- 
tellegi  queant,  mutata  iii  B  collocatioiie  vt'ilxjrum  plana  et 
expetlita  cvadiint.  Vt  V,  73,  iibi  pro  his:  ei'ie  biet  ifiv  dHou- 
dav  ToO  KcXeueiv  Kai  öiatäTTeiv  öxi  öeXoi  id  le  öiKOia 
Kfld  TQ  KoXd  Toic  SXXoic  ktX.  reponeudum  e  B\  toO  KcXcuctv 
ÖTt  e^Xoi  Kai  [bia]TdTTCiv  e.  q.  a.  QoiboB  argumentia 
adde  scriptonim  testimonia,  Njoolai  potkpmam  Damaaceni^ 
8t  dis  plaeety  illa  quae  9  9  commemoraTimiu.  —  Qaamqiiani 
cum  non  nuro  biatum  in  B  admissnm  efa'am  A  toUat,  nt  IV, 
16  rd  )Li^v  SXXa  q)op€iv  ÖTiXa  transponens  pro  Td  m^v  dXXa 
önXa  q>op€iv ,  apparet  quam  non  possit  nun  Üuctuare  iudicium. 

§  13. 

Onminoque  hoc  ctiam  in  reliqua  genera  cadit  praeier 
nnom  ülud,  quod  oontinetiir  gxa?ionun  laeananun  aliquanto  ss 
nberioribns  supplementia.  Nam  sane  qni  yel  Gfaisiani  Tel 
Yrbinatis  indolem  ex  eis  qnae  bac  commentatione  pzotuUmua 
docmnentis  aestimare  universam  animiitn  indtixerit,  eiim  tol 
dnbitatnrum  suspicor,  quin  vel  integritas  vel  emendatio  Dio- 
iiysii  oumiäi  ex  uno  B  suspensa  sit  ac  j>ropemodma  iiullu  in 
fii  i  tio  ./  habendus.  l{o[>iitarulum  est  autem  non  hoo  nobis 
nunc  agcndum  fuisüc,  ut  vel  Chisiani  in  multis  jüirtibus 
praestautiam  rel  Yrbinatia  in  aliis  pravitatem  commonstra- 
remosy  qnippe  de  qua  et  praestantia  et  pravitate  nemo  dn- 
biiaeseti  sed  boc  potiiis,  nt  Vrbinatia  sno  in  genere  excel- 
lentiam  eontm  inioatasi  ut  nobis  quidem  Yisom^  unum  Chi- 
aianum  admirantium  obtroctationes  defenderamus:  id  qnod 
non  sine  aliqua  legentium  et  in  bis  litteris  vitam  consumen- 
tiiuii  utilitiite  tieri  })üssü  puta\imu8.  Igitur  quotiens  vel  siu- 
gulas  voces  in  B  forte  praetermissas  ab  interitii  /  servarit, 
vel  iUic  casu  corruptas  emendate  vel  cousilio  currectas  fide- 
liter  prodideiit,  enumerare  supenedimus,    Quamquam  bas 


538 


DB  COOICB  TBBIMATB 


ipsa»  YrbinatU  Ubri  correcturafi  habemu»  qui  non  uuo  uomine 
excilseiiiu».  Et  eae  (|uideiii|  quae  probabües  sunt  vel  neces* 
taanae,  utpote  in  locum  aperte  falaomm  cmbetitatae:  modo 
sint  eae  coniectam  iuTentae^  nee  potiiu  propagatae  ex  amen- 
datiore  archei^rpo:  satis  se  ipsae  defeudnnt.  £anmi  antem, 
qnae  ant  supenracaneae  mint  aut  a]ia  de  caassa  suBpectae 
aut  manifesto  falsae ,  ]mr8  quidem  non  obscnre  grammaticum 
argiiit  vel  pravo  elegautiae  et  nescio  cuiiis  coiiveiiieiitiae  stu- 
dio iiidulgeutem  certasciue  Iwitiendi  tonst meiulique  tormas 
in  delicüs  habeutem,  vel  etiam  sana  et  plaua  male  non  imm- 
qaam  iiitcllegentem  peirersaiiique  in  partem  mterpretantem. 
Verum  longa  diverBa  e  caussa  repetenda  alia  pars  eet,  quam 
ene  ezeusabUem  ngnifieaTi.  lSt«fiiTn  nisi  omiua  faUant,  talis 
fnit  eins  codicis,  quo  ttve  grammaticns  iUe  are  Vrbmatls 
librarius  ntebator,  eondicio  ut,  cum  temporom  uuoria  qnae* 
dam  legi  non  possent,  evanida  litteranim  vestigia  divinando 
rimanda  et  dubia  opinatioiie  in  aliqu.un  f^raeconmi  votubii- 
lonim  speciem  coUigendu  ubseiit  ,  nisi  nihil  ptTscribi're  niallet. 
Nam  nisi  sie  statuas,  vix  perspicias  qui  onmino  uriri  talia 
potuerint  quäle  est  I,  14  i{)  bcuXeOu^v  pro  ööoü  uiv,  vel 
I;  32  T€  ö  Kttl  pro  T^voc  £t  oonfirmat  baue  conieetnram 
SS  ülud,  quod  tarn  miria  sGciptoria  saepe  finitimae  sunt  atiae 
oormptelaey  quas  n  ad  spatiorum  menBuram  dimefaaris^  aeqna* 
libua  fere  intenraDis  inter  se  distaatee  reperias:  unde  de 
communi  chartarum  labe  aliqua  ])er  complnre;^  versus  perti- 
nente  rect^»  pofrites.  Velut  capitis  32  verbu  üiu  si  ad  hoc 
exemplum  p^räcripta  animo  informaria: 

HaBeiv  KaiTOixe  oük  djivncTou 
Tfic  oiKiac  TttüTrjc  dqiei^^VTic  oub* 
äjioipou  Timnv  alc  tö  baijjoviov 
t^voc  uit'  dv6pu)iTuiv  tepaipCTai 

facüe  iutellcjTps  quo  niotlo  ex  imo  fontc  niini.ue  potuerint 
lb6?v  pro  fiaBeiv,  dveu  pro  d^oipou  et  jt  6  Kttl  pro  T^voc, 
quas  non  dubia»  corruptelas  aolus  ß  tenet. 
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i  1^ 

CoroUarii  looo  nunc  licet  omnem  codicnm  Dionysiano- 

rum  progeniem  et  cogiiatiouem  hoc  artificio  illiifltraie: 


X 


P 


Ipscini  iam  Cobetnm  liand  aegre  conoeasiimm  Buspicor, 
nec  Chisiani  potuisse  auctoritatem  nisi  explorato  Vrbiiiate  reeto 
deiiuiri,  iiec  iiuiiis  indoleiii  cxplorari  iiisi  comparatin  reliquo- 
nun  libroruni  r!iti<uiilni,s ,  nec  fideni  nos  ijiventuros  fuisse 
eiectis  tot  paiuiis  Dionysio  etiuiu  nunc  adhaereiitibus,  nisi 
horum  origine  monstrata.  i>e  quibus  oninibus  qui  nostram 
aentontiam  alüa  peranaderemtis  nisi  et  omnibfus  codioibua  per 
aliquam  portem  Antiqnitatiim  eoUatia  (atque  sabstitimiiB  in 
prooemio)  et  eorara  diacrepantüa  com  eis^  quorum  iodicia 
ezpeteremua,  non  cum  dilectu  sed  plene  commonieatis?  In 
quibus  si  sunt  quae  perlcvia  videautur  vel  nullius  luomenti: 
Hl  recte  videntur,  ctilpae  quidem  notio  (niodo  ei  Iocuh  sit  24 
omnino)  non  in  ed)ti>rem  profecto  trajistVreiida;  u  quo  dili- 
gentia postulai'i  soiet,  sed  librario  imputuuda,  qui  non  aut 
graviora  aut  nihil  peceorit;  si  minus  recte,  minus  etiam  vitu- 
perari  eonim  oommemoratio  debuit.  Vituperati  BUmus,  quod 
talia  attalerimnB  nt  eöpuiiroCoic,  qiiod  aane  et  perleTe  est  et 
ttuUi  nsoi;  sed  quid  usum  habitunim  sit,  quid  non  habi- 
tunun,  nec  quo^is  tempore  nec  cmusvis  acumine  praevi- 
detur.  An  6\ifa  quoque  illud,  levis  mmirum  pro  ÖXtya 
discrepantia,  silentio  praetenuitteiulLun  fuit,  in  quo  oi  Xö- 
Toi  latuisse  vidimus  (§  GjV  —  Naiu  illud  quidem  non  magni 
saue  l'acimu«,  quod  propemodum  nulluij  Uber  est  ullius  scrip- 
tonsy  e  quo  non  aliquando,  quamquam  miasimis  plemmque 
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exeniplisy  bona  acriptura  peti  possit  iiou  niaiorein  fidem  quam 
probabilis  coniectiirRc  Habens.  JBius  modi  hoc  est  in  solo  C 
repertum  VI;  14  cit^v  Kai  köc|IOV  «puXdrrovrac ,  quodnesci- 
tur  Hude  venerit  pro  cpuXaKfjv  xai  köc^ov  «puXdrrovTac  Yel 
in  eodem  libzo  II,  43  f)v  auTOic  oOx  eöircTfic  f)  iTp6c 
Tdv  xap«»t<»  dvaxtOpricic  pro  fjv  odroTc  cöircrfic  ictX.  Nisi 
forte  in  conferendo  B  aliquid  praotorniissum  est.  Verum 
quem  ;ul  modiim  vel  deterriiiio  lu'^no  {D\  aeLTc  ciireumus»,  quo- 
niam  hiiu;  tnntum,  quid  in  prineipfin  tMiirioiHMu  (P)  e  ms. 
exemplo,  quid  ex  Stephan!  ingenio  trausieht,  iudicari  po- 
test:  ita  similem  usum  habere  Coislmiaimm  comperimus.  Natu 
qtiae  pvopria  sunt  Yrbinatiflj  cum  partim  e  fontis  di?ersitate, 
partim  e  noglegeatia  vel  liceutia  ewe  repetenda  inteUexeti- 
mvsy  ülud  quidem  genns  etiam  ad  C  pertmere  solei,  hoc 
autem  idem  Uber  cum  B  nequaquam  conatanter  commune 
habet.  C^uo  üt  ut  non  raro  ipse  Coisliniani  codicis  dissensus 
commode  admoneat  do  siisfiecta  fide  singularium  in  B  lectio- 
luun.  Sic,  ut  e  ceiiLeiiis  unuin  commemort'ni ,  nullius  aucto- 
ritatiä  vel  reconditioris  ratioms  esse  solitarium  illud  in  ^ 
76  cvTTP<i<P^7  ^^^^  statim  perspicitur,  quod  cum  B  non 
conaentiens  C  idem  testatur  quod  est  in  reliqui»  libris  diro* 
b€txO^C€TOt.  Sandemque  noimam  transferre  ad  lacunas 
Yrbinatis  oodicu  licet.  Qui  cum  omittit  quae  non  in  Al> 
tan  tum,  sed  *in  C  quoque  leguntur,  hoc  ipsum  indicio  est 
omissioniH  eaiissam  non  esse  in  communis  Coisliuiano  cum 
Vrbinate  fontis  indole  quaereudam,  sod  ij>sius  librarii,  qui 
25  Vrbinatem  scripsit,  inturiam  culpaiuliim.  Cuius  lucurisie  non 
pauca  exempla  praesto  sunt,  veiut  cum  1,  11  tres  versiuuli 
exciderunt  a  v('r1)is  kui  Aide  u)C  X^tctoi  ad  toutou  b€  OIvuj- 
Tpoc,  vel  propter  homoeoteleuton  1,  50  extr.  illa  irXticiou  toO 
MiKpou  ad  X€TÖfi€VOV,  vel  c.  78  xal  t^p  6fiou  Tt  ad  iropebfbou 
\jk,  vel  28  Tok  iroXtTiKOic  irXirieect,  vel  lY,  9  dcov  ti^c 
KOivf)c  dirdvnuv  ßonOciac,  aliaque  id  genus  compUira. 
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Wieder  ist  es  Italien**),  das  ims  mit  einer  Bereicherung  157 
unserer  defecten  Autorentexfe  iib«>rr;i.stlit,  diessmal  zur  Ab- 
vvci  lisrlung  innerhalb  der  gi  it-c  lusrii. n  Litterutur.    Von  dort 
gelangte  in  diesen  Tagen  ein  gedrucktes         hierher,  dessen 
Inhalt  der  Titel  also  bezeichnet: 

Sopra  un  frammemto  di  Erodiano  lo  storioo.  M^noria 

di  GrioTanni  Veludo  Socio  corrispondente  deir  I.  R. 

IflÜtuto  yeneto  di  sciense,  lettere  ed  arti.  (Estr.  dal 

Vol.  n,  Serie  m  degU  Atti  dell'  Istitaio  stesso.) 

VeneEia  nel  priv.  stab.  naz.  di  G.  AntoneUi  1857. 

12  p.  in  8. 

Nach  einer  Einleitung,  aus  welcher  wir  erfahren,  wer  Hero- 
dian  war,  wann  er  lebte,  was  er  schrieb,  wie  er  schrieb, 
und  wie  oft  er  seit  1503  herausgegeben  worden  (44mal  wird 
gezählt),  küinnii  der  Verfasser  auf  die  beklagenswerthe  Lttcke, 
welche  den  Text  im  4.  Kapitel  des  4.  Bachs  entstelle:  tAoc 
hk  fif|  <p4pu)v  6  'AvTuivtvoC;  dXX'  {mo  rfic  irepl  t^v  ^ovopxiaV' 
imBuftCac  ^auvöfievoc,  tvt(y\u  6pdcai  n  fi  iroOetv  T^vvotov, 


*)  (Aua  dem  Bheiniadien  Musemn  f9r  Philologie  N.  F.  Bd.  XIII 

(18^8)  p.  167— 1G3.} 

[Gesagt  mit  Besiehung  auf  die  im  Kheiu.  Mua.  IX  (1864) 
p.  4r,o  tl*.  besprochenen  angeblichen  PaümpfleBtfragraente  aus  Cioero 
de  fato.] 
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biet  £iq)ouc  xwpncac  kqi  (pövou.  ixy\  7TpoxujpoucT|C  yäp  Tf|c  Xav- 
0avoijci|c  imßouXflc  ävenicaiav  ffpficaTO  Tf|v  Kivbuviiibn  t6  xal 

drrcTVuiCfi^viiv  Tf|c  fiiv  hiä  cropr^v,  toO  hk  bi'  im- 

ßouXnv.  r^Toc  )i%v  Kotpfuic  TpaiOek,  irpoqc^oc  tö  alpa  tofc 
if\c  Mt1Tp6c  cH)6€ci,  fi€Ti^XXa£6  tdv  ß(ov.  Sr  igt  nidit  gut  m 
sprechen  airf  die  Interpreten,  'generazione  fecondissima  di 
trovati  e  il  piü  delle  volte  fastidiosa  e  indiscretu';  und  was 
den  ^iten  Rector  von  Plauen  Mag.  1  r  in  i  s  c  h  betriift ,  so 
158  hätten  wir  ja  auch  wohl  alle  Ursache  zu  wünschen,  dass  es 
nicht  gerade  ein  deutscher  Landsmann  gewesen  wäre,  der 
miserm  italienischen  Si>ötter  Grund  gegeben  hatte  sich  über 
diese  fOnf  dicken  Bände  Noten,  Varianten  und  Indices  m 
wenig  mehr  als  200  Seiten  Text  ein  wenig  lustig  zu  machen. 
Genug;  der  eine  begnügt  sich  eine  Lücke  zu  behaupten;  der 
andere  erklSrt  es  fttr  bedenklieh  und  unnütz,  »ich  an  ihre 
Ausliilliuig  zu  wagen;  ein  *li Itter  leugnet  jedcü  Auslall;  iler 
vierte  räth  m  einer  ümstellunfi:;  dieser  und  jener  versucht 
eine  Ergänzung  *non  senza  iugeguo,  provando  tuttavia  essere 
cosi  difficile  ad  uom  moderno  simulare  antico  dettato,  come 
la  sua  diTinatrice  virtü  andö  lontaua  dal  yero'.  Was  helfe 
uns  also  das  alles?  Auch  kein  Codex  bringe  Hülfe,  selbst 
der  bei  Irmisch  Terglicfaene  Bavaricus  nur  eine  trügerische 
mit  seinem  Supplement:  Ö6ev  xaC  irorc  ircpl  if)v  \ir\Tipa  irapa* 
tTTOVÖTWv,  ToO  \ikv  Vim  bid  CTOpTnv,  6  b*  *Avtujvivoc  bi' 
tTiißouX^iv,  ^£€KevTrice  tüv  uotX^öv.  I)eiiii  a})^esL'iien  vuni 
Gedanken ,  j^ehöre  wenig  Kenntniss  des  (.inecliischen  dazu, 
um  in  diesen  Worten  einen  nur  allzusehr  vennij^liUkten 
AusfÜllongs versuch  eines  unwissenden  Copisten  zu  erkemieu. 
—  Zweimal  habe  I.  Bekker  den  Herodian  heraui^egebeni 
das  zweitemal  offenbar  weü  er  inzwischen  inne  geworden 
sei  wie  viel  er  das  erstemal  zu  leisten  unterlassen;  aber  wenn 
auch  nicht  zu  leugnen  sei,  dass  der  jüngsten  Ausgabe  die 
seitdem  verflossenen  dreissig  Jahre  in  Absicht  auf  Terbesserte 
Lesimg  des  Textes  sehr  zu  (lute  <^ekonnueu  seien,  so  habe 
sich  doeli  d«*r  Herausgeber  durch  die  billere  Nc^th  gezwungen 
gesehen,  an  der  in  Kede  »teheudeu  lückenhatten  iStelle  nichts 
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als  einige  wenige  Punkte  zu  setzen,  habe  aber  darflber  weder 
in  emer  Note  noch  selbet  in  der  Vonede  ein  Wort  gesagt: 
—  l)e]Iaufig  eine  Znnrothnng,  die  Herr  Bekker,  wenn  er  sie 
Heety  gewiss  nicht  ohne  einiges  Vergnügen  lesen  wird.  Und 
doch  —  der  Verfasser  nimmt  hier  einen  lebhaftem  Anlauf 
zu  einem  *molto  veranientc  stupisco,  e  qua^i  duro  fatdca  a 
credere'  —  wie  war  es  möglicli,  Uass  dem  illustre  (lenuano 
eine  Quelle  verborgen  bliel),  die  ihm  jedu  wünselieiLswcrthe 
HttUe  dargeboten  hätte:  die  BißXioOilKT]  '€XXfiviKri  den  eben 
so  gelehrten  und  Cmohtbaren  wie  unglücklichen  Archiman- 
driten  Anthimos  Gazes,  des  Zeit-  und  Strebepsgenoesen 
eines  Koraes,  Dukasi  Knmas  und  der  OebrOder  Oikonomos. 
Denn  in  dieser  BtßXioO^icn  sei  ja  Band  II  p.  ^  offenkundig 
zu  lesen  y  dass  ihm  ein  guter  fVeund  aus  einer  Handschrift 
des  seitdem  zerstörten  'monastero  della  Vergine  in  Elassone' 
in  Thesgalien  ^^crade  den  wichtigen  Passus,  den  wir  jetzt  bei 
Hcrodian  veriuisM-ii .  ahgeschriebi'ii  habe  uiul  zwar  also  lau- 
tend: tir\  Trpoxu)poüci)c  t<^P  t^c  Xav6avoucr)c  iTiißouXfic  dvar- 
KQiav  ftrifoajo  Tf^v  KivöuviibM)  Kai  dir€TVu)qii^VY|v.  [xfic  fiiv 
odv  firiTpdc  fi€Tair€|4t|(aMivtic  Toi^c  iratbac  6  fi^v  fi- 
Tac  ireicOcU  toic  if^c  ptiTpoc  Xötoic  jiiövoc  d9iK£T0* 
ö  b'  'AvTttivIvoc,  irovqpdc  d»v,  fjKC  itpdc  xtiv  m^'^^P^ 
Iäctä  tiöv  x^^i^PX^v.  iy  hi  ri^  irapaivcTv  a^jöv  Tf|v 
pLr\jipa  veuci  toTc  x^^k^PX^^^  töv  toö  fiia  Gdvaxov. 
ö  b€  feiac  tmö^ei  loic  xfic  ^iiTpöc  cxfieeci  küI  ßoa* 
^difep.   MÜTcp,  cÜLJCOV.  Kai]   Tfjc  [KLuXuoücric]  bxa 

CToptnv,  TOÖ  bi  l'AvTwvivou  Titidoixiyox)]  öl'  cnißou- 
Xf|v,  [öp^ricavTcc  oi  x^^i^^PX^^  aOidv  Kai^KTiEtvav.] 
r^Tttc  M^v  bri  KOipittK  TpuiOek,  itpocx^oc  t6  olfia  u.  s.  w. 
BCan  dilxfe  ja  mit  diesem  Berieht  des  Herodian  nur  den  des 
Dio  Cassius  Tergleicheny  aus  dem  800  Jahre  sp&ter  der  M5nch 
XiphilinuB  einen  Auszug  gemacht  habe,  um  sidb  von  der 
Wahrhaftigkeit  dieser  Erzählung  zu  überzeugen.  Aber  zu- 
gleich, wie  sehr  zum  Vortheil  des  ileriKliaii  müsse  diese 
Ver(rlcichii)i;L(  uuüüchlagen :  denn  ^quanta  par.<iin<iiii;L  iioll' 
Aleasandrino !  quanta  uaturalezzal   DiresÜ  in  quell  ^niötci 
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Tiic  ^iiTpöc  cxrjöeci  racchiiise  tutte  le  circostanze,  deüe  quali 
quella  tragica  sceiia  jmrla  tacitamente;  e  di  quel  fidrep  (lati* 
naniente  profehto)  juidrep,  cuicov,  tum  potere  men  di  parole 
uBcire  da  un  agitaio  animo  nel  supremo  momento.  Semplioe 
inBomma  e  breve  e  quieto  procede,  seoondo  U  consueto,  Ero- 
diano;  goiifio^  prolino  e  iniaralciato  Dione,  oome  in  tutto  fl 
diätem  della  sua  istoria*.  —  An  diesen  Ansbrucli  affBctnroUer 
HerL'dsarakeit  schliesat  sich  mm  die  druheude  l'Va^L-:  wuimii 
liiibj'ii  die  deutschoii  Ilcrnusgeher,  die  naclv  Gu/.u  gekommen 
simi,  von  diesem  epjiaiov  keinen  (jebraueli  gemacht?  Und 
die  verdammende  Alternative  lautet :  *o  ignorandolo  nou  pote- 
rono,  o  potendo  non  ToUero.'  £r  wolle  nicht  behaupten, 
fahrt  der  Verfasser  fort,  dass  die  neugriechische  Litterator 
—  *che,  nata  yergine  o,  dirö  nxeglio,  originale  dai  dolori  di 
una  nazione,  raccoglie  dalle  ayrersitä  vigore  e  costanza  a 
seguire  i  procedimenti  della  eivilta  e  a  riehiamare  alla  ma- 
terna  sorgen te  la  imi  «/«finita  sua  liugua'  —  verachtet  sei  im 
AbomUaude,  aber  .■sicherlich  sei  sie  nicht  genug  bckaunt, 
mid  jiur  falsche  und  hartnäckige  Vorurtlieil»'  könnten  es  sein, 
die  sich  gegen  den  für  Geschichte  und  Poesie  aus  ihr  zu 
ziehenden  Gewinn  sträubten.  Sonst  wUrden  eben  auch  — 
unter  anderm  —  die  Herausgeber  des  Herodian  sich  gegen 
ein  so  schätzbares  BruchstUck  nicht  so  uuemp&idlich  gezeigt 
haben,  welches  sie  doch  ans  Gazas  BißXio6ijiKii  oder  auch 
aus  des  Neophytos  Dukas  zu  Wien  im  J.  181d  er- 
schienener A  usgabo  des  Historikers  entnelmien  konn- 
ten. Wir  irren  wohl  kaum,  -wenn  wir  diesem  Pukas  auch 
das  \  erdicnst  zuschreiben,  unserm  \  ertasser  /u  .'-cmer  glück- 
lichen Entdeckung  im  Gaza  den  Weg  gezeigt  zu  haben.  — 

*)  (Diese  Vermuthiuig  wird  wohl  rirhtijr  Denu  iu  der  mir 

frühw  uicbt  zuiriinfrUdien  Aiti^prabe:  HPiJAiANüT  THC  M€TA  MAP- 
KON  BAClAeiAC  ICT0PIS2N  BIBAIA  0KTS2.  f  tt.  pfacOtvra  Kai  Uho- 
e^vxa  ÜTTÖ  N6O0YTOY  AOYKA.  '€N  BlGNNHi  THC  AUYCTPIAC 
finde  ich  in  der  That  p  105  zu  dem  in  Rrde  stehenden  Suppie- 
lucnt,  w«lcht's  nl«ri!j;t  iis  mit  sehr  niicldäSHiger  uud  l'alä*cher  Verraengung 
des  UeberUelort4'n  und  de»  Ergänzten  gegeben  ität,  die  Anmerkung: 
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Folgt  null,  mit  einer  flberra»clieiiden  (Jonaequenz  aus  der 
obigen  AlternatiTe^  der  kOhne  Uebergang:  *ma  se  il  Bekker 
conobbe  qnel  frammento^  quali  cagioni  aveva  egli  a  non  ac- 
eettarlo?'  er,  der  doch  eine  andere  Lücke  im  2.  Kapitel  des  160 
2.  Baches  ans  — -  dem  codex  MarcianTis  ausfüllte!  NStnUeh 
indem  er  die  Worte  kq!  ceßaCTOv  TTpoceiTiov  tov  TTepTivaKa* 

€C    Tfc    TO    tKfclVoU    tivOMÖ    TOOC    CUVllOClC    OpKüUC    UüuCüVIfcL  Kui 

6ücavTec,  baqpvr)<popoOvT€c  irdc  ö  bfifioc  kqi  tö  CTpaTiiuTiKÖv, 

 mittels  des  Zusätzen  vervollständigte:  dneiöi^  irpoci^ci 

Kai  TO  Ttepiopöpov,  ic  TTjv  ßaciXeiov  auXf|v  dWirat^v  töv  TTcp- 
Ttvoxa;  ein  Zusatz,  den  (nor  mit  ^irel  hk  fOr  fiekker's  sehr 
nothwendige  Verbesserung  ^neibf|)  nicht  nur  aus  dem  Mar- 
eianus,  sondern  eben  so  au^  dem  Bavaricus  und  ans  dem 
Vindobonensis  schon  Irmischs  Noten  langst  beigebracht 
liiitten.  Aber  weit  gefehlt,  dass  diess  die  rithtige  Eii^ihi- 
zung  wärel  dies«*  war  vielmehr  wiedenuu  aus  dem  Codex 
von  Elaason  zu  entnehmen,  und  zwar  viel  kürzer  also:  xai 
t6  CTpanuiTiKOV,  ek  Tfjv  ßaciXeiov  oarrdv  ^tgH'ov  auXnv.  äehr 
ahnlieh  wie  man  sieht  mit  Leisner 's  yon  Irmisch  ange- 
fllfarter  Vermnthung  «forte  deest  eic  Tf|v  ßaciXciov  icrtav  dvi/j- 
ToiTov*  und  «snpplenda  haec  videntur,  dv^T^^TOV  €k  Tf|v 
ßaciXciov  aOXf|v»,  wonach  schon  Wolf  [dvirroTOv  a^6v  cic 
TÄ  ßaciXeia]  in  den  Text  gesetzt  hatte.  Denn,  trot«  der 
luaiit^elndou  Zeithesiiiniiiiin^'-,  leuchte  der  V()i/:n^  (lt*r  kilr/crn 
Ffissnjii>'  <larau  ein,  dass  die  überHüssin-t'  WicihTludiiiio-  des 
rfepTivaKa  fehle,  und  dass  auch  im  5.  und  im  Vo,  ixup.  des 


T6  KctTcxKXcicdiv  oOtui  (....]  xuipfov  irpoc46iiKa  il  div  eiirov  ko) 
xCjß  B\  ß',  83.  dXXtiK  T^p  iXXiirk  fiv  rb  xuipfov  Kat  dOcpdtrcurov.  ünd 
zu  II,  2,  S8  heiwt  es  p.  88;  ek  Tf|v  ßociXciov  aöxdv  ^y<xTOv  adXf|v] 
toOtö  t€  Kai  («ic)  £v  t^i  rerdpriiJ  KaTlUT4p^l  ßißXi(|f  (xep.  ä')  irap€V- 
Ti8^  fxoi,  irpod6iiKa  vOv,  dvairXr]pii»v  t6  tXXctirov*  cdiZovrat  fäp  afrroi' 
al  dvairXvipUlcctC  ralc  Bevcriac  4k&öc€civ,  ibxq  x(>pl  toO  fxovroc 
4k(Ictou  iTapatp«H»d.U€vai,  dXXou  irap '  ^x^pou,  oök  oI&  '  öScv  trapaXaßöv-  * 
Toc  'AvBinoc  bi  6  raZf\c  iirti  ^oi,  öti  cdjlerax  Iv  tj)  ßißXioOnKj]  rf\c 
'OXocciuvoc-  ?vQa  trcpi^xovTat  raOra,  tbc  KOl  aÖT^c  4v  t^I  aifToö 
PißAioei") Kl]  ^YpffH'f  raOTa] 
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1.  Buchs  Herodiau  zweimal  eic  inv  ßuciXtiov  ^TravnXÖtv  auXt'iv 
gesagt  habe,  welches  allerdings  wahr  ist.  Daraus  nun  aber 
sei  das  *argomeuio  fortissimo'  zu  entnehmen,  um  jeden  Zwei- 
fel an  der  Aecbtheit  des  langem  Brachstflcks  zu  Temichten. 
Für  sie  spriLchen,  als  *ampio  e  sicurissimo  testimonio,  oltre  la 
oonformita  dello  stile  ingenuo  e  piano,  c^uelle  somiglianze  e 

medeslmesze  di  Tocaboli  e  di  costrütti^  posti  a  eonfronto  con 

» 

altri  luoi(lii  (Ii  Erodiiiiio ,  le  qiiali  provauu  la  viailu  ilello 
scrittor*'',  w  ot  ür  ja  iu  Irinisch's  reichiialtigen  iudices  der  ^evi- 
deiitissijnü  paragone*  vor  Augen  gestellt  sei. 

Wir  haben  nichts  Wesentliches  verschweigen  wollen  vom 
Gange  der  Gedanken  ujid  Gefühle,  den  der  Verfasser  genom- 
men,  weil  es  nicht  ohne  einiges  Interesse  ist,  gelegentlich 
einmal  einen  Blick  su  werfen  auf  den  nationalen  Unterschied 
in  der  Beurtheilung  philologischer  Dinge  diesseits  und  jen- 
seits der  Alpen.  Die  HerzenswSrme ,  mit  der  sieb  der  Ver- 
fasser für  seinen  Autor,  seinen  l  uiid  und  dessen  Gewührs- 
iiiaiiii  iMcifcrt ,  hat  ja  etwas  Rührendes;  einer  deutsch-nüch- 
ternen ßüliaudiung  der  Frage  hätten  seine  gelehrten  Zu- 
hörer vermuthlich  auch  gar  nicht  Stand  gehalten.  Aber 
dennoch  wäre  diese  akademische  Beredsamkeit  eines  bessern 
Stofies  Werth  gewesen.  Herr  Bekker  wenigstens,  so  viel 
dürfen  wir  dem  Herrn  Yerfasaer  verbürgen,  wird  sich  zu 
trösten  wissen,  und  selbst  wenn  er  wirklich  die  BißXioBnKn 
*€XXTiviKr|  (oder  aber  die  Textesausgabe  des  Dnkas?)  früher 
nicht  tJfekaiiiit  lüiboii  sullte^  docli  dem  hier  i^ehutenen  8uj»])le- 
161  iiient  aucli  in  einer  dritten  Ausgabe  des  Herudiau  schwerlich 
mehr  Ehre  anthun  als  in  der  ersten  und  zweiten.  Es  sei 
fem  von  uns,  den  gelehrten  Archiniandriteu  oder  selbst 
dessen  namenlosen  guten  Freund*)  ohne  Beweise  zu  rer- 


*)  Der  Wortlaut  «einer  Erwähnung  ist  dieser.   In  Beinern  A'  rigs 
'clor  altgrieclüschen  Litteraturgcschichte  (denn  dm  ist  der  Inhalt  der 
B»ßXio0nKr|C  '€XXriviKfjc  ßißXia  ÖOo  Trepi^xovTa  Kaxd  xpov^^v  irpöobov 
Tue  TTCpl  TU)V  iE<ix"'v  '€XXf|vu)v  CirfYpaqp^cuv  ßeßatOT^pac  eiJ^nttic.  Cinvc- 
pavtc6ivTa      noXaiiuv  xal  vcuiT^pwv  KpiTiKWV,  Kai  iKboQiyxa  uitö  'Av- 
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dächtigen;  aber  zur  Verdächtigung  eines  'ignorante  copista' 
wird  Herr  Yeludo  wohl  so  gut  sein  uds  dasselbe  Recht 
zuzugestelien ,  das  er  sich  in  Bezug  auf  die  Ausfüllung  im 

Bavaricus  selbst  genommen.  Oder  sollen  wir  vielmehr  eine 
Vennnthung  wagen?  er  hat  sich  auch  jenes  Recht  gewiss 
schon  s('ll)s<  geiioiiuiitMi  seit  der  Abfassung  seiner  Memoria ! 
Je  länger  wir  darüber  nachdenken,  desto  mehr  wird  mis 
diese  Vermuthnng  zur  Wahrscheinlichkeit,  ja  fast  zur  (lewiss- 
beit.  Mit  so  sicberm  Urtheil  erkannte  er  auf  den  ersten 
Blick  die  Nichtsnutzigkeit  jenes  Bavaricus  -  Supplements; 
gewiss,  es  kann  nicht  fehlen,  auch  die  schlechte  GracitSt 
und  die  Qedankenschwache  den  Thessalischen  Bruchstücks 
ist  ihm  jetzt  langst  auig<  gaw^t n .  und  er  übersah  sie  eben 
nur  in  der  Aul'walhiag  der  ersten  Herzensfreude  über  eine 
jieue  Bereichenmg  der  alten  Litteratnf:  v'mt'  Aulwallung, 
die  so  verzeihlicli  wie  liebenswürdig  erscheinen  darf.  Er 
wird  sich  also  ohne  Zweifel  beeilen^  zu  seiner  Constitutio 
eine  Novelle  ausgehen  zu  lassen,  um  die  bdsen  Wirkungen 
der  erstem,  die  bei  der  Beredsamkeit  seiner  Darstellung  um 
so  mehr  zu  fürchten  sind,  rechtzeitig  abzuschneiden.  Und 


ÖijLiOU  fall]  ToO  MnXiiOxou.  '€v  BevcTia,  'Ct€!  tu>  Cü}rr\pwj  XTTHHHTTII. 
"Gk  Tt)c  TuTTo  fpatpi'ac  TTdvou  0fo<Vjciou  toö  ii  laiftvvivujv)  künuut  r 
Autor  p.  öO  aui  die  Cuf  fpdjauaKi  des  Horodiau  ulüu  zu  reden;  "Gktüc 
Tiüv  ÜKTib  ßißXiuJv  TiY  'Fü)ndiKr\Q  'Icxopiac,  biv  iEcOpOfiev  dv  lfpay\>i 
Kai  dXXa  Tiva,  nxl  ToOra  irdXiv  «paivovrm  KoXoßd  €tc  2>6u»  ^^pn-  ^Cyüj 
iEerdZwv  vcpl  toioOtuiv  £kV€Xoiitötu»v,  cupov  irapd  tivi  (piX4J  i^ou  hitun 
ircpiKoirdic  dimfCTpafim^vac  Ck  nvoc  K<i»br)Koc  Tf|c  Bt^XioS^xric  'roO*iv 
€Xacctftvi  Tfy:  OerraXtac  MovacTfipfou,  t&c  6iro(ac  xai  irpocT(9iiMt 

BißX.  B'.  npdc  t6  t4Xoc  toO  B'.  KeqiaX. 
«Kai  *cö  crpOTUuTtKdv  eU  tt^v  ßac(X€iov  oAtAv  f\tafov  oöX^v. 
BtpX.  A\  Keq».  Ä'.  tf^c  |i£v  inä  cropr^iv,  toO  bi  tn*  intfitnh 
kf\v,  €0piiTai. 

«Tf^  fiiv  oOv  Mnrpöc  lui^voc  dcpcfKCTO  xal  ßoA  •  •  <  •  *  • 

«aÖTÖv  KaT^KTctvav.  F^ac  tikv  rpuieek  k.  x.  X.  —  Uebrigens  ist  dieM 
die  einzige  derartige  Mittbeilung,  die  icb  in  den  beiden  Binden  von 
414  and  831  Seiten  gefunden  habe. 
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lediglich  zu  dieser  Novelle  m5ge  er  uns  erlauben  ihm  hier 
einige  symbolas  beizusteuern,  weil  doch  vier  Augen  manch- 
mal mehr  sehen  als  zwei  und  schon  Homer  gesagt  hat  cöv 
Te  bu*  ^pxoM^vuj  Kai  t€  rrpd  Ö  tou  ^vöticev.  Er  wolle  also 
164  nicht  vergessen  zu  bemerken,  dass  es  in  demjenigen  Grie- 
chisch^ das  Herodian  sclirieb,  nicht  wie  im  ionischen  iMalt  kt 
^TnO€€i,  sondern  ^TTiOci  heisst ;  —  item  nicht  wie  im  dorischen 
Dialekt  Maiep,  sondern  Mnicp  (denn  wenn  nach  dem  sehr 
ingeniösen  Gedanken  des  Vei-f assers  iidtep  lateinisch  sein 
sollte,  muBste  es  doch  auch  cc'poua  oder  c^pßa  heissen); 

—  auch  nicht  nopmvciv  adröv,  sondern  atkil».  Ferner,  dasA 
es  eine  höchst  poetische,  aber  in  demselben  Grade  höchst 
unprosaische  Redeweise  wäre,  V6t3eiv  TOtc  x>^><ipXOic  t6v 
ToG  r^Ttt  0dvoTOV  zu  sagen,  fOr  die  es  doch  eben  so  schwer 
lallen  möchte  aus  Ifmisch's  Registern  eine  Paniilelstelle  aut- 
zutreiheii  wie  für  du.>  x  ltsame  ^TTiOtiv  tüic  rfjc  )iriTp6c  cti']- 
ü€Civ,  mi)ge  nian  diess  nun  lieber  ^anl'  die  Brüste  der  Mutter 
zulaufen'  f)der  *der  Mutter  an  die  Brüste  springen'  über- 
setzen. Weiter  wäre  aufmerksam  zu  machen  auf  den  sehr 
unmotivirten  Artikel  perd  tiI^v  xi^i^^PXU'V,  da  es  doch  ziem- 
lich viele  Chiliarchen  gab,  die  Antonin  unmöglich  alle  bei 
sich  hatte:  es  mOsste  denn  etwa  )i€Td  nvuiv  emendirt  wer- 
den; desgleichen  auf  die  gedankenlose  Verbindung ,  mit  der  < 
das  gäiii/e  Einsrliit'hsel  sowohl  dem  Vorhergehenden  wie  dem 
Nachfolgenden  mehr  aiii^cschob^'u  als  aiiLr»'M'lii<'^^en  ist.  n«'im 

von  dem  ific  Mr|Tp6c  |ii€Tane)LH^ajafevr|c  touc  naibac,  ohne  dass 
man  erfährt,  aus  welcher  Ursache  oder  in  welcher  Absicht, 
gilt  genau  dasselbe,  was  imser  Verfasser  von  dem  öBev  Kai 
iroT€  irepi  t^^v  ^r\Tipa  irapaTCTOvdrwv  des  BaTaricus^Supple- 
ments  selbst  urtheilte:  *quanto  non  h  vaga  questa  espresstone'; 

—  und  dass  die  eindringenden  Chiliarchen  den  Geta  erst  todt 
machen  (auTÖv  KaieKTeivav) ,  er  aber  nachher,  auf  den  Tod 
\  t'r\vini(I('t .  sein  Blut  au  der  Miittcri^nist  ausstrümt  und  da- 
selbst x'iii  lieben  auf;ribt  iueTi'iXXaEe  tüv  ßiovK  dieses  uiige- 
wöhnliche  ucT€pov  irpöiepov,  oder  aber  diesen  nicht  minder 
ungewöhnlichen  Doppeltod,  traut  wohl  ein  so  feuriger  Bewun- 


Digitized  by  Google 


KAISEBOESCHICIITE.  549 

derer  des  llerodian  diesem  im  ÜiTiiäte  selbst  nicht  zu.  Hier- 
uäcbst  wird  auch  nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen  die  gar 
därftige  Stilistik^  die  sich  in  den  nichtigen  Wiederholungen 
'  THC  pLkv  oiW  firiTpöc  —  tote  xfic  jüiriTpöc  Xdroic  —  irpöc  Tf|v 
^AilTtpa  —  ToTc  Tfic  MH^pöc  CTr|9€Ci  blosle^  (wahrend  doch 
schon  ein  zweimuliges  TTcpTivaKa  üi  i'uni  ilfii  iiiiscrni  Kri- 
tiker zu  viel  war),  —  sowie  kanni  niinder  in  dem  tTTiHeei 
Kai  ßoqi,  wofür  wohl  jeder  von  dem  '^tile  ingeinio  e  piano* 
tles  Herodian  vielmehr  dnidei  ßoujv  oder  dmOeujv  ßoa  erwar- 
tete. Oder  gehört  auch  das  zu  seiner  'naturalezsa'V  —  Wie 
leicht  man  etwas  vergisst,  sehen  wir  eben  an  nnserm  eige- 
nen Beispiel:  denn  fast  hätten  wir  die  Albernheit  des  Zu- 
satzes irovtipöc  t&v  ungerttgt  gelassen ,  fast  auch  das  imge- 
mein  abgeschmackte  tt€i9om£vou  bi*  ^TTißouXriv.  —  Mit 
diesen  EinscJiränkuugen  mid  Vorbehalten  werden  wir  uns 
über  den  Rej?t  leicht  einigen.  6vdtt  dei  ht>»sagendeii 
Beweisführung  aus  dem  zweiten  Elas8onischen  Zusatz,  der 
nur  zu  sehr  an  das  Etymon  ^Xaccov  erinnert,  wird  es  tor- 
derlicher  seih  auf  die  Quelle  des  Interpolators  hinzuweisen,  lea 
der  so  TollBtandigy  und  wahrlich  ohne  zu  einem  *non  senza 
ingegno'  Anlass  zu  geben^  bewiesen  hat  ^come  e  difficile  ad 
uom  modemo  simulare  antico  dettato*.  Es  ist  ja  klärlieh 
kein  anderer  als  der  arme  I)io,  'gontio,  prolisso  e  intral- 
ciato'.  ans  dein  8(X)  Jahre  später  der  Mönch  XiifliiliniLs  einen 
Aus/.ui^  ;^^ema(iit,  in  dem  es  (LXW'II,  2)  also  lautet:  ^ttcicg 
(ö  'AvTUivivoc )  Tf\y  ^jipa  fiövouc  ctpäc  de  tö  biujjdTiov,  iq)  * 
^  KOI  cuvaXXdHouci ,  jyi€TaTT€)UH^«c9ai*  koi  oötuü  7tict€ucovtoc 
Tofi  r^ra  ekf|\6e  ju^v  ner'  qOtoö.  £irei  bi  etcui  ^t^vovto» 
^KcrrövTapxoi  tivcc  eiccTifibricav  dOpöoi  iropÄ  toO  'AvTUivivou 
irpoirop€CK6uacM^voi  kqi  adrdv  irpöc  T6  Tf|v  }i.r\Ufia,  ibc  dbi 
cq)ac,  TTpOKaTaqpuTÖvra  m\  drrö  t€  toO  aux^voc  ouTtlc  ihip- 

Tnö^Via  KQl  TOIC  CTrjecCl  TOIC  16  ^aCTOlC  TrpOCCpUVTa  KttT^KOipav, 

öXo(pup6uevov  küi  ßctuvia  «-  \xx\T€p  Mnxep,  iCKoOca  leKoOc«,  ßorj- 
9ei,  cqjacoj.iai  .  Warum  dem  Ergünzer  des  Ileiodiaii  Chili- 
archeu  be.s.sei-  gelallen  luibeu  als  die  Hekatüutarcheu  die  auch 
Zonaras  XU,  12  (U  |i.  üOO  ed.  Bonn.)  geziemendermassen  bei- 
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behielt,  küniieji  wir  ireilicli  lücht  sagen,  haben  aber  auch 
keine  Verpflichtung  dazu.  Eben  so  wenig  auch  zu  einem 
neuen  Versuch  geschickterer  Ergänzung;  denn  wir  werden 
uns  wohl  hüten  unserm  Kritiker  Gelegenheit  za  geben  sur* 
abermaligen  Anbringung  seines  *come  e  difficile  ad  uom 
modemo'  u.  s.  w.  Obwohl  so  yiel  jedem  klar  sein  muss, 
«luss  jede  Ergäuzuiifjf  in  dem  Masse  unglaubhafter  wird,  iu 
«It'iii  ziL&ammcniiiiii'^end  nlierlitl'erten  Worte  rfic  jiev  b\ä 
CTopTnv,  TOÖ  bk  bi*  tmßOüXiiv  durcli  dazwisehengesthohfiies 
Flickwerk  von  einander  getreiuu  werden.  Eine  ganz  gute 
Uichtung  (ob^l(  i(  Ii  iiatürli!  h  fif  Möglichkeiten  viele  sind) 
schlägt  daher  die  Ezemplification  des  ehrlichen  alten  Stroth 
ein,  was  sich  auch  im  Einzelnen  daran  verschönem  liesse: 
irapacKcuacac  oSv  nvac  ^KOTOVTCtpxouc  KcXeOei,  ^ircXdövrac 
riict  Tiapd  Tri  }xr\Tp\  6vn,  <pov€u€iv  «{rröv.  o^  hk  tö  K€X€ucöiv 
TTOioOciv  ticmibi'icavTec  tc  tö  bojinctTiov  tc  5  ticnXötv  o  Peiac 

KXriOfck   ÜTTÜ   T6  Tf^C  liUlTpÖC  KU\  TOÜ  dbfcX(pOÖ,  Tf|C  UtV  blä  CTOp- 

YHV.  TOÖ  bk  bi  fcTTißouXrjv.  Wenigstens  ist  diess  noch  das 
einzige  Vernünftige,  was  in  deju  Inniscliischen  Wüste  zu 
dieser  Stelle  zu  fiudeu  ist,  wie  das  Unvernünftigste  das  un- 
metliodische  Geschwätz  von  Gedike.  Und  doch  galt  das 
auch  einmal  ftlr  Philologie. 


Aristo  der  Peripatetiker  bei  Cicero  de  ^leueetute/) 

Bei  zufölllgem  Blattern  in  der  Allgemeinen  Schnlzeittiug,  193 
Jalirgang  1832,  stiVsst  mir  in  einer  Becension  der  Klotsischen 

Ausgabe  des  Cuto  maior  (Lipsiae  1831)  p.  880  folgende  Stelle 
jiuf:  3  ist  nach  dem  Cod.  Lips.  a  und  ninipren  Corniptelen 
in  ein  Paar  andern  werthlosen  Codd.  Arr^f"!<^iis,  .irisfeus,  ge- 
schrieben Aristo  CeuSf  da  doch  die  besten  luid  meisten 
Codd.  Aristo  Chius  sr^ben ,  ohne  dass  diese  Aendenmg  ge- 
rechtfertigt wäre.  «Uoe  loco»  heiest  es  «cur  ex  libromm 
▼estigüs  reBeripserim  Ceus  pro  CAn»,  hie  uon  potest  mnltis 
verbis  explicari.»  Allein  hier  wäre  gerade  eine  gründliche 
BeweisfQhnmg  von  Nöthen  gewesen,  da  eben  dieser  Aristo 
mit  der  aiksürückliilieii  Hinzufüg\nig  des  Beinamens  Chivs 
auch  Leg.  J,  21.  ').">.  Nat.  D.  III,  31,  77  tiuiuiüi  wird. 
Schwerlich  muchte  ilr.  Klot5^  nachweisen  köuneji,  da.s.<  der 
hier  erwähnte  Aristo  nicht  Zenos  Schtder  aus  Chios,  son- 
dern der  Peripatetiker  ans  Ceos  bei  IHog.  Laert,  V,  70. 
74  sei.» 

Dass  Cicero  zweimal  den  Stoiker  aus  Chios  erwähnt  (es 
geschieht  sogar  öfter),  soll  doch  wohl  kein  Grund  sein, 
wanim  er  nicht  anderwärts  den  Ceisehen  Peripatetiker  au- 

führen  konnte?  Und  er  timt  es  ja  doch,  .luch  abgesehen 
von  der  Stelle  im  Cuto  maior.    Gegründeter  wäre  der  Eiu- 


*)  (Aas  dem  Bheuuschen  HaBeom  für  Philologie  N.  F.  I  (1841) 
p.  198— 200.J 
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wurC  gt^weseii  ,  dass  überliuupt  'irmlta  vorba*  gar  auht  uötliig 
wareu  zu  der  dbigeii  Beweistühnmg.    Uicero'a  Worte  lauten 
nach  richtiger  Schreibung:  amwm  aufem  sermonem  trihiimus 
iton  THhöna  ui  Aristo  Ceus:  parum  enim  esset  aucforiiatis  in 
fabula:  seä  M,  Catmi  seni,  quo  maiorem  auetmtatem  haberei 
oratio.  Damit  setzten  Aeltere  und  Neuere,  zuletzt  Sintenis 
/M  Plutarch  s  Themistolcles  [Lipsiae  1832]  p.  22,  das  Urtheil  de 
tiiaburi  bull,  et  mal.  V,  5,  13  in  Vfrliimlmit^ :  coniinnuii  deindc 
et  eleyans  Arhfft  {nämlich  der  l'eripatetiken :  aed  ea  quae  de- 
sideraOfr  a  magno  philosopho  gravUas  in  eo  non  fu'd.  Scripta 
sane  et  multa  et  poUta:  sed  nescio  quo  pacta  nuctoritatem  ora- 
tio non  habet,   AUerdinga  war  diese  Uebereinstimmung  der 
(/harakteristiky  wie  Sintenis  mit  Recht  vermuthet,  ein  Ne- 
Hengrund  ^  aus  dem  Ref.  schon  im  J.  1839*)  die  Nothwen- 
digkeit  der  Aenderuug  des  Chius  in  Ceus  fllr  die  erste  Stelle 
behauptete.    Aber  ausreiclieud  ist  er  docli   nicht:  denn  dfi* 
allgeiiiciiie  Maugel  an  f/rarifftn  niid  auc/o/i/ifs  wird  doch  aut" 
mehr  l>erulit  haben  als  gerade  nur  auf  der  mythischen  Ein- 
kleidung philosophischer  Gegenstände,  die  ja  nicht  stehende 
Form  für  seine  Öchrifistellerei  war;  mythische  Einkleidung 
aber  hätte  wohl  auch  beim  Stoiker  einmal  vorkommen  kön- 
nen, und  dem  Cicero  an  und  fOr  sich  zu  wenig  würdig  und 
eindringlich  scheinen  dürfen.   Das  Hauptargument  ist  viel- 
mehr mittels  einer  ziemlich    einfachen  Oombination  aus 
riutarch  de  audiendis  poetis   c.  l  y.h  entnehmen,  woselbst 
ejs  heisst:  6ti  bk  tluv       (piXueu(pia  \vfO}.iivwv  o\  C(p6hpa  v€oi 
Toic  fif)  boKOuci  cpiXocücpujc  ^r\b'  uTTÖ  CTTüubnc  XcYt- 
cOai  x<iipouct  juäXXov  kqI  irapc'xouciv  uirtiKÖouc  ^auroOc  Kai 
X€ipoi^6ic,  bf(k6y  icxtv  fiMiv  oO  fitp  }x6\ov  m  Aicuiireta  ^v- 
Odpio  KCtl  läc  irotTiTiKÄc  öiroe^C€ic,  dXX&  kqI  töv  "Aßa- 
ptv  TÖv  'HpeiKXciöou  Kai  tov  AuKuiva  töv  'ApCcTw- 
voc  bi€pxÖM€voi  KalT&  Trepi  Tuiv  i|;uxu)v  bÖTjuaTa  M€|ytttM^va 
MuOoXoticii  M€0'  fibovnc  ^v8ouciwci.   Ueber  den  Gegensatz, 

[In  der  den  'äcUedac  chtieoe'  (unten  ^r,  XXV)  angehängten 
TUe^e  li.J 
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der  in  äWä  xai  liegt ^  istWyttenbach  zu  Tergleichen;  das 
Ko(  nach  biepx^^M^vot  ist  nicht  entschieden  disjunctiv,  indem 

wenigstens  das  neuitMeva  |ju0oXofi«  auch  auf  das  Vorige 
sich  bezieht.  Den  dort  genannten  Ariston  hut  iiiin  schon 
Wy tteii r h  '' )  al,>^  den  Peripaieiiker  inn  so  uidir  l)e/.('ich- 
uet,  als  der  Titel  einer  von  ilim  herrühn  iKlt  n  Sthrilij  AO- 
KU)v,  zu  Ehren  seines  T.ehrers  und  Vorgängers  in  der'npo-  I9ö 
cracia"^)  der  peripatetischen  Schule,  was  eben  Lykon  war^ 
gewählt  zu  sein  scheint:  wie  denn  das  nahe  Verhältniss 
beider  aus  Lykons  Testament  bei  Diog.  70.  74  genugsam 
henrorgeht.  Ja  ,  es  lässt  sich  noch  ein  Schritt  weiter  wagen 
luid  die  Vermnthimg  fassen,  dass  diese  Schrift  keine  andere 
war  als  eben  di»»  über  das  Alter  ,  Avelche  Cicero  im  Sinne 
hatte.  Die  rer.suii  «le.s  Lykon  war  zu  solcher  Anwendung 
pasaeud  genug,  da  er  nach  Diogenes  §  68  als  Vienmdsieb- 
.ziger  starb.  Kein  Gewicht  hat  der  Einwurf,  dass  in  d»'r 
von  Cicero  gemeinten  Schrift  Reden  Uber  das  Alter  dem 
Tithonus  in  den  Mund  gelegt  waren,  in  der  Sdirift  Aukiuv 
dagegen  nach  sonstiger  Analogie  eben  Lykon  als  Redender 
eingeführt  scheine.  Denn  auch  ganz  abtifcsehen  von  der 
CicCTouischen  Stelle  liegt  jn  schon  in  dem  /usaiuninihaiige 
der  Plutarcliischen  nn"t  Nothwciidigkeit  dieses  l)i>ji|ielt<'.  dii^s 
ein  •  Tiiit  dem  2vamen  ei)ier  historischen  Ferson  bezeiciiuete 
Ödiriti  oinen  philosophischen  Stoff  in  mythischer  Einklei- 
dung behandelte  y  sei  es  nun  dass  Ljkon  blos  als  Ehren- 
titel figuxirte^  oder  dass  Ariston  den  Lykon  und  den  Titho- 
nus in  eine  phantastische  Verbindung  gebracht  hatte ,  über 
die  sich  etwas  Näheres  nicht  errathen  lässt.  ****)  Aristons 

*  Zwfir  rnr  ihrii  jtiich  Menage  zu  Diog.  VII,  164,  über  n;uh«1fni 
(,'r  kurz  vrnhi  i-  zu  ^  163  den  Aristo  sowohl  bei  Plutareh  al«  in  beiden 
Ste  llen  il<  s  ('i<  <<if>  iiiv  den  Stoiker  aus  Chics  erklilrt  hutte»  ohne  einen 
solchen  Wiilciopruch  auch  niir  gewalir  zu  werden. 

Xacli  Cicero  de  fin.  a.  a.  O.  und  Plutareh  de  exilio  c.  14  ist 
ilie  VorsteherHchaft  kaum  zweitelhalt  ,  und  bei  Clemens  Strom,  I  p.  13u 
Sylb.  Ariston's  Name  wohl  nur  durch  Vergehen  ausgefallen. 
[Vgl  jetzt  Rhein.  Mas.  f.  Phü.  VI  (1847)  p.  542  flF.J. 
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AuKiuv  muss  ganz  aui'  gleicher  Linie  mit  dem  "Aßapic  des 
Heraklides  (Ponticus.  wie  vor  Wj-tteubach  schon  Fabricius 
Bibl.  gr.  Z  p.  122  H.  sah)  gestanden  haben:  daher  denn  frei- 
lich der  "Aßopic  nicht  durfte  von  Deswert  de  Heradide  Pon- 
tico  p.  156  nnter  die  historischen  Schriften  des  HeraUides  ge- 
setzt werden.  Statt  es  also  auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  wie 
wohl  Ariston  in  eine  Aukuüv  betitelte  Schrift  ein  mythisches 
Element  gebracht  haben  möge,  werden  wir  es  nicht  zu  ver- 
«r-]nii;llif')i  l»ranchen.  unsere  lvt'initiiii..s  derselben  durch  Hiii- 
zuuahme  der  Tithouusfabel  aus  der  Cicerouischen  Erwähnung 
zu  ergänzen,*) 

196  Zu  diesem  allen  kömmt  nun  noch  der  starke  Beweis 
gegen  die  Schreibung  Chhts,  dass  die  Schriften^  des  Stoikers 
Ariston  bei  Diogenes  VII  >  163  yerzeichnet  stehen;  aber  kein 
Ai^Ktuv  darunter.    Und  stände  er  darunter^  so  werden  wir 

dennoch  auf  anderni  Wege  wieder  anf  den  Ceischen  Peripa- 
tetiker  •/iinickkominen .  ucil  di*-  K'ritik  o\np<  Pnnätius  und 
Sosikrates,  die  tiir  den  »Stoiker  nichts  gelten  Hessen  als  vier 
BUcher  Briefe  an  Kleanthes ,  alles  Uebrige  dem  Peripatetiker 
zuwiesen y  hinlängliche  Glanliwürdigkeit  hat.  Daraus  ist  gar 
dmcToXilDv  dXitufV  geworden  bei  Diogenes  Prooem.  16.* 

Das  ist  es ,  womit  sich  die  Nothwendigkeit  der  Aenderung 
Ceus  für  Chius  in  aller  Kürze  vollständig  beweisen  Hess. 
Citate  filr  die  Häufigkeit  einer  Verwechselung  beider  Formen 
in  den  Handschriften  wird  man  uns  hoffentlich  erlassen;  am 
wenigsten  sollte  in  irgend  einer  Beziehung  i^ii'  Ariston  so 
rohes  Material  citirt  werden,  wie  in  den  Jahrb.  für  Philol. 
und  Pädag.  Sappl.  III  p.  108  ti'.  aufgeschichtet  worden.  In 
der  ( 'iceronischen  Stelle  selbst  ki^nnten,  unbeschadet  der 
Kichtigkeit  unserer  Verbesserung,  alle  Handschriften  ohne 


Dieselbe  Combmaiton  fOhrt,  wie  ich  eben  finde,  Uarless  in 

Fahricii  Bibl.  gr.  Ul  p.  468  aus  einer  anonymen  Abhandhuig  «^über  die 
beid.  11  AvistoiH»  in  Walch'«  Philolog.  Bibliothek  ^Göttingen  1773) 
Band  II  p.  467  au.  Diess  ist  also  die  älteste  Stimme,  die  eich  fSr  die 
Schreibart  'Cejas'  (sie)  bei  Cicero  hat  vernehmen  lasseu. 
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Ausnahme  Chius  geben;  sie  geben  aber  nicht  einmal  so.  Ein 
von  G Brenz  benutzier^  angeblich  sehr  guter  Erlauger  Codex 
hat  ehevf,  ein  Weimarischer  das  erforderliche  ceus  selbst: 

beides  Privatmittheihmgf ,  deren  Quelle  mir  jetzt  nach  zwölf 
Jalaeji  ciiHMllt  ii  ist.  Das  letztere  hat,  wie  wir  siihon,  auch 
ein  Leipziger  Ms.  Iiewahrt;  das  erslcre  theilen  mit  dem  Er- 
lauger drei  Dresdener  iAristocheus).  ülärücli  weist  eben  da- 
hin das  .'liistotciis  der  üänelschen  und,  wie  ich  durch  Fr. 
Jacobs'  fremidHcbe  Güte  weiss ^  Arist&thevs  in  der  Gotfaai- 
schen  Handschrift;  woraus  dann  in  einer  Ozforder  wieder 
Aristeus  geworden  ist,  und  weiter  in  andern  mit  steigendem 
Verderbniss  AristHlus,  Arisiarchus,  Aristoxenw,  Aristoteles, 
Am  klügsten  hat  sich  der  »Schreiltir  des  Trierschen  Codex 
aus  der  Afluiie  gezogen  und  Mos  Aristo  scldecht wc«;  gesetzt.*) 
In  gedruckten  Texten  dürten  wir  wohl  erwartea  in  Zukuuft 
nur  Aristo  Ceus  zu  finden.**) 


Noch  ein  paar  kl^e  Bemerkungen  über  die  beiden 
gleichnamigen  Philosophen  seien  uns  als  Träpcprov  gestattet. 

*)  (So  auch  cod.  Paris.  6dd2;  dagegen  mittoreut  cod.  Rhenaugien- 
»is,  arUtodUui  Erfurtensi»;  taistoiehs  oder  arittctUet  zwei  Münckener: 
alleB  nach  Halm*«  Adnotatio  critica.J  —  f*Der  durch  Momm»en  (Ho- 
aatsberichte  der  k.  preu»».  Akademie  derWus.  1863  p.  10  ff.)  zugäng- 
lidi  gewordene  Leidens»  hat  oHsio  t^u*.  —  Uebrigens  nicht  Rovohi 
ArUto  Ceus,  als  vielmehr  Arhto  Civt  wd  Cicero  geschrieben  liid)eii: 
Cht»  c=  Ketoc  wie  Lydinn  ~  AÜKctov  uiitl  iiiizähliges  andere.  Darauf 
führt  namentlich  die  !  'H  des  Leidensis,  der  ne1).-^t  t\em  P:irisinu8 
6332  tiir  die  Kritik  des  Luto  inaior  allein  massgebend  ist,  und  ausser- 
dem  die  sonstige  Uel'crliofcrung  hei  Cioero,  die  lehrt  das><  er  auch 
t'rnfiiniK  Cins  de  erat  III.  l'JR  fh  jn  odico  rfdo  die  TT-s  :  HnitUM  8,30 
jiroi/iiii.s  fhiiis  oder  fei'na-  U''  il-^ornni  iiat.  I,  42,  118  pinrlin/s-  chihis', 
ebi  n-<j  ]>ei  (juintilian  III,  1,  lo  prniUins  rhitiK  die  Hhn!  ^  und  Simonides 
Cim  du  urat.  II,  86,  351  simonidi  Uli  vhioi  g».  lu  ielji  ii  liat.'  So  A. 
Fleckeijion  in  einem  freundlich  vergönnton  Conecturzusiil/,. ] 

**)  ['Die  Schreibung  Aristo  Ceus  tiir  Chius  finde  ich  uachträgüch 
auch  in  der  Amsgabe;  M.  TuUü  Ciceroms  Cato  maior  et  LaeÜQB'rec. 
MadTig  (Havniae  1885),  imd  ihre  kone  Verth^digimg  in  derPraefiitio 
p.  YIU.»  {Au9  den  NadOräsm  zwn  /.  Bwtde  det  Rh,  Mv*.  {iU2)  p.  $40.)] 
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Auf  die  schrittMtellerische  Kniliultsamkeit  des  Ghiers  geht  es 
197  offenbar  zurück,  dass  keine  Meinung  oder  Aeusseruiig  von 
ihm  nüt  oder  <fir\c{  angeführt  wird^  sondern  nur  mit 
dem  Imperfeetom  oder  doch  Aonatus  (selbst  mit  dem  Zusatz 
(uc  q)aci)f  nie  auch  mit  dem  Verbum  tp<&<P€Iv:  wovon  man 
Hieh  aus  der  Sammhing  bei  Bernhardy  Eratosth.  p.  189  ff. 
»{.)gleich  überzeugen  kann.  Es  gab  sonst  Büclier  ^eiiug,  in 
denen  mündliche  Lehren  und  AusspriH  lie  fortgepflanzt  wur- 
den: 8.  die  Andeutung  hei  Casauhonus  m  Athen.  V  p.  216  /' 
und  die  Ausführung  de  'Orionis'  Apophthegmatis  im  Ind. 
schol.  Bonn.  a.  18' P-  ^  [unten  8.  676  ff.  dieses  Ban- 
des]. In  Besiehung  auf  Ariston  stammt  gewiss  Vieles  dieser 
Art  aus  Eratosthenes  und  ApoUophanes,  die  beide  unter 
dem  Titel  *ApCcTUiv  über  ihren  Lehrer  berichtet  hatten  nach 
Athenäus  VTI  p.  281  A.  Am  solcher  Quelle  konnte  g«  schöi)ft 
seiii,  was  (.'leiiirii^;  Strom.  H  p.  175  Sylb.  (486  Pott.)  an- 
führt: Ö6€v,  u?c  c'Xefev  'Api'cTUJv.  irpoc  öXov  tö  xeTpaxopbov, 
nbovnv,  XuTirjv,  <poßov,  tTiiöuMiov,  ttoXXi^c  bti  inc  dcKHceuic 
Kai  MÄxnc» 

o(iTOi  Tttp,  oÖTOt  xal  btä  cnXdrxvuiv  Icui 
XUJpoOci  Kai  KUKurciv  dvOpiInrwv  Klap: 
welche  ^mmtlichen  Worte  Grotius  in  den  Ezcerpta  e  trag, 
et  com.  gr.  p.  438  f.  mit  höchst  unglücklicher  Conjectur  in 
fünftehalb  Trimet«r  vertheilte  und  dem  Agathon  beilegte, 
weil  ihm  (auch  diess  auffallend)  k«  iii  Tjai^nker  Ariston  be- 
kannt war.  Auf  den  Chiischen  Philosoj)iieii  weist  sdion  der 
stoische  Lehrsatz  von  den  vier  (Jardinal- Leidenschaften  hin; 
wozu  noch  könmit,  dass  derselbe  Clemens  wenig  später, 
.  p.  170  S.  [497  P.J,  denselben  Btoiker  einfach  Ariston  nennt, 
ohne  Zusatz:  wenn  auch  die  demselben  dort  beigelegte  dbta- 
qK>pia  ihm  in  Wahrheit  keinesw  egs  zukömmt.  Anderseits 
scUiessen  sich  die  beiden  Verse  so  eng  an  den  prosaischen 
Satz  an ,  dass  man .  zumal  mit  Berücksiciitiguiig  der  Citir- 
gewdliulieit  de«  Clemens  im  (iegeii.satz  etwa  v.n  dey  des 
l^lutarch,  kaum  an  einen  Ireion  Zusatz  des  eitireiideii  Schrift- 
stellers wird  denken  können,  sondern  der  Meinung  iiaum 
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geben  iQuas,  schon  Ariston  habe  jene  Verse  (vielleibbt  des 
Euripides  oder  Menander*))  auf  das  stoisehe  mrpdxopbov» 
anzuwenden  gepflegt.  Dichter  aber  war  der  Ghiische  Philo- 
so j>h  danim  eben  so  wenig,  als  weil  er  (allerdings  nicht  der  198 

(Ver)  auf  den  Arocbilaus  den  Spottvers  machte:  TTpöcOe 
nXÜTtuv,  ÖTTiHev  TTuppujv,  la^ccoc  Aiöbuupuc:  s.  Dio^-.  |  \  .  .y^ 
vgl.  40;  8extuR  Empir.  I  c.  Eusebius  Praep,  evang.  XV 
p.  729.  Gleichwohl  l>erief  sirli  aiü'  den  Vers  Jacobs  Au- 
thol, gr.  Xlll  p.  861  j  um  für  drei  mit  ApicTuivoc  über- 
schriebene  Epigramme  (Brunck  Anal.  11,  258)  einen  bestimm- 
ten Verfasser  ausfindig  zu  machen.  Dagegen  an  den  Peri> 
patetiker  dachte  Schneider  Sazo  Peric.  crit.  in  Anthol. 
(  V>nst.  Ceph.  p.  129^  weil  toxi  diesem  ^pumicd  ö^oxa  bekannt 
seien,  und  zur  l  iiterstiitzung  dieser  Meinunjrf,  wie  es  scheint, 
l'ügte  .)ac()l>s  liiii/u:  Mandat  Aristonis  Lveuua  lUutardius  ut 
pitema  ad  vitam  ulilc**  War  nun  schon  der  Aukwv  kein  Ge- 
dicht, so  waren  es  die  ^piUTiicd  ö^ota  vollends  gar  nicht. 
"Ojbiota  oder  '0^ott(»juiaTa  kommt  einigemal  vor  als  Titel  für 
Sammlungen  yon  Apophthegmen  berühmter  Männer,  und 
zwar  Ton  Apophth^;men,  deren  Pointe  auf  witzigen  Gleich- 
nissreden oder  überhaupt  Vergleichimgen  beruht.  Die  auf 
Liebesyerbllltniase  sich  beziehenden  öiuoia  d«?  Ariston,  d.  i. 
nach  ausdrücklichster  Angabe  des  (heischen  IVri patetikers, 
kennen  wir  durch  AtheniiuN,  der  niehrnials  das  /weite  Huch 
citirt.  Ein  wirkliches  ö)iOiov  epiwTiKÖv,  nach  dem  vollen  Be- 
gritf  des  Wortes,  steht  Xlll  p.  563  /':  [Kai  uoi  bOK€i  'ApiCTuuv 
6  Kcioc  6  ii€pnraTT|möc  oö  KaxtZic  eipnic^vot  4v  Tijj  bcur^pui 
ir€pl  Tujv  ipu»TiKtt»v  'Ofioiufv  irpdc  nva  'Attiköv,  yA-^wt  Tivd 
KttTÄ  T^iv  f|XiKlav  i7(ib€tKVuvTa  dfc  KoXdv  ib  Auipoc  i|v  dvoMO, 
tf|V  Trpoc  AöXuivd  moi,  ^r\c\y  boKiju  irop*  'Obucc^uK  drrdvniciv 
iid  cfc  iiTi(p^p€iv  «fi  vu  TOI  ^etd^i^v  binpu^v  ^TT€)uaieTO  6u- 
uuc  .]  Wenn  in  andern  Anfüln-uugfii  ill  j».  .'>8  /''.  X  p.  419 
Cf  XV  ]».  (iT  l  /)' t  liicils  die  erutisclie  He/.iehuii«^.  tlieils  die 
Vergieichung  ^alhai  fehlt,  so  ist  daraus  nur  zu  schliesseu, 


[Vgl  Meineke*8  proefiitio  zu  Com.  gr.  fragm.  vol.  IV.] 
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(luss  die  .SnnimluuL,''  nieli  »lidit-  mit  dt»r  einfachen,  kur/.*fe- 
fasaten  Autzühluug  der  Apoiihthegnieu  begnügte,  sondern  sie 
mit  allerlei  Beiwerk  sachlicher  Erläuterungen  au.sfiüurte:  tief- 
gleichen  denn  auch  für  sich  allein ,  ohne  das  dazu  gehörige 
d|ioiov,  citirt  werden  konnte. 

Diese  Schrift  nun  möge  man  immerhin,  wie  sehr  allge- 
mein geschehen  itst,  in  den  4pujTiKa\  btarptßai,  die  Diogenes 
VIl^  163  unter  den  (von  Panätius  und  Sosikrates  dem  Peri- 
patetiker  zugesprochenen)  Hcliriiten  des  Stoikers  aufzählt,  * 
wied»'i-finden  uollen:  aber  ftmiz  Unrecht  liiltte,  wer  (wie  der 
Anonymus  in  der  Pliilol.  Bibliothek  II  p.  31.  4tj3  unir  schon 
Fabricius  Bibl.  gr.  III  p.  407  Ii.)  mit  ihnen  die  'ApicTUi- 
voc  ÖMOtuPMara  identificiren  wollte,  aus  denen  Stobäus  im 
199  Florilegium  eine  Reihe  yon  bildlichen  Aussprüchen  anführt, 
die  allerdings  eben  so  gut  dfuioia  wie  öpoiib^ara  hei^n 
könnten.  Ohne  allen  Zweifel  haben  wir  auf  dieselbe  (^lelie 
auch  die  sechs  blo»  mit  dem  Lemma  'ApiCTuivoc  bezeichneten 
Fragmente  bei  Htobäus  zurrKk/utiihreii.  Onss  in  einigen 
wenigtMi  iliVri,  IH.  LXXX.  7.  LXXXX,  .».ii  gar  keine  auf 
ein  Gleicimisä  hiuauälauieude  Pointe  vorkömmt,  hängt  wuiü 
eben  so  zusammen,  wie  in  dem  obigen  Falle.  Zuvörderst 
aber  findet  sich  nirgend  die  geringste  erotische  Beziehung. 
Sodann  sind  mehrere  dieser  Apophthegmen  dergestalt  gegen 
die  Dialektik  gerichtet,  dass  diese  als  etwas  völlig  Unnützes 
verhöhnt,  alleiniger  Werth  auf  die  Ethik  gelegt  wird,  selbst 
mit  Ausschln.«?s  der  Physik:  was  doch  unmöglich  des  Peripa- 
tetikers  Meinung  sein  kann.  S.  Stolmcus  LXXX,  7.  LXXXII, 
7.  11.  lö:  wt'Klir  Siitze  sich  zum  Theil  auch  anderwärts 
wiederholt  Huden.  Jilndiich  heisst  es  auch  hier  niemals  (piici, 
sondern  ^qprj,  fXetcv  u.  dgL  Die  .Schlussfolge  ist  unaus- 
weichlich: wir  haben  es  hier  nicht  mit  des  Ceers,  sondern 
mit  des  Chiers  6)ioidi|yuiTa  zu  thun.  Freilich  ist  die  schrift- 
liche Abfassung  nicht  von  diesem:  auch  steht  ja  der  Titel 
nicht  bei  Diogenes:  vielmehr  war  es  me,  nach  dem  Tode 
oder  immerhin  auch  noch  bei  Lebzeiten  des  stoischen  Philo- 
sophen, von  einem  Schüler  oder  Anhänger  desselben  veran- 
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dialittte  Sammlung  mündlicher  Ans';])rri(!lie  des  Meiäters^  wozu 
ein  um  so  gp^kuerer  Anreiz  darin  lag^  dads  dieser  selbst  wenig 
schrieb.  Sehr  wohl  verfrag^  sich  mit  dieser  Entstehungs- 
weise,  dass  eines  der  Stobäischen  Excerpte  (IV,  110)  nach 
der  Ueberschrift  '€k  twv  'Ap(cTU»voc  'OMOttuiidrwv  mit  den 
Worten  'ApiCTUJV  ö  Xioc  ....  ?X€T€v  begiuiit. 

Lud  damit  hätten  wir  für  die  Oitation  des  ('k'iiioiis  i-lnc 
nocli  vif'l  wahrseheiiilichrrt'  (Quelle  gefiUKleu  ;ils  die  olu-n  als 
möglich  he/t'it  hiietf.  Solcher  Sammlungen  aber,  die  nicht 
unwichtig  für  die  Philosophengesehichte  jener  Zeiten  waren, 
gab  es  im  Alterthum  nicht  wenige:  unr  dass  man  dahin 
*  nicht  die  von  Athenaus  angezogenen  ^'O^oia  des  Speusip- 
pus  rechne,  -welche  rein  naturhistorischen  Inhalts  waren.  — 
Darin  aber  dürfte  der  Anonymus  in  der  Philologischen  Biblio- 
thek  kaum  Zustimmung  fijiden,  dass  er  die  Verachtung  der 
Dialektik  und  Physik  vom  Stoiker  aui  den  Peripat^^tiker 
Ariston,  als  Lr\K{UTY\c  de«  Borystheniten  Bion ,  liber/uleifen  2U0 
versucht,  und  demzufolge  diesen  dann  auch  ohne  besondere 
Schwierigkeit  als  Verfasser  der  Ofioiui^ara  ansieht.*) 


*;  Eben  «I  i  diese  Bemerkungen  in  die  Druckerei  wandern  i*olleii, 
kömmt  mir  der  erste  Band  von  A.  15  K'ri>che's  gehaltvollen  'For- 
schungen auf  dem  üebiete  der  alten  Philosophie*  zu  Gesicht,  worin  das 

# 

23  Kajjitf'l  I)  to.'  fV.  über  beide  Aristone  handelt,  zum  Theil  bestätigend, 
zum  Theil  abweiclu  nd,  ohiv  da^s  hier  ein  nJihercs  Eingehen  auf  strei- 
tige oder  weiter^'. 'förderte»  Pujikte  noch  vergönnt  ist.  [In  Brand i«' 
bis  jetzt  i^ecbsbäudigem  'Handbuch  der  (reschichte  der  griecliisch-röuii- 
schen  Philosophie',  desgleichen  in  dem  'Gesdii*  hte  «Itr  Kutwickelnngeu 
der  'f^r.  l'liiiooüpliie'  betitelten  Auszuge,  kömmt  zwur  in  kurzer  Bespre- 
chung der  Stoiker  Ariston,  vom  Peripatetiker  aber,  so  viel  ich  sehe, 
nidit  einmal  der  Name  var.] 
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ünouiologium  Vindobonense.*) 

II  Noll  raro  audiviniiis,  quibus  ])arum  commeiHlationis  ha- 
bere ubeiius  hov  et  oniatius  gcaus  ja-ooeniionim  viMoretm*, 
qiiao  vobis,  coinmilitoiu's ,  tradi  nna  cum  intlicibus  seme- 
strinm  dcholanim  hodiemo  academiarum  instituto  soleiit. 
Quippo  remotiora  a  communi  usu  ceterarumque  rationibus 
discipHnanun  ea  argumenta  crepant,  quae  cum  in  harum 
una  sola  Teraentur;  et  ad  paucos  pertineant  et  saepe  osten- 
tandae  raagis  nmbraticae  doctrinae  vanoque  acimüni  iactando 
serviant  quam  excitandae  mdiistriae  et  ad  humaiiitatem  in- 
toriiiaii<l:u'  iiiveutiiti  adoTiifiitur.  Qui  quod  in  hac  oausHa 
iiiniiiiiii  luciisant,  ue  iios  quidein  habent  dissentieateH:  modo 
recte  iliiid  ipsiim,  quid  sit  nimirnUy  detiuiatur.  Quamquam,  si 
verum  volumus  fateri,  verendum  est  sane  ne  plerumque,  qnod 
lAÜ  yituperant  tamquam  pusfllum  et  levidense,  nos  probaturi 
sünus  iit  fnictuosissunum.  Tanta  eat  enün  in  qnibusdam  in« 
sitae  vis  inertiae  e  leyitate  et  superbia  belle  iemperatae,  ut 
ne  illnd  qnidem  satis  perspexerint,  in  litteris  etai  alia  aliis 
minora,  tarnen  {si  licet  argiite  loqui)  nihili  esse  nihil,  nec 
ad  menteni  ingenuis  artibus  erudieinhuii  et  ad  omnia  prae- 
dara  fingendam  probeque  exercendam  magis  oporterej  quid 
tradatur^  quam  quidque  quo  modo  tractetur,  spectari.  Deiude 

*i  (Prooomiinn  Indiei  Kcliolanun  lübcrnaniiu  Dmini'n»iun>  ann. 
(IJIOXXXIX  et  XL  prapniisi'imi :  qnoil  qiüdetn  primuiu  liiit  e  Bonnen- 
tähu»  tribiiB  et  qainc|tta{pnta.] 


»NOUOLOQIVH  VINDOBONENSB. 


561 


autetn  cum  Bemet  ipsi  alienos  proüteutur  ab  antiquarum  po- 
tuMimum  litterarum  studüs,  ab  ea  qiiidem  piofesaione  Tide- 
rint  ne  rectius  ad  semet  ddpaados  proficiscantor  quam  ad 
eum  morem  carpenduni ,  q\ü  non  est  alio  consilio  institatus, 

iiisi  quo  ipsa  ars  philologica  necesstiriuiu  instrumentum  prae- 
dicatur  reli<|uiirLüu  iliscipliiiarum  omninni:  ac  praedicatur 
verissime.  Verum  ut  tolereiuus  aliquant isiper  vel  condoneraus 
i  Horum  fastum^  quid  tandeui  es.sc  putabimus',  quod  in  repro- 
batorum  locum  substituere  isii  delicatuii  animum  iuduxerint? 
quandoquidem  non  poteat  certe  alius  disciplinae  ullins  maior 
in  banc  rem  usus  esse.  Scilicet  illecebras  loconun  ooinnm- 
nium  expetunty  ant  luminibtis  (ptibusdam  oratifhiis  illnstra- 
tonim,  aut  pristinae  simplicitatis  exemplo  tribus  tantum 
verbis  perstrictorum:  ex  eo  potissiinum  genere,  quod  con- 
formaiiiiis  «'luPiKlanflisqni*  niorihus  iijttum  sit:  brevem  fere 
studiorum  commeudationem ,  streuuas  ad  diligentiam  adhor- 
tationes,  vitae  recte  iustituendae  consilia.  Quam  in  lem 
aniestari  Jb\  A.  Wolfii  exemplom  solent:  euitu  fuit  sane  mira 
in  istins  modi  argumentis  tractandis  suaritas  et  propemodom 
singularis  elegantia.  Atrjui,  hoc  ut  teneamus  exempluni, 
quam  diu  coluisse  Wolfium  illam  praefandi  rationem  creditis? 
Nirairum  ipsa  rei  ieiunitate  locorumque  similium  tis  iiuo  reeo- 
quendoruin  molestia  luui  potiiit  ei  iion  tantum  fastidii  treari^ 
quin  post  suuiu  illud  mumj>,<iinus  et  alia  quu(><laui  partim  fe- 
ative,  partim  gravitcr,  8ed  cuncta  populariter  proposita  ad 
sererius  commentandi  genus  sese  totum  converteret,  cuius 
certe  numquam  defutura  varietas  esset:  ad  illustranda  vel 
emendanda  Piatonis ,  Giceronis,  Tadti  dicta:  eaque  in  cou- 
suetudine  postmodo  perstitit.  Expedit  ipsius  verba  huc  ad- 
siisoerc  e  p.  1)3  CoiiJiUf'iilatioiiiim  mif^eeUarum  ['■\'eriuisclite 
Schrilteu  und  Aufsätze'!  invito  amt.jre  llalis  a.  CTDTOCCCIT  IV 
editanun^  ubi  mitlamus  aliquando  inquit  vuhjaria,  quae  in 
Ms  proliiswntbus  antea  salebamm  ludere,  et  locum  quendam 
cmnmmium  Wierarum  traclemm,  £t  pauUo  post:  perthmt 
aufm  aä  emmmmem  erudUorum  ac  itberaihm  kominum  doC' 
irinam  ii  scHpiores  nuKcime,  quos  Graecia  ncöis  ei  taOum 

PB.  BtTSCBiLII  OFUflCULA  I.  36 
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itiinsmisitf  sapientiae  nlque  eh'tjuntiae  omitit^  in  rebus  et  verbis 
fontes  uberrimos,    Qiiibus  conterenda  p.  112  scripta. 

Nec  tarnen  is  nobis  nunc  animus  est,  ut  oum&m  itianc 
eontzoyersiani  tamqnam  cum  palTi&culo  exhaiiriamus :  quam 
quidem  aatis  habemus  extremis  ut  dicunt  digitis  attigisae. 
Tametsi  enim  multo  et  graWus  et  plenius  etiam  responderi 
venustuUs  illis  severiornm  studiorum  oeoribus  potest,  tarnen 
nunc  quidem  adeo  niorij^erari  eonim  postulatis  apud  nos  sta- 
tnimus  tautumquc  ;i])poiK'ie  utiliter  cioiiitonuu,  graviter  prae- 
ooptorum,  l'acetc  dictonim,  seiitontius»-  proiiuntiutürum,  quan- 
.  tum  äatiü  &ii  oiiam  lurgiSAima  fercula  c-oiu  (icturis.  Vt  rur- 
s!um  verendum  sit  profecto,  ne  illud  poetriae  nobis  obioiaut 
jui^  dXuj.  T(J>  OuXdKtf;.  Etenim  praebuit  haec  praefanüi  ausam 
felici  Schubarti  industria  e  situ  et  oblivioue  protracta, 
Schneidewini  autem  nostri  sollerti  opera  in  publica  luce 
poeita  pars  diu  demderati  Anthologii  vel  Guomologii 
ab  Orione  Thehano  tonditi.  E  «luo  cum  nos  suspicati 
rs.^f'iiui.s  [de  Oro  et  Orione  p.  7|  extt'r]»tii  esse  eu,  quae  in 
\  üidübonensi  quodaia  cotlii  t*  «'xstaro  Lamheciiis  C.V)mment.  V 
p.  590  testatus  est  iu  quattuur  pagiuiü  pen^cripta  hoc  iiiitio 
'Qpiujv  6  (piXöcocpoc  €Tpr|K€v:  de  eo  opiniouem  nos  fefellisse 
affinuat  8cbneidewinus  Coniect.  crit.  p.  3G.  Festinantius 
hoc  quidem  iUe,  ut  videtur.  Nam  nisi  quidem  haec  ipea 
Apophthegmata  miscellanea  (sie  enim  inecripsit  Lambe- 
cius)  -accuratiuB  pernorit,  quode  certe  tacet^  unde  tandem  eX' 
ploratuiu  liabrbat  iiiliil  eis  commune  esse  cum  vero  et  pleno 
Orionis  i^niojiioloi/io^  quulc  codex  ('('XXI  exhibet  a  Schuburio 
transcriptus  y  Quod  ut  quäle  sit  plauius  intellegatur,  com- 
mode  accidit  quod  iude  ab  aliquot  auiiis  ipsa  illa  Apophiheg- 
mata  nostris  manibus  dicam  an  scriniis  servantur,  amicinwimi 
Mauricii  Hauptii  beneficio,  dum  Vindobonae  Tersatur, 
noatrum  in  uaum  deecripta.  Quorum  quoniam  nobis  prope 
elapsa  memoria  Sdmeidewino  auctore  rediniegrata  eet,  no- 
lumus  ea  ut  dintius  delHescant  committere:  sive  vera  evadet 
sive  vana,  tjuaui  de  eis  olini  spem  concepimus.  En  igitur 
ejcempium  Hauptiammi  quanta  potiiit  tiile  repetitum.  [E  meo 
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exemplü  ituruvit  Aleiiiekius  loamiw  Stobaei  Teubjieriaui 
vol.  IV  p. 

Nessel,  fheol.  CXXVIII  (Lambec.  iJieol.  CCCXX) 
codex  hoinbyeinns ,  formae  i/uarfraiae,  secttJi  XJJI  aut  ÄIV 

inemtis, 

Fol.  178*. 

XÖTOi  ^Tcpoi  öidqpopoi  Km  dnr096^MaTO  C<Kpiiiv  Ti- 
vufv  {tdlima  duo  vocabula  per  empendhm  scripta 
Ua  ut  aliquid  dMationis  rdicfum  sii). 
*Qpiuiv  6  q>t\öcoqM)c  e¥piiK€v  Önep  cO  jyucctc  irap*  6|io{u»v*) 
coi  TCV^cOai  toOto  clc  Mpovc  mh  Trofei:  —  diptuiv  ibüiv  V€a- 
viav  qpiXoTTOvoövra ,  i(pi]'  kciXXictov  6\\)ov  tuj  fnpaTi  dprüctc: 

—  Ol  vöjiioi  Taic  äpdxvaic  doiKaci.  kui  fap  tKeivui  ^ctv  ^Mir^cri 
SKuuvuui^f*  f\  yima.  cuve'xcTar  ei  be  <^(pr[i  r\  ^tAiTTa,  biappriEuca 

dTTOTptxci*  ouTOJ  Kai  eic  toOc  vÖ)üouc.  ^dv  i}xnicr{  eOxe- 
Af|C  cuv^x^Tar  iäv  hk  TrXoucioc  buvaiöc  dTTOTp^x^t:  —  Kpeic- 
cov  icxvöv  €lvat**)  fiCTtt  cufq>pocuvnc  cöcopKOV  juierd  dKoXa* 
dac:  —  ot  ^^v  Taxck  Kmrot  Tok  x^^vofc:  o\  H  dEOOufiot 

lOTok  XoTicMok  ^oOXoi  dvatKaiov  fi^v  KTfuja*  odx  f|bu  hi:  ^ 
"Icov  ^xei  deoö  dv6pu)iToc  rd  eöcpTercTv  Kai  tö  dXTiSeOetv:  — 
Tdv  €Ö€pT€TOÖVTa  C€  t\c  Hiuxnv  u)C  {tm\pivr]yf  0€ou ,  Merd  Geöv, 
T^^a:  —  Toö  em  p  ftitiv  jantfeiroie  d7T0CTr|cr|:  —  tiuv  eOcpTC- 
TÜuv  )ir|b^7T0Te  Xrjönv  TTOincr):  - —  tüuv  €utuxouvtujv  dvTOTuuvi- 

isCTic  ö  qpBövoc:  —  naiböc  ouk  dvbpöc,  xö  d^i^ipujc  emÖuMeiv:  V 

—  inmvouMevoc      rrdvia  mcTeue:  —  Cinfvuumuv,  6 
iroOficvoc       olc  lif]  Ix^i'  dXXd  x^ip^v  iq>'  olc  ^x^t-  —  ToOc 
p^v  d9povac  6  xpövoc*  rode      (ppovCfiouc,  6  966VOC  dnoX- 
XdTTCi.  dvbp<&v  b*  dirfcnuv*  ek  Obuip  Tpd<pe:*^)  —  Mixpal 

<oxdpiT€C  iv  Kttipi^,  M^Ticiai  da  Tok  XoMßdvouctv:  —  Kpcfrro* 
v€c  cldv  a\  Twv  iT€iTOibeu|i^vuiv  ^irib€c,  f\  6  tuw  dMoOuhf 


*^  duo(ujv  scriptum  in  rasura  a  manu  rerentiore. 
**)  elvai  putavi  esse  hoc  compendium       qwmquam  aliunde  müä  non 
twtum. 

vocabuU  (üpKOV  puto)  quod  post  diticTWV  desiäeralur  ^uUum  vesti' 
gium  in  codice. 

36* 
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ttXoOtoc:  —  0»  7T€Traib£u|u^voi  töcov  biucptpouci  tujv  dTraibeO- 

TUJV,   ÖCOV   Ö6ÖC  TÜJV   dvOptUTTUUV:   —   TTOXXoi    bOKOUVTtC  CIVOI 

^iXor  oux  €ici  KQi  ou  boKoOvrec,  £ict.   coq>6v  ouv  xtviGcKctv 
iKacTOv:  —  TauTÖv  ^cn  V€Kp6v  iaTpcuttv*  xal  T^povra  von-  ss 

ecTciv. 

Foi.  178*. 

IfTTTTOu  pkv  (ipeiriv  TToX^mo*  <p{Xou  TricTiv  druxia 
Kpive:  —  qDiXouc  f|"foü  toOc  eic  uucpeXeiuv  et  ujtptXüuvTac:  — 
Ol  ctXriöivol  (pi\  ii  KOI  läc  (ptXi'ac  xhiac  küi  tuc  cuiaqpopdc  tka- 
(ppoT€pac  noioüci  Ttüv  jitv  cuvüTToXaOoviec"  üuv  ^eraXoii- so 
ßdvovTCc:  "EoiKe  tujv  qpiXaptupwv  6  ßioc  veKpoO  bciiTviu* 
irdvra  t^p  ^x^^  xal  rdv  eO(ppav8ncÖM£VOV  ot^K  Ix^i:  —  Aipf|v 
lA^v  irXoiou  öpfAOC  ßiou  dXimia.  Tt^€Tm  6  |i^v  ci6i)poc 
irupi*  ö  Xoticm6c  iröei|i.  o\  ju^v  dMddcTc  iraibec  Td 
fpotuiiOTa-  o\      diraibcifTOi  dybpcc,  tcc  TTpatMcnra  oi}  cvvidcitss 

  0UT6  TUVri  XWplC  ÖvbpÖC,    OUT€  ^XtHc    X"JpiC   7TÖV0U  UT^l  Tl 

Xpnci/iuv.  fnpac  KOI  Trevia  buo  Tpaijuai«  bucOepaTreuxa.  t6 
Mev  TTÖp,  övcMüC  töv  b^  tpiwia  fi  cuvnt^tiu  tKKutti:  -  TTpiw- 
TttTÖpac  ^X€T€  efvai*)  jifiTe  liyiyrxv  ctveu  h€X€ttic  pnie  , 

jueX^Tnv  dv6ü  T^xv^c:  —  bioT^vnc:  —  dpx^)V  liaermdiuiv  Xa-4o 
ßüiv  irpÖKOTTTC  Tf|  Toö  6€0Ö  ßouXQ.  Svtitdc  t^irdpxufv  dvOpumc, 
cirouOol^c  irpö  davdrou,  fifk  Oavctv:  —  'Avijp  ccxpdc  xal  ir^vnc, 
ot£j  bucxcp^c.  ^xct  Tdp  Tfjv  co<p{av  dvTi  itXoutou  iroXXoO:  — 
TÖV  trXouciov  dvbpa  Kai  dTratbeuTov ,  vo^iZc  toOtov  cTvoi  dvov 
XpucoxaXiviuTOV.        bt  toOtou  efxujjiiüCTa'i.  avbpec  fijXuiitic  4,, 
KOI  evbceic.    ö  juiAXfic  npÜTTCiv.  infi  rrpoXcTf"  üttotuxi^uv  füp, 
^Kf tXacÖncr) :  —  CeKuuvboc  ö  (piXocoqpoc  tpujTtiBtic   Ti  ^CTi 
Tuvn  iTOvnpd;  ^<pn'  T"vn  4cti  cuvecdiö^cvov  Önpiov  cuv€T"- 
po^^vii  ii^pipivtt'  cu^nXeKOM^v!)  dc^XtetO'  cuvTiipou|i^Vf)  Xeaiva* 
i|ioTiqi^vil  ^x^bva*  aöOaipcTOc  jidxYi*  cuTKOifiui)yi^vTi  dxpada' m 
Kadt]|i€pivf|  t^Aa*  dfiepifiviac  4^1TÖbtov*  obciac  x^iM<<^v. 
Fot.  179*. 

dvbpdc  dKparoOc  vaudriov   cuMopqpoc   ^pivuc*  K€koc^yi]li^vii 

CKUXXU     JU01XU>V    KUTÜCKfeUn'    ßllüV    UVÜXtüCK     TTüXuTeXflC  TTÖXe- 
elvat  oerlfi  idem  qtiad  supra  eompendium. 
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Moc  2:uiov  irovTipdv  dvoTKniov  koköv.   ebci  tap  tiMoic  tui  6ei4» 

»Ouetv,  ÖTQV  niivfi  KOTOfnjTTiiTai  Td<pui  *  oöx  drav  YOM€tv.*)  fv- 
vaiKa  Tctp  OäiiT€iv*  nvp^iv.  TupawiKÖv  toöt*  ecri,  tuvfi 
Onpiiuv  dirdvTuiv  drptuiWpot  Orräpxct.  Kpciccov  x^9  ^tiv  ek 
tröp*  €\c  öbufp  1T€C€?V,  €ic  Y^vaiKO  naxiM^v  K«l  TTOvnpav: 
—  *AvTi(pav?ic :  —  ai  ve'ai  qprXiai.  äva-fKcnai  /.itv  ai  bt  iia- 

«üXüiai,  uViifKaioTcpai:  —  ctSTOu:  —  Mf|  üVtibiO]C  ick  tÜ)V 
qpiAuuv  cou  xäpiTöC-  teil  Yop  ou  ^e^UJKUJC.  Mucnipiov  tv 
q)iXia  dKoucac*  üciepov  ^x^pöc  T^vö^evoc,  pf)  eKqpdtvtic.  dbiKeic 
T&P)  ou  TÖv  ix^pöv  dXXd  rdc  q>iXicic:  —  Taibv  eic  öciirvov 
irapacK€ud2Iec0oi  ^4XXluv'  dirXtiicac  ja  irrepdt,  clirev*  cl  jiilv 

föiroXXiJiv  Kpctfkv  6pfic  ^€  jixjixovra,  Oucov  ci  li^i  ti&v  irre- 
puiv  irotKtXia**),  (peicov  copKdc  dXCtnc  KeKOCMr^evric :  —  *M0> 
VOTÖV  ^CTi  TÖV  dpQwc  ßioövra'  koä  '6p6a»c  q)povouvTa,  irepi- 
7r€C€iv  TTTauLUfciv  aicx^VHC ,  i]  nXctv^  bai.uövLuv.  uJC7T€p  be 
CKiü\r|5  civaXicKei  t6  tüXov  öttou  eicfcpx€Tai,  oOtiuc  Kai  f]  ä^ap- 

70  Tia  juevouca  iv  tu;  KoincavTi  auTr|v :  —  *0  auToc  eeacä|H£Voc 
iid  Oüpaic  cOtrpeiTouc  t^vaiKÖc  okoqpOöpov  ^eipdKiov,  €q)r|'  u& 
M€ipdKtov  cirotMMXcov  touc  toö  ciiiMOtroc  4pacToic  im  n^v  «ifuxnv 
MCTcrraTeiv: —  "Airaibeurov  tö,  fiXXtp  ^TKa^^tv  ^<p'  o(c  oötöc 
iTpikqi  KOKi&c:  —  dvOpumoc  |itapoXoT(i>v,  iroXO  dXoriuTCpoc 

»Tt&v  KTfivtdv  öirctpxci.  od  rap  ttic  dvcrfKnc  ö  micGöc,  dXXo 
npoaip^cctüc.  "Otqv  XoibopnOf^c  irepi  tivoc  övOpujTre,  ckö- 
treucov  dKpißtuC'  }iy\  ti  coi  irtTTpaKTai  tt^c  Xoibopiac  «EioV  €i 
b'  ou  TTtTTpciKTai,  Kttiivöv  KOI  dv€jnov  THV  Xoibopiav  VÖ|ll£e. 

Fol,  119\ 

*Avf|p  €iT(<pOovoc  lUfa  koköv  '  €i  Kai  xö  T€ituiv  cTvai***) 
80K€KXl^purrat,  dirapaCrntov  rd  bucTuxHM«*  k«»  T^^  SovdTUj  ludXic 
Trauc6)Li€Vov.  o\  vtoi  kqi  cq)piYu»vT€C ,  dKÖXacTor  Kai  Tpu- 
q)ÜL)VTec  eiclv  dKpaTecTtpoi :  Ti  br\ia  t6  K€vdv  toOto  boEd- 
piov  Tov  TTriXivov  dcKÖv  bieq)ucr|C€v:  —  'Obiiou  xfip^c,  dxö- 
XacTor  Kai  YtwpYiKOuc  IbpüJTac  dbiKeiv  4toimototoi;  —  TTXd- 


*)  0MIIUI  sie  heätenfur. 
**)  Sic, 

(Ivot  ^riphm  tU  ntpra» 
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TUlv:  —  €1  Xu7TT|c  ^9eXiic€ic  Kpordv,  TTCpmöXci  toOc  ratpovc*» 
m\  ToG  irddouc  l£€tc  tö  «päp^aKOV  koI  läc  fiericrac  vSjv  dv* 
6pubiruiv  edbatfiovCac  ^i|f€i  irepotT^pui  xdvcwc  k£kti)|i^v«k  rd 
VI  «puclUAa;  —  IcoKpdrnc:  —  Ol  nkv  toOc  q>{Xovc  irapövrac  Tt- 
Muitav*  o\  hk  Kol  ^aKpdv  dndvrac  &fümCki.  Tdc  tAv  q>au- 
Xujv  cuvri6e(ac  öXiyoc  xpovoc  bieXuce*  idc  be  tujv  CTTOubaiujv  r>o 
cpiXiac ,  oubk  6  rräc  ahhv  ^taXci'ipci :  —  'A  Troi€iv  aicxpov,  ^f) 
5^  vöjiiile  X^T^iv  eivai  küXüv:  —  Coqpia  ^6vr|.  tujv  KTr]udTUJV 
dOdvaTOV.  To  xP^^iov  nupi  boxi^aZeiai,  91X01  bk  iv 
Tak  druxtoic  biariviucKcvTat:  —  KaXoc  dncaupdc  irapd  dv6pl 
ciroutodfi  x^^^  dtpciXoM^vi).  *Airopov  iXiric  fifi  Xa^oCca  ifjv  95 
^Kßactv.  *0  irXeidvtuv  ^pißv,  Kai  ti&v  iropdvruiv  dirocrcpctTOt: 
—  Td  dKaipov,  iravraxoO  Xumipdv:  —  dpxn  cpiXlac,  ^irmvoc* 
^XÖpac  hk.  MiÖTOc:  —  T6  d(pttvlc  ht  toO  (pavepoO,  raxicniv 
tx€i  Tpv  biäfvuuciv:  —  '0  KaKiiuc  biavoriOeic  irepi  tujv  oiKtiuuv. 
O0b€TTOT€  KaXuJC   ßOuXeÜCeTttl  TTfpl  TUJV   aXXoTpi'ujvt  —  Ol  bi-  lUO 

Kaioi  TÄv  dbiKujv  €l  nr\biv  dXXo  ttXcov£KTOüciv ,  dXX*  ouv  ^X- 
nici  CTTOubaiaic  vmplx^vcx  irdvrujv:  —  a\  Xuirai  laic  f|bovaic 
irapanernflTaci.  Xux^v"*)  ^X^ic  dvOpuJire,  fifi  iidttiv  Tp^X^c.  €l 
b*  odK  Ixcic  xddeubc,  ftfi  Kcvuk  irdv€i:  —  ''AiravTcc  tl^k'v  ctc 
Td  vouOcTctv  co<pof:  aörol  b'  dpaprävcvrcc  od  cuv^ko^cv.  ^ 

*)  im  wMrglne  uertfitum  |i€vdv6p<m. 

seguiiur  in  codice: 

'Apx4  M^vdvbpou  ToO  co<poö  iTapaivk€tc*  Kard  CTOtX€lov. 
M  ^110  irapotv^c  lUterae  scrifitae  in  rawra  a  manu  recenUore. 

Prius  quam  de  ceteris  rationibus  hamm  sententianim 
dic«tur,  consulendiim  est  emendationi  scriptarae.  Qoa  ita 
fiiiigemiir,  ut  simul,  qnae  iam  editae  alibi  reperianttir,  aigni- 
ficetur.  Quodsi,  quae  apud  Diogcnem  Laeiüiim  exstaut,  quae 

in  loaunis  Btobaei  Florilcfpo,  in  Arsenii  Violeto,  in  S.  Ma- 
xinii  Confossoris  et  Antonii  Meli.ssae  Locis  communibus,  Bois- 
sonadii  Anecdotis,  Walzii  farragine  gnoniica  cnin  Arsenio 
edita,  Orelliique  Opusculis  Graeconini  seilten ( i  ^^i^  t  t  mornli- 
bus,  has  igittir  si  seiimxeris,  tertiam  ferne  vel  quartam  par- 
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i«tn  relieiam  esse  seutieä  hondiini  aliimde  cognitam.  NIhi 
quidem  hoc  in  genere  quaedam  nostram  sive  memoriam  sive 
dOigentiam  fugerint:  quod  intellegimas  quam  facOe  potuerit 
accidere.  Ceterum  uoluimos  corrigendis  vel  accentibus  vel 
interpungendi  notis  esse  puüdi 

Missis  ijC^tur  nunc,  quae  in  ipso  üiitio  p<isit«  sunt  Orio- 
ni»,  si  nujdo.  ^eiiti-ntüs  (jrdiiuur  51  v.  4  01  von 01]  Zalctu«» 
Ilde  iipophtli(*L!;ina. triljuitiir  n  Stobaeo  8enn.  XLV,  _?.').  SoJoui 
iL  Diogene  Laertio  1,  Ö8,  Anacharsidi  a  Plutarcho  iu  vita  SoI. 
c.  5  et  Valerio  Majrimo  VTI  .  2,  11.  MuHo  autem  quam  Sto- 
baeus  contractios  reliqui  afferunt;  ad  Btobaeum,  qui  in  levio- 
riboB  tantom  a  nostria  discrepat,  propius  acceduut  Gnouiica 
Boiflflonadii  Anecd.  III  p.  4?3.  Corrigea  autem  icai  t^p  iKti- 
vmc  iöv  (fi^v)  i^fiicrii  et  mox  iav  cqpnH. 

7  Kp€iccov  icxvöv]  In  Gnomis  miscellis  ab  Walzio  cum 
Arsenio  editis  p.  496,  ubi  vitiose  icxupov. 

9  o\  }xk.v  Taxeic]  Est  intor  Domophili  "Omoi«  fi.  G  v«>l.  1 
Orell.  Vnde  corrigendum  rpaxcic  ittttoi  et  öltXc  Gu^oi.»  8ed 
quae  cum  bis  coaluenmt  elapsis  quibusdam  medils,  dvarKaiov 
fiiv  KT{)|ia,  o^x  f|bO  biy  ad  novam  pertinent  senteutiamy  cuius 
reJiqua  pars  intercidit. 

11  tcov  ^x^i]  Demostheni  tribuit  Arsenius  p.  189,  Demo- 
crito;  sed  buic  cum  accessione  aliqua,  idem  p.  193  et  Maxi- 
mus Antoiiiusve  8enn.  LVUl  p.  95,  11  edit.  Aurel.  Allobr. 
a.  CIOIOCIX.  Dimulia  ynniv  ujutilatuiu  in  Gnomis  Sajkirntium 
apud  Bois*^onu()iiiin  Aiu'cd.  I  p.  131  et  in  tod.  Vat.  apud 
Walzium  Khet.  gr.  J  p.  442,  ul>i  Aristotelis  fertur, 

12  TÖv  eu€pT€ToövTd  ce]  Nili  (episcopi)  esse  sive  Maxi- 
mus sive  Antonius  (uon  potest  enim  boc  ex  ea  qua  usi  su- 
mus  editione  cognosci)  testatur  p.  94;  53. 

14  TU)V  ci^TuxoiSvTUfv]  Aristotelis  teste  Arsenio  p.  122. 
[(pOövoc  pro  6  <pd6voc  Meinekius  p.  291,  2  auctore  Nanddo.) 

15  Tiaiböc]  Est  inter  Democratis  vel  potius  Democriti 
Aureas  seutentia»  p.  84  Orell.  vol.  I  et  iu  farragine  Waiziana 
p.  499. 

16  euTvd>M^v]  Democriti  apud  Stob.  XYII,  26,  unde  sus- 
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cipt>  eq)'  olc  ouk  ^x^i.  Non  autem  id  agimu»,  ut  suum  iUi 
dialeeti  genus  restituamus. 

18  qppoviMouc  6  (pBövoc  dnaXXctTTei]  Ha^c  mtellegi  ne- 
queuiit.  Beete  spud  Wakium  p.  499  <ppovifiouc  6  X&foc  xfjc 
XOnnc  diraXXdrrei. 

19  dvbpii^v  b'  dir(cTuiv  dpxov  cic  ubuip  tp<&<P€ 
▼ere  Hauptins  suppievit.    Est  inter  Menandri  Sent.  sing. 
V.  25  et  in  Brunckii  CJnomis  mouostichis  346,  nisi  (|uad  ulru- 
f[ue  1<K()  dvbpüjv  bi  qpauXujv  ^crihitur. 

19  niKpai  xdpiiecj  Deiiiu(  riti  apiid  Maximum  et  Antonium 
p.  96,  18  et  Orell.  p.  86,  sine  nomine  auctoris  apud  Wal- 
ziimi  p.  497  et  Geoigidem  Gnomologio  a  Boiasonadio  edito 
Aneed.  I  p.  61.  Quorum  pars  post  Xopßdvouctv  addit  irc- 
piCTdcci. 

20  Kpeirrovcc]  Apad  Walziom  p.  494  et  Geoigidem  p.  49. 

YII       22  o\  iT6TTaib€u^^voi]  Simillhiitim  illiid  Aristotells  apud 

Diogeiiem  V,  10.  Arseniiun  p.  121. 

25  TauTÖv]  l>iugrin  tribuitur  a  Max.  et  Ant.  L  p.  76,  14. 
Habeä  etium  in  \\  alziunis  p.  498. 

27  Tttttou  ^4v]  Plutarchi  fertur  apud  Max.  et  Ant.  (  'XX XV 
p.  230,  46,  sine  nomine  exstat  apud  Walzium  p.  498.  Cete- 
nun  seribe  Kptvc. 

28  de  iiMpAciov]  Tf^c  i|nixf|c  videtur  exddisse:  cf.  y.  12. 

29  o\  dXridivoi]  Democriti  apud  Max.  et  Ant.  p.  214, 
14  et  Arsenium  p.  193.  Pro  Ibiac  ex  illis  scribendum  nbciac, 
noii  Tioiouc  cum  Walzio:  jiraeterea  uiv  /Jtv  cuvüiioXauovTtc, 

31  eoiKfc]  Bocratis  Uicttim  apud  Stc)baeum  XVT,  27. 

32  XijLif|V  )Li€v]  Legitur  inter  Demophili  "0|uoia  p.  6  Orell. 
sie  scriptum  Xififiv  piiv  itXoilu  6p|i0C,  ßiuj  be  cpiXia,  itemque 
inter  Walaiana  p.  498,  nisi  quod  pro  <piXta  ibi  est  dXimia: 
praeterea  in  Menandri  Sententiis  singulaiibus  t.  318  apud 
Meinekium  sie:  Xifi^v  irXoiou  m^v,  dXim(a  b'  öpfioc  ßiou:  hac 
autem  forma  apud  Boissonadinm  Anecd.  I  p.  166:  Xijif]v 
ttXoiou  öpuoc.  ßiou  b*  äXuTTia:  7iisi  quod  ibi  in  cod.  A  est 
Tou  TtXoic'j  et  ToO  ßiuu  in  Meiuekü  auteni  vel  potius  Schnei- 
den Vindübonensi  loO  ßiou  op^oc  toü  ßiou  b*  dXuiria,  su- 
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perscripto  ttXöou:  atque  tnuisposihim  in  Aklina  ttXoiou  \\nr\y 
piv  dX.  Quibufl  nimc  addendus  Georgides  Boiaaonadii  p.  55 
taeito  Menandri  nomine  baec  afferent  Xi^f|v  }Ay  irXoiou  öp- 
fioc,  XOirnc  hk  voCc.  Tot  tantasqoe  discrepantias  apparet 
nou  erroribii«  «cribentiiun  deberi:  immo  arbitratu  suo  ab  aliis 
aliter  viiriataui  osse  putabimus  primitivaiii  ali(piam  seiiteiitiae 
fonnam,  qiuie  ([uali.s  fuerit  vix  asfie<:|iiare  coniectura.  Ea 
sive  origiiiem  tluxit  a  Menantiro  sive  ab  hoc  suscepta  est 
tantum,  iu  versus  cancellos  vix  nlio  atque  hoc  modo  intrat: 

irXoiou  likv  6  Xi^^v.  toO  ßiou  b'  6p|Lioc  (piXoc. 
Nam  param  probabile  est  alterius  cuiusdam  versiculi  parti* 
culam  integro  senario  adhaererei  velut  6  |aIv  Xt^f|v  TlXofou 
'criv  öpMoc,  n  (piXia  bk  toC  ßk>u,  Tel  6  top  Xi|uif|v  TTXotou 
*CTiv  öpixoCf  ToO  ßiou  b*  dXuTrfO;  vel  6  Tap  Xi)ifiv  TTXotou  ntv 
upfioc  ecfi.  TT^c  XOttt^c  b'  6  voOc.  [Oonfcr  uuiic  iN'auckii  in  flo- 
rüegiuui  l^eidoiise  adiiotata  IMiilologi  t.  IX  p.  oi^9.\ 

34  Ol  niv  duaeeic)  Üemophiiionmi  33  p.  b  Gr.,  ubi  est 
CUTX^ouciv  pro  ou  cuviäciv. 

36  oÖT€  TWT|]  Socratis  apnd  Stobaeum  CX^  26,  ubi  est 
IXirk  äradfi  et  Tcvvf  pro  dtct,  et  rectins  n  xpif)ct^ov:  nam  rd 
Xp^cifiov  poetarum  est. 

37  rnpccc]  Democrito  tribnit  Maximus  CL  p.  240,  53  et 
fortasse  Georgides  p.  24,  Herodoto  aperto  errore  Micliael 
Apostolius  VT,  22  [p.  344,  4W/  ed.  Leuisch.,  ul)i  oxt  'Hpuj- 
bou.J  Haheiit  etiam  Arisfiiins  ]>.  Idl  et  farrago  W  alz.  p.  41>S. 
[Hexametrum  aguovit  ^^^auckius  Philologi  V  p.  566  ei  IX 
p.  369.J 

37  Td  M^v  irOp]  iSocratis  apud  Ötobaeum  YI^  32,  unde 
adsciflces  artieulum. 

38  npWTOTÖpac]  Stob.  XXIX,  80. 

40  AioT^viic'  äpxnv]  Fallax  haud  dubie  inscriptio. 

44  Tüv  nXouciov]  8imile  Diogenis  dictum  exstat  apud 
Diüg.  Laert.  VI,  47,  ubi  vide  Menagium.  [Pro  töv  Meine- 
kius  p.  L  vel  ibujv  vel  öpuiv.] 

46  ö  jiAXeic]  Modo  Tittaco  modo  Thaleti  adscribitur 
apud  Btobaeum  III,  79,  Orellium  I  p.  148,  Aisenium  p.  (292) 
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51:),  Boissoiiadium  1  p.  131).  Pro  dicTcXacO^ci^i  ecribe  aut  Y€- 
XacOi'jcQ  aut  potius  KaraTcXacOi^cq. 

47  CcKoOvboc  6  <piXöco<poc]  Non  sine  gravibos  discre- 
pantüs  exstant  haec  inuMuiuna  ia  Secnndi  Gnomis  p.  220 
Tol.  I  Grell,  y  in  Antonii  Melissae  Serm.  CXXII  p.  194^  38, 
in  Boissonadii  Anecd.  I  p.  117,  nusquam  tarnen  pleuius  quam 
in  iiostris  A]i()phthegmatis. 

48  cuvfcc(3iu|ufevov]  cuvecTiiüjjfvov  «luee  (iudinno  rodice,  in 
quo  est  cuvecTiö)J€vov ,  vere  correxit  Oreilius  p.  ööt). 

53  poixujv]  lüioixevac  vel  noixeiujv  exapectes. 

54  Ibei  Top  hnäc  Ttp  Oeip  dueiv,  drav 

Tuvfi  Karop^TTfiTCKi  T<&(pip,  oöx  örav  tapQ- 
senarii  e  eomoedia  petiti,  nt  Tidetur.  [«Tttpf      ^^^^  pro- 
bari  poiest,  si  auetorem  huins  versns  tale  quid  scripaisse  pn- 
tamus:  yw/mm  KaTopÜTTT|  Tic,  oux  örav  TOM^*  Meinekiufl.] 

55  Y^vaka  Yctp] 

fuvaiKa  6diTT€iv  KpeiTiöv  dcTiv  f]  ya^^lv: 
versiniliis  sive  Cbaeremonis  apud  Stob.  LXVllI,  22  sive  Me- 
naudri  Sent.  sing.  95  (Bnmck  Gnom.  114).  jjuvatKa  tap 
0dirr€iv  (^icivov)  f\  fo^tv  placuit  Meiuekio  p.  L,  qni  de  Pili- 
lemone  cogitavit  in  locunt  ChaeremoniB  (Kanck  Trag.  gr.  fr. 
p.  61B)  rabstitnendo  Com.  gr.  fr.  IV  p.  690.]  Sed  plora  etiam 
in  bis  turbata:  alio  enim  pertinent  Tupavvixdv  toOt* 
^ctI,  initiuin  ut  videtur  senarii,  cuius  reliqua  exciderunt. 

56  Ywvf|  ötipiujvj  Versus  item  Menandriu»  248  Mein., 
127  Brunck.: 

6npu»v  dndvTUiV  dtpiuiT^pa  tuvii: 
qui/Cinien  nee  Menandri  nec  antiqinaris  poetao  esse  poteat. 

57  Kpctccov  T<ip  icTiv  €lc  iröp  fj  eU  öbuip  ire* 

C€tv: 

ruraus  senarii  yestigia  numifesta,  modo  €k  icGp  4cnv  trau«- 

posueris;  sed  repu^ant  proxima. 

59  'AvTupuvjicJ  Kl« lein  eadem  tribuuntur  in  Boisscmadii 
Anecd.  I  p.  125.  Nuiiieronini  nulliim  in  his  vestigiiuii.  ut 
de  nomine  magna  dabitatio  oriatur.  ['AvTupÜJV  conieoit  Mei- 
nekius.] 
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60  aSrou]  Habent  Max.  et  Ant.  LVIII  p.  06,  Hb  et 
BoisaoDadius  I  p.  125. 

61  fiucriifnov]  Demonactis  apud  Anton.  OXXXVII  p.217y 
24,  eine  auctoris  nomine  apud  Boiasonadinm  ibidem,  tibi 

rt'ctins  scriptum  t^v  q>iXiav.    [Praeterea  feK9nvqc  scribe  cuiu 
Meiiiekio.] 

(if)  7T0iKiXi(jt]  rjbrj  excidit  vel  simile  quiddjun. 
66  d&üvctTÖv  ^CTi]  Hoc  qnoque  editam  a  Boiasonadio  I 
p.  125  sq. 

70  6  aOrdc  6€acdjU€voc]  Videntur  dno  apophthegmata 
coaloisse:  nee  enim  in  oiKO<p66pov  eiiirpciroOc  tuvoiköc  Iputvra 
convenit  roöc  toO  obimoc  Ipocrdc  MCToraTcTv,  et  vero  Dio> 
geni  a  Diogene  Laertio  VT,  58  et  Arsen io  p.  201  hoc  tribui- 

tur:  0€acc<jjevoc  /iCipdKiov  cp i X o c o tp o öv .  fu-fe.  eiTrev.  oti 
Touc  ToO  cujfiaTOC  ^pacTOC  €Tri  tö  Tf\c  hjuxt'ic  kuXXoc  ^eTcrf€ic. Vlll 
De  oiKoqpÜöpLU  autem  quid  uarratum  fuerit,  iion  repperimua 
alibi.  äed  haec  duo  cum  miscerentur,  rrcdiMlo  estt  etiam 
AioT^VTic  nomen  excidisse  et  solnm  6  avroc  reiictum  esse, 
qnod  deinde  ipsi  iuitio  praeponer^^r.  Qnamqnam  ö  adrdc 
Terba  non  numquam  etiam  oscitantiae  temere  transcribeniis 
debentur,  nt  in  Boissonadii  Anecd.  II  p.  467. 

74  TTpdccr)]  Portasse  npaccric,  nisi  Tic  exciderit.  Quam- 
quam  ne  hoc  quidem  necessariuni.  [  ATraibeurou  v.  73  corre- 
xit  Meint'kius.] 

74  ävOpuiTioc  jumpoXofuiv]  Edidit  etiam  Boissouadius  I 
p.  126. 

76  ÖTav  XoibopT)OQc]  £x8tat  ibidem  et  in  Nüi  sententiis 
apnd  OreUinm  I  p.  330. 

79  [Qnae  seqnuniur  quattoor  sententiae,  eas  e  Theophj- 
lacti  Simocattae  epistnlis  petitas  esse  docuit  Boissonadins  ad 

Philostrati  Epist.  p.  209  sq.  Et  primam  quidem  v.  79  *Avr|p 
^TTiq)Govoc  <'x  epist.  8;  —  v.  82  Ti  bf\Ta  tö  k£v6v  ex  ep.  79; 
—  V.  83  'OöiTou  X^^P^^  ep.  8.'5j  —  v.  86  €i  Xunnc  iOcXq« 
ceic  ex  cp.  ^^5.] 

84  nXöTUJv]  In  scriptis  quidem  Phitonis  noii  exstat. 
[Theophylacti  epistula  85  cum  lemma  babeat  TTXiiTUiv  Ato- 
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vuciu),  boc  fraudi  fuisse  excerj>t<»ri  vidit  Boissoiiadiiis  p.  210, 
qui  'jjiiiiili'  ait  *errore  s«)i)histae  istius  epiatola  79,  lusu  »|f€ü- 
5uivufi(()  inschpta  IcoKpdmic  Aiovudqi,  in  oratoris  attici  opera 
impeit'.] 

88  IcoKpdrnc]  ad  Demonicum  init.  Becepit  cum  proximo 
Georgides  Boiss.  Anecd.  I  p.  63  sq. 

89  TCic  TUJV  qpaüXiuvl  liKÜdem. 

91  ä  TTOieiv  aicxpövj  l.socratis  ibidem  p.  5  A. 
93  t6  xpwciov]  Ibidem  p.  7  B,  etiam  apud  Georg,  p.  25. 
d4  KoXdc  0ncc(upöc]  Musdem  Isocratis  jf,  S  B,  Georg, 
p.  52. 

96  6  irXciövuüv]  Ex  Apbthonü  fab.  15  ductum  BoisHona- 
diufl  monuit  ad  Georg,  p.  73. « 

98  Td  dqwivk]  Isocratis  p.  9  C,  Georg,  p.  17. 
100  ot  b(Kaioi]  Georg,  p.  35. 

103  Tuxnv  ix^ic  ctvöpuuTTe,  jar]  |UuTriv  TQixVi^' 

ei  b*  OUK  €XflC-    KUÜfcub€.  Ui]  KtVlJÜC  TTÖV€l. 

Versus  ipsos  habet  etiaiii  Georgide«  p.  91  [ubi  rectiiu  etit 
Tp^X^l  •  Menaiidri  esse  e  _cod.  Vimlobonensi  discimus. 

104  änavT^c  dcfiev  cic  tö  vou8eT€tv  coq|>o(, 
adrol  h*  dMapTdvovT€c  od  cuvifiKa^ev. 

Exstaat  cum  inter  Euripidia  frogm.  inc.  p.  433  Matth,  [p.  537 
Nauck.]  tum  in  Menandriis  monoetiehis  46  sq.,  nisi  quod 
illie  e  Stobaeo  XXIII,  5  .scriptum  est  auxoi  b'  öxav  cqxxXcu- 

,U€V,   DU  'flfVOJCKOfatV,  llir  ailtt'in  ÜMüpTUVOVTeC  OÜ  TITVU>CK0M£V, 

quam  quidem  scriptiirjini  luilx-s  etiam  apud  Hoissonadiimi  I 
p.  114.  De  Autonio  Melissa  recte  iudicatum  a  Matthia: 
quamqnam  in  nostra  editionc  Serm.  L  p.  75,  45  nulla  est 
prioiis  versus  discrepantia.  Cetemm  et  Euhpidis  esse  et 
Menandn  üla  possunt:  quode  praeter  alios  prudenier  nuper 
a  Schneidewino  monitum  est  Ooniect.  crit.  p.  87  coli.  89.  [Vi- 
tam  Aesopi  p.  46,  5  ed.  Westerm.  addit  Nauckius  Trag.  fr. 
p.  537 ,  siraul  de  SosicratLs  in  Meiuekii  Com.  lY  p.  592  ver- 
sibus  admouens.j 
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Uaec  igitur  dnQ<pQi'(naTa,  f^ih^xai,  Ttapaiveceic, 
6|uoia  qimeritnr  num  excerpta  videri  ex  Orionis  Antlio* 
logio  possmi.  Atqae  illud  certe  nemo  obiciet,  quod  praeter 
rationem  tpiXöcoipoc  vocatur  Orio,  idemque  quod  ipae  cipiiK^- 
vai  dicituT;  (luae^  qui  haec  apophthcgmata  YindoboneiiBia 
eompoBuit^  in  libro  Orionis  nomine  inscripto  reppererit.  Nec 
leve  pondiis  illi  coniecturae  accedere  (juispiam  ex  e<i  iu«,nmt, 
qiiod  iinum  quoddaiu  •nlitoniiu  ii  iioljis  apoplithej^matuni  rpupse 
exstat  ajuid  verum  et  iiidubitatiini  Orionem  tit.  1,  20:  d  ttoi- 
€iv  aicxpöv,  |bir|5e  yö^ilt  X^Y^iv.    Nec  impedit,  quominus  in- 
didem  petita  reliqua  putemus,  schptorum  aetaa  rel  nomina- 
tim  Tel  tacito  nomine  uaurpatorom,  Protagorae,  Diogenie, 
Secimdi;  Antiphanis;  Sexti^  Platonia^  laoeratia^  Menandri  et 
ceteronuii;  quos  in  adnotatione  memoraWmus.    Nam  qciod 
Nilo  episcopo  iiiia  seuteiitia  in  Maxirai  et  Aiitoiiii  locis  com- 
niu!iil)us  trihuitiir.    iion  j.lus  valet  quam  quod  in  ipsa  Mli 
TTüpüivtCfcLuv  ('ollt'ctioiic  altera  qnafMlam  i'xstat :   qnut'  »(uidi'Ui 
cum  aliis  in        sjrliugeu  luauare  ex  uutiquioribii8  loutibuti 
potuit.    Venmi  graviora  sane  argumenta  restaut,  quibu» 
▼aide  labefactetur,  quam  nondum  cognitis  Lambecii  apti- 
phthegmatifl  olim  proposuimus  couiecturam.  Nam  primum  in- 
doles  quarundam  sententiarum  in  Ghristianos  potiua  homineg 
▼idetnr  oon^enire,  velut  barum:  tdv  cucpteroOvTd  C€  ck  i|iü- 
X^iv  ibc  uTriTptTrjv  OeoO  laeid  Beuv  li^a:   üpxnv  juaOnjudTUüV 
Xaßiuv  TTpÖKOTTTe  iq  toO  9eou  ßouXfj:   dtbuvöTÖv  ^cti  töv  öp- 
6uic  ßioOvia  .  .  .  irepiireceiv  TriaiG^uciv  aicxOvrjC  e.  (|.  s.  ei 
tk  CK(jüXiiS  .  .  •  oiiTui  Kai  i\  d^apTia  ^evouca  iv  Tip 
Troii^cGtVTi  auT^v.  Sed  tarnen  ut  eios  modi  qoaedam  potuerint 
admiaceri  nou  ex  Orione  sumpta :  etiam  uniTersa  ratio  homm 
apophtliegpDaatiun  mirum  quantnm  ab  OrioniB  inatituto  dis- 
crepat.  Vbenimua  ille  est  poetanun  dictis;  et  eorum  quidem, 
in  qnibus  flos  et  robur  artis  et  litterarum  graecarum  oonsi- 
stit:    ideni  parcissimus  scnteutianim  a  pliilosophis  suppedita- 
lai  iiir.    Contra  lüs  ipsis  longo  niaxima  pars  syllu<^ae  Vindo-  IX 
buueiisis  oonstat,   i)aucissimi8  immixtis  versiculis  poetarum, 
At,  iuquit^  huc  ipse  egit  quicumque  excerpsit^  at  omiasi» 
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Horitlioribiis  locis  ea  potius  decerperet.  quorum  ratio  ad  sen- 
suui  conmiunem  popiilareiuqne  iiitellegentiam  jirojtius  acce- 
deret.  Quod  si  ita  sit  uti  sd&,  quid  fuiäse  caua&ae  dicamus, 
cor  alia  plurima^  quorum  idem  iHrarsua  color,  ex  Orione  non 
reoiperentur?  Quo  quidem  praeter  alia  p^rtmet  Isocratiorom 
dictomm  multitodo  (I,  27.  II,  4.  6.  IV,  4.  VI,  16.  VII, 
13. 14);  quibns  nihil  ezoptatiiis  obtingere  iatiuB  modi  epitomae 
auctori  poterat.  Rursos  autem  qui  tandem  fit,  ut  eorum 
potissimimi  virurum,  quorum  dictis  affluit  et  taiiu|uain  scatet 
aylloge  Vindoboueiisis,  Ii.  n.  philosupiioruin,  in  Orionis  octo 
iiitegris  eapitibus  vix  tciiuia  quaedam  vestigia  appareautV  in 
quibus  etsi  aliquotaeas  mentio  fit  Platonis,  tarnen  sententiosae 
illius  sapientiae  nihil  exstat.  Deinde  huc  quaeso  antnmm 
adrerte.  laocratas  illud,  quod  commune  ene  syllog^  cum 
Orione  vidimus,  Orio  rettulit  ad  Anthologü  caput  I,  quod 
est  irepl  Xöyou  koI  q>poW|C€iuc.  Ad  eundem  autem  locum  cum 
non  pauca  pertineant  in  sjllogam  recepta  (velut  hoc  touc 
M^v  acppuvac  6  xP<^voc,  touc  bi  qppovijLiüuc  ö  Xö^oc  xfic  Xuiiqc 
ttiraXXdTTei) ,  nonne  haee  cuiiseiitaneuni  est  in  eodem  illo 
Orion is  capite,  aon  in  aliis  nescio  quibus  Authulogii  partibus 
ÄCilicet  deperditis  a  nobia  quaeri?  At  illic  nec  vola  nee 
yestigium.  Quae  quidem  argmneutatio  etiam  in  alia  Orionia 
capita  ayllogaeqne  apophthegmata  quadrat.  Actum  igitur 
esse  putamuB  de  Orionüs,  quorum  olim  spea  affiügere  vide- 
batuT)  ezcerptis. 

8ed  tarnen  restat,  ut  quae  ratio  sit  bis  positi  'QpiuJV 
uuminis  (sie  quiüem  scripti),  oxplicetur.  Atque  quod  altero 
loco  posituni  est:  .  .  .  ibujv  veuviav  cpiXoirovouvTa  l(p^^  kqX- 
XtCTOV  dipov  Tqi  'if\paiTi  dpiueic  (uon  enim  videtur  de  versu 
cogitandum,  euius  facillinifi  coiiformatio),  addito  dipCufV  no- 
mine redit  etiam  in  WalzianiB  p.  611,  ubi  tarnen  erratnm 
nec  ab  editore  eorrectum  q>iXouvTa,  sed  plane  eifldem  rerbia 
perscriptmn  Isocrati  tribuitur  ab  Arsenio  p.  307,  Democrito 
autem  ab  Antonio  Melissa  Serm.  LXXXTX  p.  147,  37^  prae- 
mi8si>i  iitrübiqu»'  ö  auTÖc  verbis.  (^lali.s  quidem  diversonmi 
script^iruiu  de  sententiae  cuiusque  auctore  discrepantiu  cum 
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gaepe  ubu  yemt^  tum  ab  ipso  Diogeue  Laertio  aliquotiens 
notatur:  uec  de  YII  sapientitnia  taatum  (buupujvoiivTai  bi 
ncaX  dircKpdc€ic  ctvrwv  koi  dXXou  dXXo  <pac\v  etvat  I,  41) ,  sed 
de  alm  plurimis  certionim  saeculonim  pbiloeopluB.  Idem 
enim  testatur  de  Mysone  et  Pisistrato  106,  de  Anazagorai 
Solone,  Xenophonte  II,  13,  de  Diogtiie  Sinopensi  et  Ari- 
stippo  VI,  25.  32  vel  Theoduru  VI,  42  vil  Diagura  VI,  o9, 
de  Clirvsijipo  et  Eiibulide  187.  Ac  certt-  in  faeete  dicta 
non  licet  iliud  e^ibtorroincacdai  accoiumodare,  quod  Ohiloiii 
tribuit  4(>.  lUuc  ut  revertamur:  quem  igitur  illum  esse 
Orionem  putahimua,  cui  tribuexeiur  ab  alüs,  quod  ab  aliis 
laociati  vel  Democrito?  AjLqniflquam  de  obflcurusimo  homine 
cogitabit  Epieuri  discipulo*),  quem  inter  tot  Epicureae  scho- 
lae  seetatores  ultiino  loco  Diogenes  X,  26  posoit?  Qaid 
niulta?  uiio  verV)«»  dicani  quod  res  est:  corruptum  est  ib p  i uj v 
ex  U'puuv.  At(]iii  rv\  illo  fuit,  nun  pliilogopbus.  At  vero 
dictus  est  jdiiiosophus  rtiam  nl)  Arseniu  p.  300:  'leptuv  6 
<piXöco<poc,  iarpöv  Kat  (piAov  hTOö  iouc  iy  dvoTKOic  cnoubai- 
ouc,  .Iqn).  Et  paullo  post  in  lAurentiaiio  codice:  Mepuiv  6 
9tX6co<poc  büo  fiaOiiTÄc  e.  q.  s.  Non  magia  credibile 
eet^  fatemur,  quod  de  Hieronis  diseipnlis  boc  loeo  narrator, 
quam  Hieronia  sententiam  esse,  quae  prima  est  in  sjrlloga 
Vindobonensi :  6mp  cO  fiic€Tc  trap*  AXXuiv  cot  tcWcdai,  toöto 
eic  ^T€pouc  PH  TToUi.  Nec  vero  id  nos  egimus,  ut  illoruui 
orii^iiifiii  iipopbthe^niatum  exigeremus  ad  verituteui :  lux 
iiiiiim  voluimus  obtiiu-re,  ut  corrupti  iiuiiiinis  origo  repetero- 
tur  ex  patefacto  errore  Ubrarionun.  (Jeieriuii  qui  pauUo  dili-  X 
gentius  perlustraTerit,  quae  ab  Arsenio  p.  306  sq.  primum 
congenintur  Hienmis  philosophi,  deinde  Hieronis  toO  Cik€XoO 
Tupdvvou,  porro  Hippooratis,  poetremo  Isocratis  apophtheg- 
mata,  vix  credo  dubitabit  quin,  quae  illius  si  dis  placet  phi- 
losopbi  dicnntur,  ad  Isocratia  potius  pertinueriut:  a  quibus 


*)  [Fedt  id  tiunen  Mebekiua  Stobaei  vol.  IV  praef.  p.  XLIX,  qui 
qiiidem  ui)iul  Anenium  Bittfv  A  qnXAoKpoc  pro  'l^pwv  6  Bmbenduia 
coniecit  ibidem  p.  XLI.]^ 
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casu  aviilsa  et  prnpp<wtf»nini  in  loeiiin  inoulrata,  cum  re^is 
Hierouis  uon  posso  esse  intellegeretur,  temere  üctum  6^u>vu- 
fiov  procrearunt. 

Adhuc  qQoniam  in  redarguendis  enoribus  mazima  ex 
parte  Teraati  surnns,  placet 

spatiari.  Bubit  enim  mirari,  unde  tania  apophthegmatum 
multitndo;  ab  ipsis  auctoribus  non  scripto  mandato- 

rum,  sed  viva  voce  pronii  iiti  atorum,  manaverit  ad 
posteriora  Haetula  atque  luleu  miuiKie  aetutis  rivulos,  quibus 
quidem  plurimorum  notitiani  soli«  dcbemus.  Dt-  ((uibns  vete- 
ris  sapientiae  rivulis,  quoruin  qiiidam  pnbb'caiu  liicem  non- 
diun  yiderunt,  yide  praeter  Oreliii  in  Opuscula  (rraet^onun 
sententiosa  et  moralla  praefationes  Fabricium  Bibl.  gr.  IX 
p.  768  sqq.  Harl.  Snpersedere  autem  opinor  illa  quaeatione 
possemus,  si  de  Diogenis  potissimnm  Laertii  fontibus 
a  (jiKxinam  esset  diligenter  (piaesitmn:  cnins  rm  ne  in  men- 
tem  quidt'iii  venit  ei,  qui  de  Diogeiiis  vita.  striptis  et  aiicto- 
ritate  cuiuiiieutari  abhiue  aliquot  annos  ini^titnit  [G.  H.  Klip- 
peiius  in  diss.  Me  Diogenis  L.  vita,  scriptis  ut^pie  in  hiijtoria 
philusophiae  graecae  scribenda  auctoritate'  Nordhusae  pro- 
dita  a.  1831].  Verissime  enim  in  tripertitum  Diogenis  con- 
silium  eodienm  inscriptio  haec  qnadrat:  ircpl  ßiuyv,  boTMdrttiv 
KuX  ditotpOcTMdTUiv  t(jl»v  4v  ^tXococpi^  €u{>OKijAf|cdvTurv.  *) 
Itaque  ampla  et  yaria  graecarum  litterantm  spatia  ubi  per- 
metimnr,  primiim  incidimus  in  frequens  geuus  eorum,  qui 
ßiouc  vel  7T€pi  ßiuuv  ( larorimi  vironnn  scripsere,  ut  Anti- 
gonus  Carystius,  Aristuxeiius ,  CUmic  Iui«,  nicai'arcliu.^ 
niippus,  Batyrtus  et  qui  eius  Vitas  conipendi  iecit  Heraclides : 
(diversa  enim  ratio  Chrysippi,  £picuri,  Ötratonis  et  ut  vide- 
tur  Xenocratis:)  a  quibus ,  si  rem  spectas»  non  dietant  qni 


[Siia  eponte  pdrspici  puto  non  id  me  ogisse  in  ei»  quae  tnfra 
scripta  sunt,  ut  qucM  auctores  ipse  Laertaus  tractaaaet  explorurem,  «ed 
ut  illonnn  ip(»orntn  auctorum  fonteti  antiqniores  qui  fnisseiit,  alicpia  cum 
probat >iUtato  coiiimonstrarem.  Hli  enim,  qiiod  ante  dixi,  desiderio  ne 
nunc  qaideni  nati*  tactum  ettite  est  »ane  qiiud  doleamos.] 
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Ttepl  (kvbpujv  ^vböEuv  commentarion  jjiudiderujit  ut  Am- 
phicrates,  M^acles,  Xeauthes,  vel  irepl  6|iiiuvü^UiV  (rroifi« 
Tu»v  T€  Ko\  c\jffpa<pi\uv)  ut  Deuietrius  Magues.  Non  fere 
potuenmt  ab  bia  non  afferri  etiam  memorabiliier  dicta  illo- 
rum,  quoram  vitae  describerentorj  Tiromm:  atque  hausit 
Diogenes  II,  12  e  Satyri  Yitis  Auaxagorae  apophibegmu^ 
M^edemi  ex  Heraelide  II,  135.  Qiiamquam  hoc  qmdem 
potest  etiam  ex  eiusdcni  ll(M;icIidic>  epitoma  80110111«  petitum 
esse,  de  qim  dicetnr  po.stliac.  • 
Eis,  qui  de  vitis  promisciie  scripseriuit ,  accediuit  qui  iu 
solis  Yel  poetarum  vel  philosophorum  vitis  et  historia  substi- 
terunty  quas  partes  tantuin  suorum  eonunentariorum  esse 
qmdam  superioruni  illorum  voluerunt.  Ac  longe  in  boc 
genere  maiorem  fuisse  pbilosopborum  fertilitatcm  sua  sponte 
intellegttttr.  Pertinent  igitur  buc  Diocles  Iv  toTc  ßioic  tiS^v 
q>iXocö<puuv  et,  (jui  saife  diversus  esse  liber  videtur,  iv  xri 
tmbpo^ij  TÜJV  q)iXocöq)UJV :  Timotlieus  Atliouieiisis;  irepi  ßiujv, 
qui  solorum  videntur  j>iiilosüplioruui  Iiuhso:  Hippobotus  tv  tr) 
Tojv  tpiXocöq)iJuv  dvatpa«pr|:  Nicias  l^icaeeasis  €v  nj  TTe()\  tuüv 
4piXoc6(puJV  IcTOpfqt  apnd  Atbenaeum  IV  p.  162  6\  i^uod 
autem  in  eos,  qni  Universum  genus  sunt  compleid,  idem  ca- 
dit  in  libros  singulares,  quales  fuerunt  ApoUodori  ir€pi  tou 
'CniKoOpou  ßiou,  ApoUonii  Tyrii  irepl  Zf)vujvoc,  Idomenei  et 
Pbaniae  iT€pl  tu^v  Cuixpamuiv ,  Xantbi  ncpl  CpircboKX^ouc, 
aliomm.  Noii  magis  autem  ausiin  ad  bistoricum  gemis  reierre 
Anaxilidis  et  Speusippi  nepi  (piXocuqpLuv  lihros,  quam  Chry- 
.  sippi,  Epicuri,  Strntoiiis  rrcpi  ßiuuv  c  onimeiitarios;  sed  merito 
addentur  qui  ncpi  luuv  cpiXocöqpiuv  biaboxuiv  seripseiiuit  Ale- 
xander 6  iroXuiCTiup,  Autistbenos,  Sosicrates,  Sotio  quique 
eius  librorum  breviahum  confecit  Heraelides,  Nicias  Nicaeen- 
sis  Athenaei.  Nec  fortasse  omittendi  ircpl  (<ptXocÖ9U)v)  alp^-  xi 
C€Uiy  scriptores  ApoUodorus,  Hippobotus,  Clitomacbus,  Panae- 
tius,  Theodoras,  alü.  Quibus  Omnibus  quantum  Diogenes 
Lacrtius  debeat  ad  coiisarciiiandam  eam  operi«  partem,  qua 
apophihegmata  conquirere  sibi  proposuer^t,  ;iiupiut  exem- 
plis  deiiarabimus.    Aiitisthenis  ei  apopbtbegma  suppeüitavit 
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Phanias  VI,  8.  aliud  Diocles  VI,  12,  Diogenis  ('ynici 
8otio  VI,  20,  aliud  ideiu  ille  Diu  des  VI,  36,  Pjthagorae 
Öosicrates  VTTI,  8,  Diode»  VT,  91. 

Progredimur  ad  aliud  geuus  scriptorum,  in  moltipHci 
variae  eraditdönis  tractaüone  indosthorum:  ad  eornm  nralti- 
tudinem,  qai  vel  OtroMVi^ifiact  vel  diroiivtiltoveOftact  Tel 
cumniKTOtc  Tel  iravTobairaic  Utopiaic,  velquae  aimiles 
fcienuit  libromm  inscriptioneH,  diversissimarom  rerom  oopiam, 
m  his  etiam  Icpidas  e  daronim  hominnra  yita  fabdlas,  face- 
tos  sermones,  argnte  respousa,  ut  uiio  veri>o  dicain  upu- 
phtheginata  complfftebautur.  Ita,  ut  exemplis  nfar,  Solonis 
dictum  quoddani  Diogenes  I,  63  siuupsit  e  Dioscoridis  diro- 
jLiVTi|jioveu)iaciv,  quibus  in  simili  caussa  usus  est  Atheuaeus  XI 
p<  5^)1  J):  uberior  in  eodem  geuere  videttir  Phavorini  irav- 
Tobairjj  kropia  fuisse,  a  cuins  testimoiiiis  profecius  est  Dio- 
genes IV,  64.  V,  21.  VI,  25.  89  in  afferendis  Cameadia, 
Aristotelis,  Arisiippi,  Oratetis  ajmphthegtnatis:  (diTersa  enim 
est  eonim  ratio,  quae  e  IMiavorino  8tobaeus  sumpsit:)  sed 
roterta  iiiiDplitheguiatis  8ereui  dTTo^vimoveu^aTa  l'uerunt,  e 
quibiis  ijou  j»liilosopliorum  tantum,  sed  jwetarum,  regmu, 
ducuni,  ignobüium  quoque  hominum  plorima  effata  Stobaeus 
aervaTit  in  Sermonibus.  Quorum  similia  mnlta  addi  ex  Athe- 
naeo  poterunt,  velui  quod  e  Ljncei  diro|iVimovcu^ctv  affer- 
tur  X  p.  434  D;  sed  omnium  tarnen  eo  in  geneve  largissi- 
mns  Atbenaeo  fons  Uegesandri  Oelpbi  ^(^iviumra  füere, 
de  qtnbns  sescentis  illius  testimoniis  conntat.*) 

hiMiims  de  eis,  qui  per  luiseellaneoruiii  i luuitifnliiriorum 
occasiuues  utt  i;^'eruiit  ••tiaiii  a  |m>  j)  Ii  tb e^rni  n  ta :  sed  restant 
qui  in  lii-s  colügeudis  toti  lueninl.  Mittiuius  SoHiadis  uiro- 
9f\mc  Twv  t  co<puiv  apud  Stob.  III,  80  (unde  bausit  Arsenius 

'-'}  |l>ili|3^oiik'i'  liimc  lot'iim  onuiem,  quem  "vfronns  tantum  digitis 
iittinp^'r«'  licebat,  VA.  Koopkitis  porsocutua  f.'»t  editis  lierolini  n  1843 
i't  Hrandonburgi  a  ISW  'dp  liyjiomneniatifi  priiocis*  pnrt  F  II.  item 
Brandenburgi  u  1857  coiuiiieutatinn»»  'fiber  die  Üutiung  der  äiTO^vr|- 
^ovcO^iaTa  in  der  ghecliisoheu  Litteratur. 'J 
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p.  271):  item  Demetrii  jGtvt  QWi^y  dirotpO^Tfittra  ibid.  79: 
latiiis  patuit  eius  industria^  qui  praeter  diroMViuiovc^juuxra 
sapra  memoraia  etiam  diT0<p6^TM<XTa  dedita  opera  collecta 
edidii^  Lyncei  Samii:  cuios  aliquotiens  ab  Athenaeo  meutio 
facta.  Nee  tarnen  in  bae  inscriptiine  fines  substiterunt  huins 
geiieris:  imj)riiiiis  eniiii  liuc  pertiiient  ei  libri,  quibus  indicem 
fecenint  XP^^«'-  Qnod  quideia  iiomeii  quo  valeat,  cuiiinuKle 
iiitellf\ixitiir  ex  Hf'rmoccenis  Proir^Ttiii.  c.  3  p.  18  Walz.:  xgeia 
icilw  diTOMvr|MÖv€UjLia  Xöfou  Tivöc  f\  irpdStujc  fi  cuva^q)OT€pou 
cuvTopov  Ixov  brjXuiav:  quibus  conTeniunt  Aphtiionii  Pro- 
gjnm.  c.  3  p.  62  haec:  XP^ia  d7ro|ivnMÖV€Ujiia  ciJVTO|ytov  eikrö- 
Xwc  ini  Ti  icpöcuiirov  öväqi^pouca,  itemqne  Theonia  verba 
Prog.  e.  5  p.  201:  cOvtovoc  dTröq>actc  f\  irpciStc  dvaqpepojLi^vri 
M€T*  €i)CTOxiac  €Tc  Ti  üjpiCM^vov  irpöcunrov  dvotXoToOv  wpo- 
CLÜTTUJ.  Nisi  qnod,  quam  rhetoricut'  niaj^istri  iiitrM-  xptiav  et 
dTTÖqpÖefjua  intercedere  diversituteiii  ötatuutit,  oa  ({uidciii  solius 
arti.s  est  uec  in  hos  potest  Script ores  accoiuniodari,  qui  Jiullo 

argumenti  discrimine  vel  diT0<p6^TM<^'r<'i  XP^i<x<^  comjuxsue- 
runt.  Ac  nobilissimum  in  hoc  genere  exemplmn  novit  et 
tractayit  Athenaeus,  iambiois  versibus  conscriptas  XS^^ 
Macbonis  oomiei  poetae.  Secnü  sunt  pbiloaopbi  Aristo* 
teles  et  AristippnS;  quorum  bniiis  in  scriptis  etiam  XP^^o^c 
Diogenes  II,  85  refert,  ex  illins  autem  xpeiaic  (xelonis,  Ana- 
xarchi,  Oor^us,  Lasi,  Demosthenis ,  Zenonis^  Ajiai  roontis, 
Aloxitlis,  (lorgiae  apoplitlifi^inata  Htobaou«  protulit.  Prae- 
terea  tres  irepi  xP^i^v  scriptores  usurpavit  Diogenes  Laertius, 
Hecatonem  ötoicum,  Metroclem  Cynicum,  Zenonem 
Gtiensem.  Quorum  hic  Uratetis,  alter  Diogenis  Oynici  apo- 
phthegma  praebuit  VI,  91.  33:  Hecato  autem  Antisthenis, 
Biogenis^  Metroelia,  Zenonis^  Oeanthis  lib.  VI,  4.  32.  95.  VII,  xif 
2.  26.  172.  Quibus  addendae  denique  e  Stobaeo  Dionis 
Xpeiai.  Nec  tarnen  vel  eiusdem  illius  Hecatonia  vel  Aristo- 
clis  Ttapubo^a  huc  pertiuent  e  Diogene  VII,  124  et  Stobaeo 
LXIV,  37.  ■ 

Sed  est  alia  praeterea  inscriptio  quaedam ,  magis  cmn 
hoc  in  quo  versamur  genere  ooniuncta.  Btenim  ÖMOidi^ara 

37* 
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ea  apoplithegmata  dixenmt,  quorum  vis  in  comparata  remm 
simüitudine  cemitur:  quac  öiuoiuicic  dici  ab  aitium  scripiori- 
bufi  solet^  ut  ab  lulio  Rufiniano  p.  213  Ruhnk.  'OftoiiAf^aTa 
igitar  ex  nosiris  yelut  illa  sunt  quae  Secundo  phüoBopho  in- 
buimtur  de  mulieribus  ditta  vel  potius  maledicta,  vel  qnae 
de  legum  irabecillitate  narrantur:  8ed  breviora  quoquc,  quäle 
e.  e.  hoc  est:  o'i  jutv  Tpaxeic  innoi  toTc  xo^^voic,  o'i  bt  öf€ic 
Qv^oi  Toic  XüTOic  boOXol.  ItaqiH'  fvuüMiKÜ  üiaoiujjaaTu  dixit 
lamblichus  Adhm-t.  ad  philos.  c.  2  extr.  p.  2()  Kiessl.  Eius 
modi  igitur  Arisionis  ö^oiui^ora  praesto  fuenmt  Stobaeo, 
Cum  quibus  tarnen  nihil  commime  foit  vel  Speusippi  dpoiotc 
▼el  eiufldem  illins  Amtoni»  Cei  öpotoic  IpuiTiKok*),  quibus 
Athenaeufi  usus:  tametsi  öpotov  quoque  in  figuris  sententia- 
nun  et  elocutionis  Rnfinianus  recenset  p.  214  ipsoque  ö^oia 
nomine  suam  collectioneni  seutentiarum  Pythacforicarum, 
cxeiiipiurum  sive  similitutlinum  in  formaiii  redac  Uuum,  De- 
mophilus  ille  inscripsit,  de  quo  videndus  Orellius  prae- 
fatione  vol.  I  p.  Vll,  rostremo  non  sunt  süentio  praeter- 
mitteuda  Aristonymi  nescio  rnins  commentaria  yel  potius 
commentariola,  quae  TOjüidpia  inscripsit:  e  quibus  cum  drto- 
ff^f^oxa  tum  Tvuijuiac  tum  öfioitufictta  Stobaeus  in  ^rmonibus 
excitaTit,  Dixit  de  eis  Heerenus  in  Stob.  Ücl.  2  p.  189. 
Satis  leviter  antem  et  prorsus  arbitratu  suo  Orellius  ex  bis 
ipsis  tomuriis  tluxisse  Demopliili  illam  collei  tidiieni  coiiiecit. 

Kei  siiinniaiii  ])(.'rstrinxiiiiu.s :  multa  restant,  quae  ne  atti- 
gimus  quidem,  ut  Plutarcliia  apophthegmata :  de  quibus 
Wyttenbaehias  videndus  ad  Plut.  Mor.  vol.  Vj  2  p.  879  et 
Animadr.  vol.  I,  l  p.  1039  sqq.  et  1145.  Praeteiea  in  hoc 
ipso  apophthegmatico  genere  nostram  fere  continuimus 
disputationem,  abstinuimus  autem  ab  eo  quod  est  totum  gno-  . 
micum.  Itaque  quam  su])i  a  aliquotiens  commemoravimus  De- 
mo critiarum  «ententiaram  coUectionem  ex  ipsis  quidem 
scriptiö  pliilosophi  excerptaruiU;  de  eu  praeter  OrelUum 

*)  {Dictum  e«t  de  bis  supra  p.  tili  aqq.J 
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praei'.  vol.  I  p.  IX  sq.  ideai  adeatur  Heereuus  p.  Xd2*)'^ 
de  universo  autem  genere  paroemiaco,  quod  multimodis 
cognatnm  est  cum  eo  quem  uos  tractayimus  loco,  speramus 
fore  ut  luculenter  Sehnetdewini  ätudio  edoceamur.  [Edo- 
cuitque  ille  in  pradPatione  ^Oorpori  Paroemiographorum  grae- 
eorum'  a  sese  Lentsehioque  suo  edito  a.  1839  praemissa.] 

Qnoflsi  ex  taiita,  (|uaiit;im  e  Viiidobonensi  coilite  propo- 
suiiiiK^,  jtraHCPjitoriini  inultitm.lijie  uuiim  V()l)is,  eommilitoiies, 
commeiidaudum  sit  praeter  cetera,  non  invenimus  quod  huic 
loco  aptius  illo  sit  ])raeclare  pronuntiato :  ol  Tr€TTaib€U|i^vOt 
TÖcov  btoupipouct  vS>v  dirmöeOtujv,  6cov  66dc  tuiv  dvOpiInruiv, 
vel  quae  Aiistotelis  verba  sunt  äcov  o\  Zi&vrec  tiSjv  te9v€ui- 
TU)v.  Quod  si  animo  Impressum  et  tamquam  insculptum  tene* 
bitis,  non  veremur  ne  ex  eis,  quarum  iam  Tobis  indicem  tra- 
dimiis,  scholis  iion  pulcherrimi  fructus  ad  vos  siut  rediui- 
daturi. 

*)  (De  hi*»  fivp  T>pmo(  riteis  sive  DemocrateiH  viele  quuc  Miülachium 
Fragm.  philoaoph.  gr.  ^Parib.  a.  1860)  -p.  sqq.] 
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De  Oro  et  Orioüe.*) 


§  1. 

1  Historiam  graecae  grammaticae  qui  pexBcribere  suscipiat, 
locum  satis  philologorum  studiis  derelictum,  quoniam  non 
minorem  qmun  ipsi  arta  grammaticae  lucem  allaianis  historiae 
litterarum  graecarum  videtur,  cuius  iUa  pars  est  handqna- 
quam  reliquiB  lerior:  optimo  iure  suo  desideratiim  illud  opus 


*)  'De  Oro  et  Urione  eommentntio :  spedmen  hittioriac  criticae 
üTummaticorum  graeconim.  Seripsit  et  luuneriu  professorii  extruordi* 
uarii  in  Viiiver^itato  littonirnni  Vr}itiHla\ä»»n!*i  sii?<  »  {»ti  caussa  aniplissimi 
Philoöophorum  Onliiiis  auctcritutc  di.«  in,  Fcl.r.  a,  CI.IIDCCCXXXIV 
hora  X  ]nil»lit'e  det'endet  F.  K.  VnttihlaviiH'  in  liililiopolio  A.  Schukii 
et  öoc.'  —  fR^^eonlandiim  i'»t  nntmn  »rri\dAm  rssr  lumo  oommf>nt«tio- 
nem  eo  tuiupuit',  4110  Hli«iuam  uiultonuu  prüenidioriua  i'oruiii>iut'  sat 
graviuin  nuUiiädum  usus  fuit:  hoc  est  ante  edita  Craiueri  Anecduta  cum 
Oxonieusia  (a.  1835—1837)  tum  Parisienaia  (1839—1841^,  CLoeroboad 
in  Thflodonii  CauoneB  dictata  (1842),  Etymologicom  Ifagnam  Gaisfor- 
diatium  (1848).  E  quiboB  foutibu»  et«  quaedam  olim  diBputatui  addi 
sane  potuenint,  tarnen  eadem  quoniam  ad  renim  Btimmam  nihil  fere 
novi  confenmt,  ne  in  maiorem  etiam  molem  creacoret  libeUus  «atia  per 
se  tenue  argumentum  tractauB,  nolnimuB  nunc  potidioie  quam  utiliore 
diligentia  in  Biq»plementiB  vemri  plua  taedü  quam  gratiae  habitnm.  ~ 
Fartem  a  nobis  disputatorum  impugnarunt  nuper  fienricua  Kleistin 8 
vidgata  a.  1865  Grypbiae  'de  Fbüoxem  Alexandrini  studiis  et^iuologi- 
eis'  tlib>>ertiitioue  accurataeque  vir  doctrinae  Augustns  Lentziu»  in 
Fleekoiseui  Anual.  plüiol.  t.  91  (a.  1865)  p.  571  sqq.,  quorum  dubita- 
tioues  jiraeter  cetera  ad  ipsam,  qnae  mihi  intercedere  inter  Üri  copia» 
Ohonisque  ieucon  visa  aat,  rationcm  dpectaut.   Quam  autem  olim 
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a  Lobdckio  est  Famgis  ad  Phrynichum  p.  482,  nec  immerito 
vi  arbitaror  perneceflsarinm  nostris  litieris  nobis  nuper  appella- 
tum  ProlegomeniB  in  Theodulum  p.  IX.  Nunc  antem  quod 
non  grammaticae  sed  grammaticomm  bistoriae  particulam 

no8  tractahiros  ipso  indice  protesäi  suiiiuä,  id  quam  viiu  lia- 
beat  pauLi:Ä  «iguiheauduju  tst.  Etenim  ipsius  artis  eiiarrandae 
fontes  et  tesümoma  cum  tautum  non  omuia  eis  eojitliioaii- 
tar  grammaticoniin  scriptis,  quae  propitiae  foitimae  bcneßcio 
•  ab  interitu  vindicata  bodie  manibuB  traciamus:  facüe  intelle- 
gitur  non  posse  prius  artis  origines  et  incrementa  explicari, 
quam  de  horuni;  a  qmbiiB  omnis  et  proficiscatur  opera  nostra 
et  ad  quae  usquequaque  revertatur  o])ortt't ,  nionumentorum 
coiKlicioiic,  IVirma,  ronsilio.  Wdc  et  usu  ita  sit  (juaetiitum,  ut 
cexUi  gravissimi»  quibusqiie  exploratis  habeas  ubi  pedem  figas. 
Quo  quidem  in  geiiere  quam  pleraque  adbuc  Tel  incerta  ya- 
dllent  Tel  obscura  lateant,  nan  potest  quemquam  fugere,  qui 
Tel  kTiter  has  liiieras  attigerit.  Nec  fugit  illud  Tel  Ferdi- 
nandum  Ranldum,  emissa  ante  bos  duos  aunos  commenta- 
tione  de  lexici  Hesyebiani  origine  gat  probabiliter  disputau- 
teni .  vel  K.  LehrHium  AiLstarehio  .studio  scliolioruui  Honieri- 2 
curum  formam  et  compositioneni  iiuperrime  perscnitatum. 

Nos  autem  quod  hat  oblata  scribendi  opportunitate  Ori- 
onis  lezicnm  potiBsimiim  delegimus,  in  quo  Teraaremur  iudi- 
cando,  non  fecimus  hoc  propter  praecipuam  illius  graTitatem 
quandam,  quam  non  nullo  interrallo  aliorum  auctoritate  lexi- 
cornm  reliiiciui  perspiciinus,  sed  cum  propter  quaeigtioms  suis 
liiiibuis  compreheusae  ambituiii  liuic  scriptiouum  geueri  f(?re 
commodum;  tum  quod  slugulari»  rei  parum  expeditae  diiücui- 

opellae  uoBtne  cenäuram  K.  Lebr»iu.s  Zimmennanni  I>iiu'ii>  mtiq. 
stud.  a.  1885  p.  449  aqq.  uueroit  eruditioiiis  ei  subtilitatis  luiuinibus 
adaeqiic  conspicuam,  ex  ea  non  me  continid  quin  qnaedam  ad  verbttm 

transcripta  meis  nunc  diäjiutatiouibus  subicerem  commtiiii  \it  puto  com- 
luodo:  id  qiiod  illiini  iiou  esse  gravatiirun»  confido.  —  CettTimi  ante 
editam  haue  comiacutatintuMn  >\o  <>rn  pf  Orinno  hrt'vin.^  diVfierueram 
in  Erschii  Orubenque  Encyciopaedm  artiuin  litteraruiuque  umveraali 
s««t.  III  vol.  V  (a.  I$d4)  p.  21(>-'28a.J 
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taB  non  mediueriter  ulliciebat,  tum  ut,  qui  coniunctissimus 
cum  Orione  est,  Orum  autiquam  et  probom  grammaiicnm 
inuneritae  oblivioni  exemptum  enio  redderemus  honori. 

§2. 

Diflicultatis  eiiim  illius  qua«  duae  sunt  caussae ,  earuin 
altera  in  ii)sa  noiuiiumi  similitudine  OH  et  Orionis-  cemitur, 
altera  ad  dubias  non  uno  nomine  ratioiies  eorum  muiiumeu- 
tonim  pertiuet;  quunuu  praecipuus  iu  hac  quaestioue  usus 
est,  quae  sunt  Etjmolopfica  graeea.  De  quibus  qnoniam 
iterom  dieendum  infra  est,  hic  quidem  breviter  monemtis 
non  poeae  in  hoc  genere  qnicquam  Tel  recte  Tel  plene  aesti- 
man,  nisi  in  singulia  ezemplis  non  tantom  et  Magnom  et 
Gudiannm  et  Zonarae  Etymologica  simnl  inter  se  compa- 
reiitur,  sed  etiam  diligentissime  coji.suhitur  scri|iturae  discrc- 
jjautia  cx  Etyiuologicis  Havnien.si,  Oxojiiensi,  jiiaxirui'  autem 
e  Parisiuis  a  Blochio,  Barkero,  Koesio,  Bekkeru  excerpta,  a 
öturzir»  autem  paruni  commcKle  disposita  iu  Etymologici  Oudi- 
ani  editione  p.  689 — 1076  collata  praefatione  p.  VIII — ^XIII  et 
Orionis  editione  p.  185^192.  £z  bis  Parisinonun  tanta  est 
ntilitaa  ut,  licet  et  Ko&ii  fidem  non  sine  ratione  addobitem 
et  Bekkerum  incohasse  niagiä  conferendi  laborem  quam  per- 
secutuni  es,se  doleam,  tarnen  nec  huiu8  potuisse  disputationis 
nodos  sine  illoriim  ope  satis  expediri  cojfnoriin ,  nec  in  trac- 
tandis  Etymologicis  (|ii<>(juum  «nMhnii  tuto  jx'dem  t'crri  antea 
quam  plena  et  accurata  illorum  librorom  toUutio  in  promptu 
sit.  Quo  magis  laetamur,  quod  sperare  licet  fore  ut,  qnae 
sit  mutua  ratio  ▼ariarom  iUarum  recensionum,  de  quibns 
s  nimia  fuit  Bastii  in  Gregorium  Cor.  p.  289  et  643  breritas, 
tandem  patescat  laudabili  Ludovici  de  Sinner  consilio,  in  illa 
ipsa  re  nunc  occnpati  ad  adomandam  Valckenarii  in  Ammo- 
nium Ciuarum  sccuiidaruni  editionem.  Recensiones  enira, 
quas  biaCKeuac  interpretamur  Grat  coruni,  dicore  licebit,  quae, 
si  ex  parvis  particulis  hic  illic  prolatis  loiiicctnra  tiat,  et 
variorum  unius  eiusdemque  lexici  codicum  discrepantias  supe- 
rant^  nec  in  diTersonun  inter  se  lezicorom  dissimilitudinem 
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discedunt.  Quod  <|uiUem  vere  sentiam  an  secus,  sie  |)otissi% 
nuim  apparebit,  ut,  si  forte  edendis  illis  £tjmologicis  ixäß- 
gris  operae  pretium  mn  fieri  viaum  fuerit,  certe  una  aliqiia 
littera  ex  singulis  Regiae  bibliothecae  codiclbos  transcriba- 
tnr  integra,  iiemque  continua  aKqua  partictila  Aristarchi 
minon's,  ut  cuiiis  Kavövujv  Orjcaupöv  prope  tolum  inesse  Efij- 
molitytco  initijno  H<  kker  is  narret  Aiiocd.  ITI  p.  1400;  jirat'- 
tereu  autem  ex  reliquis  lexici  litteria  onmibus  diligeuter  ex- 
cerpatur  quidquid  inest  testimoniorum  ad  veterum  nomina 
graminatieoniiii  spectantiuni;  in  imprassis  autem  £tymologieiB 
desideratorum.  Nam  ne  hoc  qnidem  genus,  in  quo  praestan- 
tia  Parismorum  eodieum  imprimis  contunetur,  Bekkerus  Tide- 
tur,  quantum  quidem  conieio  ex  indicüs  band  ambiguis,  cum 
ptdvisculo  ut  aiunt  voluisse  absolvere;  quocum  coniunctum 
est.  <iu(xl  luulto  niiiuis  (|U!ie  omittantiir  ifi  l'arisiiiis ^  adiecta 
ea  iji  Sylburgiaiu)  cxempU*,  videmur  (Miotatiim  habere,  tametsi 
huius  rei  non  ievius  est  quam  acccissionum  iliarum  momen- 
tum  ad  iudicandam  pmtinam  £tyniologici  fonnam. 

§  3. 

Alteram  quam  supra  attigi  difficultatem  ad  nominum 
similitadinem  spectare  dixi,  qua  factum  est  ut  locis  innu- 

merabilibu.s  permntareiitur  'Qpoc  et  'Qpiuuv:  cuiu.s  permuta- 
tiouis  excmplii  atfatim  sup[)etent.  deim-eps.  Pertinuit  autem 
eius  erroris  commimio  etiani  ad  ahüruui  uomina  grammati- 
corum,  qualia  sunt  'Hpujbiavöc,  Cuipavöc,  de  quibus  agetur 
§  14.  16  et  20.  Quid?  quod,  si  grammatica  tantum  ratione 
res  censeatur,  profecto  nihil  impediat,  quominns  unius  eius- 
demque  nominis  duplicem  potuisse  formam  esse  ^poc  et 
'QpCuiv  statuamus.  Quae  quidem  opinio  quamquam  Harlesio  4 
in  Fabricii  Bibl.  gr,  VI  p.  603  et  Sturzio  praef.  in  Orionem 
p.  VI  magis  levitatis  adniiiiistra  (puiedani  fuit  ipiaiii  e  sobria 
rei  iudicatione  nata:  rearpse  enim  ab  hat  caussa,  ut  nnjx  appa- 
rebit ,  proiaus  illa  aliena  est :  aptioribus  tameu  potuit  quam 
allatis  a  Stvirzio  Kpövoc  et  Kpoviuiv  exemplis  defendi  €üpuTOC 
et  €öpuTiujv^  ''lacoc  et  'laciiuv,  "lioxpoc  et  Uicapiuiv,  et  quae 
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jsuniiia  pluua  manu  Passovius  congesait  Ijidice  schol.  uuiv. 
Vi^tial.  aest.  a.  1823  p.  8  lOpusc.  acad.  p.  304  sq.].  Qui- 
hm  accedat  TTivbapoc  et  TTivbopiuiv  ab  Lobeckio  notatam 
Aglaophami  p.  9d6. 

Denique  quod  ad  *Qpoc  et  *Qp{uiv  scripturam  attinet, 
quamquam  haec  quoque  auetarum  eaussa  turbarum  fvat, 
tarnen  id  geuus  discrepantiae  adeo  et  vulgare  libiariis  tuit 
et  rarum  est  in  hac  exemploriuu  multitudine  leiiem  spiritum 
exhihentiniu,  prueterea  tarn  ab  memoriae  fide  iucei-tum  quam 
certa  in  siuguüs  locis  propter  ipsum  mentionis  nexum  uostro- 
mm  neque  alidrum  granunaticorum  signiücatio,  ut  verbam 
UQiL  amplitis  addam.  Ezempla  haec  habeto.  'Qpfuiv  est  in 
Yindobonensi  Ubro  apnd  Lambecium  Comm.  Y  p.  590,  semel 
[olim]  apud  Suidam  dßXejueuuc,  pro  quo  in  Et.  M.  3,  27  recte 
legitur  *Qpiu>v.  ""Qßoc  autem  rarissime  scriptum  reperiri  in 
Zonarae  codicibus  Tittniauiiuü  testatiir  j).  1 139.  Eodein  per- 
tiiiet  "Opoc  semel  positiuii  in  Favorini  Eil.  j>.  .'>U  pro 

eo  quod  est  'Qpoc  in  Et.  M.  691,  32  (cui  ab  altera  x)arte 
conferre  licet  "Opoc  Gud.  129,  20  et  öpov  in  Excerptis  Orio- 
neis p.  180,  8,  emendate  scriptum  in  Gud.  400, 46).  Vnom  di- 
cerem  codicem  Parisinum  n.  2630  a  EoSsio  usurpatom  tenere 
aspirationem  propter  haec  exempla:  £xc.  p.  190,  30.  191,  4. 
192,  30.  191,  19  (leni  spiriin  notata  in  Gnd.  129,  20.  S06, 
37.  385,  2.  364,  27  cum  Zun.  p.  12'J5>  190,  30.  liU,  24, 
nisi  et  idem  ille  über  semel  habere  'Qpoc  traderetur  ab 
ipso  Koesio  p.  192,  36,  et  iliorum  uno  exumpiorum  (p.  191,  4) 
ex  codom  codice  lenis  fonua  a  Bekkero  afferretar  Adnot. 
p.  861."^)  Nunc  igituT  persentiscisne,  quo  fundamento  Bur- 
manni  ratio  nitatnr  et  iUum  secuti  Fabricü,  Harum  si  dis 
plaeet  granmiaticmn  in  honestoimm  nominum  societatem  in- 
fercientis  in  Bibl.  gr.  VI  p.  369?  Nec  tarnen  frandem  effu- 
5  gere  vel  Stumus  potuit  1.  c.  adnot.  25  vel  Oaannus  in  Piiile- 


*)  {De  *Qpoc  scriptiin  adde  Favorini  Ed.  p.  90,  ii  et  Eiym.  Gud. 
p,  906,  87.  (Kjc  Addendb  p.  90.)  —  Vindobonensis  "fipiuiv  ille  snblatttt 
est  ftupia  p.  &76.J 


Digiiizcü  by  Google 


DE  OBO  BT  OBIONE. 


587 


mouem  p.  305  vel  miüto  Ulis  prior  Villoisonua  Prolegomeuon 
in  Iliadem  p.  XXX. 

Caussam  aigiiitican,  ^fipoc  ei  'QpiuDV  nomiua  cur  ue 
potuisseut  qiiidem,  etiamsi  yellemiis,  invicem  ab  se  seiuiigi 
oommentaiido:  tanta  enim  eoram  est  propinquitas  et  quasi 
coDflortio  quaedam,  ut  etiam  postea  quam,  qoot  et  qui  fuerint 
grammaticiy  constiteriti  id  qnod  omnium  est  oliecurissimimi, 
oommiini  quodam  societatis  yincnlo  contineantur.  Ac  primum 
ab  Saida  trcs  receuseiitur  <^raniiiiatici  liict': 

*Qpi'iuv  0r)ßaioc  jr\c  AifunTOu'  cuvatu^Tn^  fvoiuoiv  titouv 

dvüoXüYiov  Trpoc  GuöOKiav  Tf)v  ßaciXeu/c  [iuuuo  ßaciXiba] 

Tuvaka  6£obociou  toö  fiiKpoO,  ßißX'ia  Tpia. 
'fipiuiv  'AX€£av5p€uc,  tpOfifiaTiKÖc  dvOoXöttov,  'Attikuiv 

X^Scuiv  cuvcrrufirtv,  ii€pl  irufioXoTiac,  ^tkiOmiov  *A2>piavoO 

ToG  KaCcapoc. 

*fipoc  'AXcSavbpeuc,  fpa^pLoxiKdCf  TraibeiScoc  h  Ku»vctovt(vou 

TTÖXer  lfpa\\te  irepl  bixpövujv,  öttuuc  toe  ^Gvikoi  X€kt€OV, 
Xuccic  TTpoTotccujv  Tluv  'Hpuübiavoö,  TTivüKa  tiuv  ^auTOÖ, 
Trepi  €f  kXitiküüv  popioiV;  öf)6oTpa<piciv  kütu  croixeiov,  mp\ 
Ti)C  €1  biqpOoTTOU,  öp6oTpcupiav  irepl  tt)C  ai  5i<p6ötTOUf 
KOTd  0puvixou  KaT&  CTOtxetov,  dvOoXÖTiov  1TCp\  tvuijuiuiv. 

Suidae  statim  iimgemli  sunt  Etymologirornm  cum  Magui 
tum  Gndinui  iiuctore.s  uiia  cum  Zomirii.  A  nuil  ns  mm  ses- 
ceutieus  tum  Ori  excitetur  tum  Oriouia  tesümoiüuui,  per  taiaea 
nunun  illud  accidit^  quod  oe  semel  quidem  Alezaudrinus  Tel 
Onw  Tel  ,Orio  appellatur,  contra  saepe  nnmero  memoratur 
ignotuB  Suidae  Orua  MileBias,  praeterea  autem  non  Orio 
tantom  Thebanus,  sed  aliquotiens  etiam  Thebanus  Orua,  item- 
qne  hie  illic  Orio  quidam  Mileeiiis.  Aceedit  quod^  si  quae 
eorum  scripta  citaiitur,  hoc  miuime  cuiigruenter  ?Suidac  tüsti- 
mouiis  factum  est,  ac  ne  ita  quidem,  ut  vel  singulis  inter 
se  conveniat  Etymologicis  vei  suue  ipsins  memoriae  iiuum 
idemque  lezicum  satis  coust«t.  Quarum  rerum  documeuta 
com  a  Sturzio  suppeditantur  1.  c.  tum  a  Sylbuigio  Tittman- 
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6  noqiie  imlicibiis  in  Etjmologicum  M.  et  Zonaram.  Vt  haec 
(urodeat;  »iquidem  prorsus  nimc  reeedatar  a  »Suidae  nanra^ 
tione;  siugulorum  et  magistionxm  et  corameutarioninL  dispo- 
Biüo,  nimia  illa  credulitate  Busoepta  in  Fabridi  Bibl.  gr.  I 
p.  105  sq.  et  VI  p.  621  sq.:  Orio  Tkebanus  et  Orvs  TManvs 
TTcpi  ^TUMoXoTtac,  Orio  Milesius  et  Orv$  ircpi  ^OvtK<I^v,  Orttt 
MHesius  7T€p\  opOoTpacpiac.  Nec  minuuntiir  istae  tiirbae  indice 
illo  CoisliDiaiio  de  arlium  et  dhapfinanim  inventorihus  apud 
Montefalcouium  p.  597,  wh'i  inscriptiuue  pruemissa  öcoi  TPO^- 
^OTlKoi  soius  uominatur  Ünis,  in  scripioribus  nepl  6p6oTpa- 
q>iac  mnimi  collocatur  Onis ,  ddnde  irepi  bixpövujv  magistris 
Orus  accensetur  et  iterum  Orus,  ultimo  autem  loco  Orio  The- 
banns  ponitur  eämicographus.  Denique  incredibiliter  pmniniii 
rerum  confiisio  adaugetur,  ubi  de  cougruentta  aat  discrepan^ 
tia  lexici  Orionei  nostri  quaeritnr  et  eomin,  qnae  vel  Orioni 
vel  Oro  tribuuntur  in  Etymulogicis :  quod  quiduiii  lioc  loeo 
öiguiliciire  tanhiin  itüM  fluni  licet  persequi.  8ed  ex  taTita  dissi- 
dentium  testimonioruiu  turba  et  quasi  coUiivie  quadam  scire 
lubet  qua  taiidein  via  sese  expedire  pbilologi  conati  sint. 
Scilicet  permutata  dicere  similia  diyeraoram  nomina  satis 
habuit  Sylburgius  ludice  in  Et.  M.  p.  1071  b  ed.  Lips.,  satis 
etiam  Stiuzius;  nnum  tantom  mnltitadine  nominum  signifi- 
cari  ^rammaticum  Fabricins  sibi  persuasit  Bibl.  gr.  VI  p.  374, 
ptTDuasit  etiam  llarlesio:  cf.  p.  603.  621.  Secuti,  ut  fere 
fit,  rccentiores  cum  alii  tum  qui  de  Hermippo  nuper  com- 
lueutatus  est  Lozyuskius  p.  25. 

§6. 

NoB  outem  ut  acriorO;  si  fieri  possit,  Marte  contendamus^ 
a  duobus  locis  profidscemor,  qnos  solos  illibatos  cemimus 
iUonun  fluctaum  eontagione.  Eonim  alter  hie  est,  quod  lexi- 
cum  illud  etymologicum,  alio  alibi  nomine  oommemoratnm, 

ex  Kegiae  Ijibliutlu'tac  latebriäi  Lareh«'ri  industria  protractum 
nostris  ipsi  manibüs  teiiciuas.  et  apt'rtissiino  ([tiidem  testuiio- 
nio  adscriptum  Üiioni  The  bau o  grammatico  Caesareensi. 
Adiecta  enim  tPOWA<>tikoö  Kaicapeiac  yerba,  iterata  illa  in 
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leziei  fine,  ne  levissima  quidem  caussa  est  cor  in  dubitatio- 
nem  cum  F.  A.  Wolfiö  voceniur;  in  eandem  illa  partem 
valent  atqne  de  Oro  Alezandrino  a  Suida  usurpata  iraibcOcac  7 

KuivcTavTivou  iröXci.  Ad  eundem  autem  Orionem  Theba- 
nnm  non  minus  eerto  argumento  refertur  dvOoXortov  TTpdc 
€uboKiav,  quod  quidem  manu  scriptum  iu  bibliotheca  quadam 
Varsavii'iisi  exsture  Francisci  Passovii  uos  docuit  Notitia  de 
(tntiioloyio  Orionis  Thebmti  {»rupnussa  libello  academico  Vra- 
tiäiaviensi  aestatis  a.  1831  [UpUsc.  acad.  p.  198  sqq.]>  editum 
autem  umquam  iri  propter  nuperam  renun  Polouicarum  cla- 
dem  haud  scio  au  amplius  sperare  non  liceat.  Neo  magni 
momenti  esse  videntur,  quae  ex  illo  ut  oonieio  antiiologio 
excerpta  in  codice  ViAdobonensi  apud  Lambecium  1.  c.  ex- 
staut;  quattuor  pa^niiis  ]>eracript8  hoc  initio:  *Qpfuiv  6  (piXö- 
cocpoc  4ipriK£V,  iiLst'i'ipta  aiiteiu  Apophthef/mala  quaedam  mis- 
ceUanea.*)  Ceteruni  insciiptio  libri  Viirsavieiisis  prorsus  eon- 
gruit  in  Suidae  mcmoriam,  im\  quod  KOTct  CTOixeia  veterum 
nemo,  quod  sciam,  iocutus  est  .  sed  constauti  usu  et  coiisue- 
tudine  receptum  fuit  kotoi  ctoixciov.  Quod  autem  dvOoXöriov 
formam,  pro  dvOoXotta  longe  usitatiore  adscitam  etiam  ab 
loonne  StobaeO;  prorsus  illam  inauditam  F.  Rankio  de  Hesy« 
cbio  p.  59,  Passoviua  p.  4  [20 IJ  satis  subtiliter  disputavit  ad 
mixtam  cum  poetica  prusam  orationem  spectare^  id  nun  video 
quo  modo  in  e TriTpamudxuj v  (iv6oXötiov  accummodetur  Dio- 
geuiano  adsc'ri])tuiii  a  Suida. 

Ex  eis  quae  posuimus  primuui  efticitur  lapsimi  esse  Öui- 
dam  Alexandrino  Orioni  tribuentem  irepi  ^tumoXotioc  sive 
Tr€pi  ^TUjLioXotiufv  lexicum:  id  quod  ne  Larcherum  quidöm 
fugit.  Deinde  autem,  qua  aetate  Orionem  Tfaebauum  coUo- 
cemuS;  medium  saeculum  quintum  nacti  sumus  extra  coutro- 
Tersiam  positum.  Nec  post  a.  OGCCXXXX  ad  Eudociam  Theo- 
dosii  minoris  eoiiiu^rem  traiismissum  opus  videri  facile  t^dem 
asseutiniur  Pas.sovno  {>.  o  [1991.  Quibus  apprimn  luiivcni- 
unt,  quae  de  Orioue  cum  Tzetze»  tradidit  mox  aiturenda,  tum 


*}  (Haec  vide  »upra  tractaia  p.  662  sqq.] 
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Marinus  in  vita  Prodi  (quem  uatum  coustat  a.  CX^CCXIT), 
sie  perscripta  cap.  8:  ^q)oiTiic€  bk  Kttl  eic  TP<iMM<niKO0  'Qplui* 
voc,  de  fjv  iK  Tou  iiap'  AlTuirriotc  UpamoG  t^vouc  kcrotö- 
ILicvoc  xal  M^Tpiuic  r&  xfic  i^xvtic  iirecKcmi^voc,  ofinuc  «Kcre 
Kai  cirrrP<iPMOTa  ^cturoO  !bia  £iciT<yvf)cai  Kod  rok  )yi€6'  lourdv 
XprjctMa  KOToXiTTcfv:  in  qnibi»  nescio  quid  stomachum  moverit 
Muetzellio  de  eraend.  Theogoniae  Hesiodeae  p.  321.  Praeclare 
8  cum  qnod  de  f^enere  On<>nis  mcmonitur.  in  Tlieliaiiiim  i  adit, 
tum  quoJ  d«'  iil)ris  ad  posterü.s  proditis:  quauduquidem  |>i"ae- 
ter  Florilegium  etiam  Etymologicum  ad  etmdem  rettulimos 
auctorem.  Vt  mirabiiiter  Fabricius,  i)ostquam  in  Mariniim 
Bcite  sie  oommentatos  erat  p.  82  Boiss.:  hie  esi  quem  fre* 
quenier  Umdat  scriptor  magni  £lymoio0cif  eundem  et  a  The- 
bano  et  ab  Alexandrino  prorsos  diacemat  in  Bibl.  gr.  VI 
p.  374  Uarl.  Alexandriae  antem,  nbi  institntus  esse  Proclna 
narratur,  probabile  est  prius  Orioiiem  professuin  esse  gram- 
luatieam,  quata  Caesaream  se  eonv<»Hprft.  (Vternm  de  ('up- 
padociae  urbe  celeberrima  recte  cogitavit  Larcberus,  ut  quae 
ex  eis  foerit^  in  quibus  praecipua  quae^luiii  rhetoricae  et 
gnbnmaticae  artis  sede«  constituta  fuit.  Vide,  si  tanti  sit, 
Schioeserum  de  Graecis  Mimi  Theodasägtte  tempore  iiiierarvm 
tmufersUatibut,  sludioeis,  profesiorüm  docte  disputantem  in 
Horreo  bist,  et  litt,  ab  ipso  et  Berchtio  edito  toI.  I  p.  217  sqq. 
Seil  pruoterea,  ut  mobilibus  illac  aetate  domicilii.s  vagari  m- 
phisitaf»  ( onsueverant,  etiani  Byzantii  vixcrit  upurtft,  (juaiido 
ipsa  Kudocia  Augii.sta  jier  alifpiod  teuijius  eum  audiswe  tra- 
ditnr  a  l'zetza  Cbil.  X,  57  sqq.  (Hist.  300): 

ujc  iTOW  KoA  f]  ßacCXicca  ^Kcivt)  €uboKfa, 

f|  TüO  uerciXou  AtovTOC  i]  Tiävcocpoc  Bu'fUTqp, 
f pap.uaiiK.uic  jiaOi'iTpia  ouca  Ynepexiou, 
iTOTe  Kai  TOU  'Qpiujvoc  )iiKp6v  ctKfjoui^t'vni 
^r|T0piK0ic  4t^pu>v  hl  kqi  q)iXoc6(poic  äXXujv, 
Taic  M€TOKppdc€Civ  aÖTf)c  Tale  5i'  ^iruiv  €ipir)K€i. 

Cousequeus  est  ex  hiS|  ut  Tbebauiun  Orioneui  triuiu  cir- 
citer  aaeculorum  spatio  snperet  Aiexandxini  aetas.  Qoippe 
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panegyiieiua  in  Hadriannm  non  esse  nisi  vel  supexstiie  im* 
peratore  vel  nuper  demum  defimcto  compositum  res  ipsa 
eTincere  iam  Passovio  visa  est,  Quod  non  cogitavit  qni  non 
diTersum  ab  Thebana  Alexandrinnm  magistrum  pronimtiavit 

Lambecius  1.  c.  Maior  autem  natu  Orio  nmn  in  concinnando 
Anthologio  üuam  item  operam  collocarit,  coiifidenter  nec 
negare  licet  nee  afliruiare.  Quamquani  Öuidae  pareni  igno- 
ranUae  aeglegcntiam  qui  satis  usu  cognorit,  ad  dubitaudum 
quam  ad  credeudum  jfuerit  paratior.  Yeluti  pravam  eanm- 
dem  renmi  iterationem^  ortam  eam  ez  nominum  vel  sinuli*  9 
tadine  vel  aeqnatiiaie,  cum  alü  saepe  Suidae  pridem  ezpio- 
brarint,  tum  novo  exemplo  qnodam  nuper  declaravit  Gmrtavus 
Kiesslin^us  mens  Quaest.  Attic.  spec.  ]>.  Itaque  sola 

restat  Attikuiv  XcSeuJV  cuvaTUiTH-  VmuH  cum  ne  miiiiimini 
qiiidem  iu  tota  aiiti([uitat€  vestigium  aupemt,  consequitur  non 
esse  Orionis  Alex  and  rini  vel  in  nostra  studia  vel  in  histoiiam 
artis  grammaticae  ollum  momentum.  Nam  proraus  commen- 
tieium  est^  quod  in  meutern  venit  Fabricio  Bibl.  gr.  VI 
p.  169  aq.,  ab  Etymologici  M.  auctore  usurpatam  illam  cuvo- 
YUJTTIV  esse. 

§  6. 

Ad  Omm  alter  perünet  quo.  nitimur  locus  ^  qui  est  eins 
niodi  ut^  quem  ad  modum  praetennissus  omnem  commentandi 
operam  frustretur,  ita  intentis  oculis  observatus  et  abetersis, 
quasi  involucris  revelatus  darissima  in  luce  disputationis 
summam  oollocaturus  sit.  fit  Alexandnnum  quidem  Suidae 
Onim  nec  in  Etyuiologicis  graecis  citau  supra  dixi  nec  alihi 
nsrjuam  memnrari  nunc  t^stor.  At,  iri(j[iut,  saepc  nuniero 
Orus  mculoratur  äimpliciter,  ([lu  ia  quideui  eredere  licet  ipsum 
Alexandrinnm  signifieari.  Licent  yero  multa:  verum  enim 
ver0|  istud  si  ita  sit  nt  ais,  quidnam  caussae  fuisse  putemus^ 
Milesius  tandem  Orus  cur  totiens  adiecto  nomine  gentili  dica- 
tur?  ut  parum  videatur  consentaneum ,  sicubi  simpliciter 
nomiuatimi  nec  accnratius  definitum  Orum  ofifendamus,  ex- 
trinsecus  potiu»  eiu^^  uomuii»  notioneni  suppleri  quam  ex  illis 
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ipsis  exemplis  debere,  in  quibus  pleiiaiu  habemus  nomixus 
significatioiiem.  Sed  ut  paulisper  largiamur,  ipsuni  Alezan- 
drinuni  grammaticuiii  quippe  altero  graviorem  satisque  Om- 
nibus notom  ne  egnisse  qoidem  diligentiore  nommis  defini- 
tionci  altenim  contra  ui  mediocrem  magistrum  ilioque  iouge 
inferiorem  (|)i  o[)ter  hoc  ipsom  a  Suida  ridelicet  praeiermis- 
sum)  nou  potuisse  uisi  adiecto  nomiue  geiitili  Milesiiulu  in 
tellegi:  tarnen  idein  priusquam  couccdamus,  j)riiimm  re-spon- 
deri  nobis  hoc  iubemus,  qui  tandeui  factum  sit,  quod  exem- 
plis initiime  paucis  (quae  intra  consignata  quaere)  iii  Maguo 
Gudiauove  E^rmologico  *Qpoc  positum  est  simpiiciter,  ^Qpoc 
ö  MtXfjcioc  autem  vel  apud  Zonaram  legitur,  Tel  in  Bekkeri 
la  Bbchüque  excerptis  ParisiniB  et  Havniensibus  affortur?  Deinde 
illnd  ipsum  quo  modo  demonstretur  Bcire  cupimus,  vel  veriora 
yel  graTiora  Tel  quocumque  modo  praestabiliora  esse  quae  ad 
Orum,  quam  quae  ad  Onim  jMileniam  ia  Ktviinjloj^ricis  rote- 
raiitur:  qnoruiü  iiosmet  .suiumani  videraur  eonveiiieiitiam  de- 
prebeudisse,  Accedit  autem  eius  modi  argumentum  quoddam, 
quod  vinci  nequeat,  hoc  quidem  ,  quod  quae  singula  scripta 
Oro  Alexandrino  Saidas  tribuit,  eadem  in  Etymologicis  plane 
et  couBtanter  citantur  tamquam  Ori  Milesii;  hoc  est  dp6o- 
TpaqNKd,  ircpl  bixpovuiv,  quibus  addera  £Ovixd  non  dubitabit^ 
qui  quod  res  ipsa  suadet  et  nos  disputabimus  infia,  diligen* 
ter  perpenderit. 

Quae  cum  it;i  aini,  non  verenduni  eüt  iie  artificioüius 
videumiu-  quam  criticae  arti  conveiULutiu:«  agere,  cum  elap- 
818  aliquot  yel  yerbis  Tel  veräibus  duas  pronuutiamus  Siü- 
dae  notationes  peiperam  coaluisse,  sie  fere  illaa  aniiqoitua 
icriptas: 

"^poc  *AX€£avbp€uc,  TP<iMMcnruaSc,  naibei^cac  iy  KwvctovtCvou 


TÜ  €ÖVlKä  XeKTtOV,  Xüctic  e.  q.  s.*) 


*)  [Haue  sententiAiii  ^oa  Bernhardyus  fiduda  in  enarratiotie 


irdXct  .  .  . 

*öpbc  MiXrjcioc 
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§  7. 

licuit  «uiem  huius  necessitatem  coniectnrae  etiam  sine 
testimoniornm  comparatione  ratiodnando  asseqm.  Quid  enim? 
oenuiu'nicunijie  grjxmmulicuui ,  quem  iioii  ;iiit«.*  medium  sae- 
cuium  quartum  docuisse  illa  argiiuiit  TraibeOcac  i\  Kuuvctuv- 
Tivou  nöXei,  commentarios  edidisse^  Plirynichi  iuipuguaiidi 
caussa  scriptoe?  istuncine  ai>  Herodiano  vel  derelicta  perse- 
cutum  esse  vel  peccatarcorrexisse,  eiosque  in  Iiis  litterisreg- 
nantis,  Tyrannioiiisve^  Alexionis^  Apollonii,  antiquiorum 
etfam  magistrorum^  reiecta  anetoritate  sua  snffecisse  qnalia- 
cumque  jilaoita?  Vide  sis  iiitra  allata.  Noii  fuit  hercle  iste 
mos  imibi iil ifonim  illorum  I5y/,ajitii)niiii ,  (|Uoniiu  conmifiii- 
tandi  augiistias  breviter  sed  apposite  Goettlingius  adumbravif 
pracf.  in  Theodosium  p.  VITT  sq.  An  illius  aetatis  Byzautium 
tot  scripiorum  pntas  et  antiquorum  et  ez  parte  zeconditiorum 
lectione  imbutum  faisse,  quomm  multitudinem  in  Oro  mira- 
mor?  Quod  cunr  satis  repudietur  historicis  artis  rationibus^  li 
tum  insigniter  quadrat  in  vetustiorem  magistrum  scbolae 
Alexandriuae,  cui  schulae  uon  ambigimius  Oruui  Milesiuia 
adiiumerare.  • 

Cuius  aetas  si  quaeras  quo  luodo  accuratius  fiiiiatiir,  etsi 
nihil  proficitur  ex  posteriornm  saceiilorum  testibua:  Ori  enim 
qui  mentionem  iniecerit  antiquiorem  Stephane  Byzantio  habe- 
mus  neminem:  tarnen  ne  sie  quidem  quid  respondeamus  hae- 
remus.  Nam(pic  cum  onmis  ille  locus,  qui  spectat  ad  aeta- 
trm  defiiiiendam  grammaticorum  graecorum,  prupter  testi- 
niuiiioruni  {xMiuriam  iioii  luediucribus  laborci  dubitationibus: 
certam  taiueii  videor  coiiieetandi  viam  quandam  repperisse, 
quam  multo  usu  expertus  fere  seqiü  suleo.  Qui]>i)e  aut  num- 
quam  aut  perrazo  fallax  inveni  iilud  argumentaudi  genus, 


ego  ipsius  coniectnram ,  qua  in  SuiUae  verbis  AXcSavbpeüc  nomen 
Himpliciter  mutare  in  MiArjcioc  iuberaur,  a  probaldlifutc  ctntondo 
inulto  longiii:»  abhorrere.  Noii  ullo  modo  improbabilis  aostra  coiüec- 
tura  Lehrsio  v\mi  ent  (Vnsur.ie  j).  449.  Nee  alius  videtur  £d.  Miiieri 
£>tii.-?ii>  t'uisse  Ujiu.sr'.  acail   II  p.  öO.j 
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quod  ah  iiovissiuu  scriptori*«  netate  in  boni  cuiusque  gi'am- 
luatici  coinmeiitariis  ad  partes  vucati  dudtur:  ut  hiiic  ipsi 
scriptori  fere  suppar  nee  multo  posterior  graminaticus  existi- 
mandus  sit.    Quarnquam  potuit  etiam  aequalis  esse:  quod 
cum  aliis  excmplis  coufirmare  lieeat  (cf.  VUloisoni  Proleg.  in 
Apollonium  Soph.  p.  VITI  sqq.),  tum  in  Dtogenem  Laertium  » 
cadere  contendit  Rankius  de  Hesychio  p.  61  sq.  Oonsentaneum 
aut^-m  illiul  rationi  est  cum  niaxime,  ut  quo  qui«  acriore  iii- 
dustria  in   urtis   t^ruiuiual  i(       ]>ervestigationem  iiu  unil>eret, 
P(i  studiosiuH  credatur,  quidqiud  aut  aequaliuui  aut  iiuper  de- 
functonun  scripta  cuuducibüe  oiterreut,  in  rem  suani  oon- 
vertisse.   Quod  quidem  sua  sponie  intellegitur  in  antiquiora 
tantum  saecula  cadere  eorum  grammaticorum,  qui  suopte  et 
iudicio  uterentur  et  labore  in  eonquirenda  commentariorum 
materia  versarentur,  necdum  e  priorum  auctoiitate  toti  pen- 
derpnt  ut  novieü  iiifimae  aetatis  mnj»istelli.  Ad  Omm  i^tur 
Milesiuni  ut  revortatur  oratio,  in  tauta  tL'stiiiiuJiiurutu  Jiiulti- 
fiKliiir  iil)  illo  allatoi'iüu  nun  inveuf  tanien,  quem  aetate  uii- 
iiorem  citarit  ipso  illo,  cui  peculiari  libelio  adversatus  est, 
i*l)rynicho  grammatico.   Huic  igitur  ferme  aequalem,  Hero- 
diano  supparem  vixisse  suspicor:  ut  non  yideatur  aut  non 
multum  certe  saeculum  p.  Ch.  n.  alterum  eius  aetas  excessisse. 
Theognostum  enim  Et.  M.  p.  618,  2,  quode  infra  dicetur, 
nemo  sanus  obiciat.  Quod  aotem  nolui  Osannum  imitatns  (in 
12  Phiiem.  p.  B18  adnot.)  indiculum  illum  yrnmnutticurum  ul  alt 
Alexanilittiurum  ajitestari  Venetis  in  Homerum  scliolüs  pia»»- 
juissum  p.  III  Bekk.,  in  quo  non  deest  Ori  nomen:  uiliil 
illum  scias  aliud  esse  nisi  incohatimi  iudicem  scriptorum  iu 
scholiis  citatorum,  id  quod  ne  Bankius  quidem  I.  c.  p.  120 
satis  yidetur  perspexisse,  tbntes  arbitratus  e  quibus  haunan- 
tnr  Bcbolia.   Consimilis  ratio  est  indicis  scriptorum  Farorini 
Edogis  praemissi:  quos  mirifice  fallatur  qui  ab  ipso  Oamerte 
lectos  credat.    Nec  omuiiio  illnd  non  casui  dandum,  quibus- 
cum  una  uitjM  llt  l iir  yrammuticiLs  quisque:  quandoquidem  Onis 
praeter  autiquissimos  magistros  su})ra  |M»sitos  imit^itur  omuium 
saeculorum  grammaücia,  Artadio,  Ciioerobosco,  (jrateti^  £u- 


...... ^le 


DE  OBO  ET  OKlUiNE. 


595 


dflemoni,  'Methoclio,  Nicanon^  Origeni,  Philopono,  Ptole- 
inaeo,  Seleuco,  Serffio,  Soerati,  Theogiiosto.  -  Nunc  auteiii 
ubi  hoc  spatium  eineiisi  simius  pro  virili  parte,  placet  respi- 
cere,  iiobis  pnurt  s  ])hiloiogi  quid  de  Ori  aetate  opiiiamio  po- 
tius  seuscrixit  quam  iudicariiit  (1i>ipiitando.  £  quibus  primum 
coU&udandus  nobis  venit  Aulinkemus,  antiquos  et  elaros 
grammatiGOB  Omm  dicens  et  Draoonem  Stratouicensem  Epist. 
crit.  n  p.  239  liq.;  deinde  praetermittendus  Sdmeiderus  Saxo, 
incerfcam  ntriusqae  aetatem  obiciens  ^u  aef.  in  Orphei  Argo- 
naut, p.  XVT;  perstrmgendus  antem  Amadeus  Peyronus,  pa- 
nim  is  lioHdiilite  de  Oro  senfieiis  Adiiot.  in  Etym.  M.  p.  999, 
ut  adeo  Cbiiätiauum  grammansiuin  arguere  uou  vereuiur. 

Non  defuisse  autem  Oro,  Herodiani  iUi  ut  Tidenms  et 
Phryniebi  in  rebus  grammaticis  adyerBario,  tiuos  qui  cum 

ipso  stareiit  scctatorcs ^  ex  Etvmologici  M.  p.  4;),  42  verbis 
intellegilur  oi  hk  irtpi  'ßpov  Xefouciv  e.  q.  h,*)  Non  uni- 
verse  laudari ,  sed  proptrr  unum  t|Uodduni  praeceptum  com- 
mendari  patet  hisce  p.  6ü3|  48  fioXXov  ireiCT^ov.  JLieve 
est,  sed  non  praetereundum  tamen,  quud  adeo  usu  et  con- 
suetudine  tritum  quibusdam  gramioaticis  videtur  Ori  nomen 
fxiissei  ut  in  exemplo  poneretur  illustraudi  loci  grammatid 
eaussa  facto:  Etym.  M.  p.  759,  26:  bt)Xot  (tö  t()  yxA 
eauMacTiKÖv  ^TTippriMa»  u^c  tiö  t(  'Qpoc  aiTidrat;  Cui 
conFerri  similes  lusus  Apollonii  possunt  velut  de  eoniunctio- 
uibus  p.  482  sqq.  493,  497.  511,  de  a(lverl)iis  p.  529  .sijq. 
540,  ni-si  quod  non  lionoris  eaussa  Oius  nominatur,  quem  ad  13 
moduni  Trypho,  Dionysius^  Aristarchua,  Aristophanes  ab 
ApoUonio.**) 


*)  [De  hoc  fefplÜHf»«^  opiuiüuem  luculcuter  Uociiit  Lehrsiiis  Cen- 
8urae  j».  45.'i  Btj  ,  nihil  aliud  niai  unum  Ornm  ijisnm  tali  formnla 
signiÜcaii  tuuta  il  '^rinao  ubertate  deiuonäimuii,  ut  tuutra  aeuüri  ne- 
queat  Singulare  est  quod  in  gcboliLi  lliadia  B  523  exütat:  ö  'AcKa- 
XuivCthc  Kol  ot  ircpl  'AXeSfuivo.] 

*)  (De  hoc  genere  et  affinihus  tarn  l.  ctu  iuciaula  quam  intellectu 
uiiiiu,  Lehruius  Ceusurae  p.  461  i^q.  expUcavil.j 
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()uattiior  eniimus  e  xnulüpiici  nominum  varietate  gram- 
maticos,  in  his  autem  duos  tan  tum  ^  quomm  pl^orem  ha- 
bere Cognitionen!  et  liceat  et  nostra  referat,  qui  sunt  Grus 
Milesins  saeeuli  II  et  Orio  Thebanns  Baeeuli  V. 
Alexandrini  enim  Ort  quae  sit  ratio  ^  scriptone  cjnicquam 
neciie  reliijuorit ,  nec  vetenim  ([uisqiiani  raemoriae  [»rodidit 
uec  iK»;>  hubeuius  tlictn'e.  QiUiiii(|iiam  oxstat  in  Favoriiii 
Eclogis  p.  414^  4  Diiiti.  'Qpoc  ö^iKpoc,  quocum  tacile  quis- 
piam  contenderit ,  qnod  est  in  Etymologico  Godiaiio  voce  KaX- 
xnb^v  p.  296,  44  ^Qpoc  6  ^aiiuv,  eormptum  seilicet  e  ^eiuiv. 
Sed  ut  dicam  qnod  res  est,  ad  idem  genus  aomniomm  perti- 
net  *Qpoc  6  M^Kpöc  atque  in  dirersas  partes  nostra  aetate 
disceptata  6r)ßatc  f)  piKpd:  de  qua  qiiidem  faodie  actom  esse 
puto.  Etenim  sinipliciter  translata  tota  Favorini  notatio  est 
ex  Etvniologico  M.  p.  742,  2,  hie  autem  pro  ^iKpöc  j>l;mp  et 
apei  t»^  ( oiiniiriiatum  li.iiirs  MiXrtcioc.  Quo.  si  quid  erat  iu 
Gudiaiii  memoria  momenti^  prorüuä  detrahitur.  A'eque  enim 
in  hoc  diversnin  a  Milesio  hominem  significari  comniode  licet 
declarare.  Nam  cum  octiens  et  vigesieus  in  Eiymologico  6u- 
diano  Orus  citetnr,  et  conatanter  quidem  omisso  gentUi  no- 
mine, bonam  tarnen  partem  harum  notationum  cum  apud 
Zonaram  tum  in  Etymologico  Magno  (quod  cum  dioo,  simul 
(jogitiue  de  excerptis  lluvaieiiisibus  Parisinisque  soleo)  repe- 
rimiLs  ipso  aditnto  MiXi^cioc  vocabulo.  AtceJit  aliud  (|uid- 
dam  satis  memorabile,  quod  illarum  notationum  viginti  duae 
et  iu  uiui  K  littera  ezstant  et  vero  ea  inter  se  constantia 
continuant  lltterarum  ordinem,  quae  satis  a  Gudiano  lezioo 
solet  aliena  esse.  Haud  absimile  est,  nt  boc  quasi  prae- 
teriens  significem,  quod  in  Eo^  ex  Etymologico  Parisino  ex- 
cerptis, cum  duplex  litterarum  ordo  institutus  sive  a  Koesio 
sit  sive  al)  librario,  posterioris  quidem  singiilae  novem  nota- 
tione-s  <  Miitinuai'  (U'at'bcnt  Q\h)C  M(»M)t'n.  quod  ne  semel  qui- 
dem couiparet  in  priore  ordiuc  Sunt  aiitt  iii  (Uidiäui  XXTI 
illae  70ces  hae:  KaXXdTic,  KaXxnööv,  Kaurravoi,  Kävaißoc, 
Kdinrapic,  KapuKn,  KoiriTopeTv,  Kaucia,  KißujTÖc,  Kivaiboc, 
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KXeiTri,  KXiciov,  KößaXoc,  KoijuOü,  KoMMa^nvii,  Kpdön,  Kpa- 
vafic,  Kpdvtov,  [KpeiovJ  KpeiOuv,  Kp6m(poi,  KpÖTuuv:  utipsius 
oodids  Bcriptaram  serrein.  £x  quibus  coiiBectariuin  videtar 
esse,  nee  diTersam  esse  in  singuHs  loeis  '^poc  nonunis  ra- 
tionem,  et  casu  factum  eese  cum  quod  ipsa  flla  de  KaXxn- 
bujv  notatio  ab  Etymologici  M.*)  auctore  Zonaraque  non  est 
suscepta:  quod  si  secus  esset,  haud  duljie  Milesiiuu  apud  hos 
re[H  riremu8 :  Umi  qiuxl  in  eadem  notationc  sola  in  Etyniolo- 
gicum  Gudianiini  transiit  gentile  nomen.  Transiisse  autem 
opinor,  quod  etiam  tum  depravatum  uon  intellegeretur  ab  eo, 
quem  videmus  in  ooncinnando  Gudiano  omittendi  illiua  no* 
minis  condHum  tenuisse.  licet  enmiy  si  necessario  defen* 
denda  esset  vulgata  scriptura^  minime  destitueremur  exem- 
plis,  quibus  pennutari  terrarum  nomina  coenntibus  finibus 
vitiuarum  demoustraretur:  adeo  tarnen  singularis  Müesii  ho- 
iniiiis  .si«,niificatif>  est  6  Mmujv  verbis  facta,  ui  in  liac  prae- 
."iertim  Irequeiitia  iuuctoruui  'Qpoc  ö  MiXr]Cioc  nuiniiiiini  mm 
possit  de  corrupta  in  >iaiuiv  ütteras  ^iXr)cioc  forma  ulla  du- 
bitatio  esse. 

8». 

Vt  nunc  de  ncriptis  airnhir  utriuscjue  «^ramniatiei :  nnn- 
dum  tarnen  seiungere  ^Qpoc  et  'Qpiuiv  nomina  licet.  Quae 
cum  eentiens  permutan  §  3  dixenmus,  ea  permutatio 
quam  duplicem  vim  babeat  praeter  cetera  uime  yiden- 
dum  est,  profidseendum  autem  ab  Oiionis  lexico. 

Reeeptum  est  autem  totum  Orionis  lexicum  et  per  sin- 
golas  notationes  transcriptum  in  ntrumque  cum  Magnum 
Etymologieum  tum  Gudiauum:  (juod  quidem  ita  esse  com- 
niudii?siine  sie  licet  coguoscere,  ut  e  brevioribus  litteris  una 
atque  altera  per  singula  lexica  lustretur  et  iiivicem  eoiiff  ra 
tur  integra,  veluti  H  vel  Y  littera.  Differt  autem  omiiiiio 
utriusque  Etymologici  et  iustituti  consilium  et  disponendi 
genus  ita  potissimum,  ut  in  Magno  et  multo  oonstautius 

*)  [Fngit  me  KaXxn5<i[»v  Tooem  in  E^ym,  IL  p.  4M,  Sb  eiatoi«. 
(Sat  AdtUnOS»  p,  80.)] 
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Bcrvctiir  litteranim  urdu  i^quode  monni  Prolegoraenis  in  Tho- 
niHiu  Mii'^.  |>.  XV^  vero,  cjuae  re  sunt  coniuiieta,  una 

16  item  coiiiiiiuaque  notatione  comprebeudautur^  in  Gudiauo 
autem  eadem  per  smgulas  particulas  disceipta  comploribos 
diBpertiantur  noiationibus.   Yelut  in  iUo  quae  eontumantur 
sMoc,  in  hoc  habes  tripartits  p.  413 ,  25.  33.  35,  ean- 
demque  rationem  honun  deprebendes  Et.  M.  p.  610 ,  30.  4B 
7.  E^voc  =  Gud.  414,  45.  415,  1.  4;  ~  Et.  M.  ir\f>öv  = 
Giid.  415,  17.  20;  —  ipa/iuüoc  ^  (iiid.  572,  ÖG.  573,  5.  6*, — 
q^ebvöc  =  Gud.  573,  11.  13;  —  ipnvöc  =  Gud.  573,  34.  58;  — 
4|/ilXa(pui  =  Gud.  573,  45.  574,  9;  —  q/iXöc  —  Gud.  574,  5. 
36;  —        =  Gud.  575,  6.  14,  17,  ut  hic  nunc  subsistam. 
Quae  res  mauii'esto  documento  est^  nudorem  et  aetatem  et  inte> 
gritatem  Gndiauae  recenaionia  esse,  quandoquidem  ^^iffgulft« 
eins  particulas  consentaneum  est  ex  diTersis  fontibue  dactas 
credere,  (Quorum  explorandorum  Tiam  artificiosa  Magui  Ety- 
mologici  concinnitas  minim  quantimi  i)raetlusit.  (Juainquam 
ctiiiui  in  hoc  saepe  nuuiero  conglutinatarum  sutura  uotatio- 
num  particulis  quibusdam  gfraniiuaticii»  proditur,  ut  oi  be,  n 
et  quae  sunt  similes,  eundem  lere  in  modum,  quem  in  scho- 
liis  Uomericiä  subtiliter  Lehisius  indagavit  de  Arist.  stud. 
Horn.  p.  34.  32  sq.  17.  Praeter  ea  autem,  quae  communia 
sunt  ambomm  Etymologioorum,  non  ignoramus  exstare  alia 
utriusque  lexici  propria  baud  adeo  pauca.  Yelut  in  H  litiera 
jirupriae  Etymologici  Magni  notationes  hae  sunt:  EO,  ^cvo- 
(püjv,  £i(j>kC)iaTa ,  SuXoxoc,  EuXt'iqpiov ,  £uciuc,  Hüvec,  £ufKXu- 
btc,  ?€v(J€»v  fum  eis  (jiiao  cdiisetjiiuntur  ad  trjpöc,  Giuliani 
vero  liae:  2avTiKÖc,  tavöriv  cum  proximis  ad  Eeivoc  Kai  H\- 
V0Üc8oi,  Hcvia,  Hevoq}UJV  prorsus  ea  ab  Magni  notatione  dis- 
crepans,  iecriov,  b\fid,  ^nP<>ivui,  Söavov  p.  415,  56  (nonöö), 
SüXov,  SOXov  (non  item  posterior  quaedam  de  eadem  Toce 
notatio  p.  416,  34,  de  qua  conyenit  Magno  Et.),  £uviiiK€  ad 
Euviiiu,  Sujiißaivwv,  EuvOi^motoc,  Si^vOokoc,  Suvujpiba,  £uvdc, 
Evjvinpic  p.  418,  1  (quam  quidem  antecedens  notatio  non  de- 
est  Magno)j  Eupöv  ]).  418,  4  (non  3).    De  reliquis  utrique 
lexico  convenit  omnibus:  qua«  enim  in  Gudiano  p.  414,  29. 
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416,  33.  42  legimus  de  JevriKOucOncav ,  Srivöc  et  £ipic  nota- 
Üoues  y  eas  ex  Havtiiensi  Etymologioo  Blochius  attuiit  Aduot. 
p.  980  sq.  Lere  est  enim,  quod  paullo  contractius  Gudia- 
num  est  velut  in  Söavov^  SuvauXiSöfievot,  Suvcb^cavTO  voci- 
bu8  (contra  atque  in  Suvöc,  lacunosa  ea  librariorum  vitio); 
quod  cum  raritts  cadat  in  Ma^num,  vit  v.  Hnpov,  HuXov, 
Eiqpoc,  Huvi^ia,  alit^uotiens  tamtui  in  iiuc  liberiits  conlormata 
iKitatio  est,  f.  c.  V.  SuviDpic.  ^  Gudinno  autem,  si  ex  loto 
iejdco  iudiciuiu  Hat,  iiliquauto  copioäiiiB  esne  Magnum  Ktj- 
mologicuiu  quamqiiam  fugere  neminem  potest;  tarnen  secn- 
rine  egit,  qtd  propriia  doäbus  supplementisque  utUibu«  priiu 
illud  proraus  carere  Ruhnkemo  credidit^  Ferd.  Rankiiis  de 
Heaychio  p.  37.  Praeclara  enim  additamenta,  eis  etiam  gra- 
▼iora  quae  §  8  significabamns ,  quominus  protracta  ex  Gu- 
dinno satis  Omnibus  in  promptu  essent,  iuipedivisse  illud  po- 
tis.sinniiii  vulotur,  quod  iixdicem  scnptorum  subiungere  »Stur- 
mius su])erfjedit. 

Aliquantisper  exapatiatus  sum  in  rem  nou  adeo  neces- 
sario  vinculo  cum  proposita  quaesiione  comunctam,  non  in- 
iemperaniia  quadam  abreptus  commentandi,  sed  quod  non 
mediocrem  intellegebam  ex  perspecta  Eiymologicorum  ratione 
lucem  in  proximam  dispntationem  esse  redundataram,  in  qua 
utriusque  lexici  mentio  frequenta])itur.  Itaque  cum  in  utro- 
que  redire  dixerinm»  uiiiim  ((iiiiii[f(uc  Orionis  notatiouem, 
tarnen  prudenfer  tencmla  tluo  sunt:  ]uiiimiii ,  nun  ran»  in 
Maguo  poti."<:<nHuui  Ktymologico  additamcnta  Orioniis  auncxa 
esse  alimide  atque  ex  Orione  ducta,  ut  v.  fy\p6v,  Eöavov, 
£üviov,  i|fdfui60Cy  ipebvöc  et  ^iiivöc,  i|iiXöc,  tpcKäbec  (quae 
una  notatio  conglntinatas  complectiiur  duas  Orionis  voces 
t|iidb€c  p.  165,  31  et  ijndc  p.  168,  20),  tpu»|iöc  (ubi  rur- 
sam iunctas  babes  Orionis  de  q/u)]Lioi  et  qnjupa  notationes  p.  167, 
17.  23).  Cf.  §  17.  Altenim  est,  tpiod  in  utroque  persaepe 
omissa  veteruni  grammaticorum  testimoniH  vi<lt'iiins,  qiioniin 
iri>?igni  co[)ia  alHuit  Orionis  lexir-nm.  Quamquam  ('lapso  hie 
illic  testimonio  vel  olim  supjjjebitur  vel  nimc  suppletiuu  iam 
est  Magnum  Etjquologicum,  ut  <t>iA6£evoc  nomine  compluriens 
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e  libris  Parisinis  prodito,  v.  c.  voce  Eripöv  Adiiot  p.  980  (ad 
553,  5),  €ipfivaioc  v.  qjui^  p.  1770  extr.,  item  ipso  'fipiufv 
nomine  e  Faroruii  £cl.  p.  76,  22.  92,  25,  e  Zonara  y,  «)inj€U 
Sic,  ut  hoc  quasi  praeteriens  moneam,  cum  Diogeniani  ncn 
men  subinde  in  transcribendis  aliorum  notationibus  ab  Ety- 
mologici  Ma«rni  auctore  omifisum  esse  idem  ille  Rankius  per- 
17  spexisset,  egregio  tanieii  me  quidem  iudice  errore,  sicubi 
ilhul  atlioctum  a}ipareat,  adveiiticium  cssu  prujjterea  sibi  jier- 
suasit  p.  42,  quod  eonstanter  absit  a  tiudiauo.  Hoc  autem 
cum  saue  eiiLs  modi  testinioniorum  multo  minus  teneat,  tum 
novicns  taiituiii  ipsum  Orionem  nominatim  pxodidit,  et  ut  ne 
ab  horum  quidem  parte  ezemplorom  (nt  mox  patebit)  absit 
deprayationis  eTideutia:  p.  254,  6.  270, 20.  286, 46.  287,  25. 
288,  42.  293  ,  5.  349  ,  2.  350,  43.  375,  32.  Longe  pluribus 
notationibus  adiecto  *Öpitüv  nomine  Magni  Etymologici  auc- 
ioi'f  uiide  suiii|>tae  esseut,  fassus  est:  ncquiiqiiaiii  ille  orani- 
bus.  Minus  ctiam,  ne  quid  dföidercs,  (|uani  (üidiaiü  auctor 
in  usurjtaiido  Urioue  vel  sibi  vel  bouae  tidei  Zoiiaras  consti- 
tit,  nec  Omnibus  üiius  translaii»  uotatiouibus ,  sed  promiscue 
decerptis,  nec  fere  nisi  breyiata  fonna  et  testimonüs  prirata, 
denique  qninquiens  tantum  apposito  'Qptuiv  nomine.  Praeter- 
missa  enim  in  Tittmanni  indiee  äfitpiXuxri  tox  p.  151.  Pos- 
iremo  bis  tantum  Orionis  mentionem  Suidas  fecit  dßXe- 
jiieujc  et  TTÖpKOC. 

9-10. 

His  praemonitia  accedi  ad  eorum  iocorum  priorem  po- 
test,  quos  äignificavi  ex  permutatione  ^Qpoc  et  'Qpiuiv  noml- 
nmn  totos  aptos  esse.  Etenim  cum  saepe  Orionis  testimo- 
nium  in  Etymologico  Magnp  excitetur,  tum  saepius  etiam, 
ut  pro  maiore  gravitate  alterius  magistri,  iUins  notationibus 
subiecta  est  ^poc  nota»  Atqui  ex  bis  ipsis  notationibus  non 
paiuae  apud  Orioiicm  rcperiimtur,  eacjue  caussa  fuit,  cur  iu 
istiiLs  modi  excmplis  'Qpoc  iu  *Qpiiuv  iioiuen  sat  confidenter 
a  Larehero  mutaretur  eimique  secuto  »Sturzio  in  Novis  adiio- 
tationibus  ad  Etym.  M.  Lipsiae  editis  a.  1828,  ut  p.  8.  (^uae 
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comgendi  ratio  nt  specie  quadam  veritalis  cammendetur, 
reapse  tarnen  Gognoscetur  et  summa  eoniciendi  levkate  exco- 
gitata  et  vero  ipsi  veritati  proraus  contraria.  Primum  enim 
minimam  tan  tum  Ule  partem  notatiomim  in  istam  speciem 

couspiraiitium  novit  omuiiio:  Orionis  uomeii  uirairum  instau- 
rare  sibi  visus  est  (!»•(  it  ns  (jiiitKjiiiens,  rlebiiit,  si  sibi  ipse  con- 
staro  vellet,  circiter  quadragiens.  Praeter  has  enim^  (jiias  suo 
quanujue  loco  tractavit  adnot.  ifi  Orionem,  Et.  M.  p.  64,  38. 
91,  28.  97,  42.  408,  32.  47i>,  39.  611,  1.  619,  28.  704,  30.  18 
709,  28.  719,  38.  728,  d4.  724,  59.  757,  1.  811, 14.  828,  40 
(diversa  enim  ratio  est  p.  683,  35)  tentandae  Lärchen)  fue- 
rant  et  in  illarum  societatem  asciscendae  haece:  p.  87,  15. 
20.  462,  17.  535,  6.  583,  50.  618,  5.  621,  46.  624,  2.  625, 
26.  626,  57.  636,  18.  685,  öT.  696,  31.  7UG.  14.  711,  55. 
718,  18.  725,  21.  728,  16.  73s,  d.  7^0,  32.  780,  49.  7.S9,  20. 
793,  17.  Deinde  autem  in  utroque  geiiere  exemplorum  tt»- 
mere  cum  tentatorum  tum  praetermissorum  non  exiguus  nu- 
merus est  notationum  cum  Orioneis  congruarum,  in  quibus 
cum  sane  Sjlburgianum  £i^ologicum  "^poc  ezhibeat  sim« 
pliciier,  contra  in  Parisinis  libris,  maxime  autem  apud  Zo- 
naram  plene  scriptum  exstet  ^Qpoc  6  MiX^ctoc.  Apud  Zona- 
ram  quidem  in  bis:  X-rr]C  Et.  M.  p.  479,  \xr\Kr\  583  (tibi  cum 
illo  consentit  Parisinu.s  n.  34ü;,  TiuBmiv  69G,  pivöc  7<>4  ,  vi]- 
\\a  757,  q)0övoc  793,  ujpecci  823.  Quibus  adde  quattiior  vo- 
ces  apud  solum  Zouaram  instructas  "'öpoc  ö  MiXr|Cioc  nomi- 
nibus,  i^irap,  iwr),  KOpuoc,  CTCppöc,  item  eas  cx  Orione 
haustas.  An  in  talibus  qnoqne  'Qpiuiv  nomen  placet  substi* 
tnere?  Quid?  quod  quaedam  ita  comparata  sunt  exempla, 
ut  in  summa  cum  Orione  conyenientia  huius  item  nomen  in 
uno  alteroTC  libro  a])pareat,  nihilo  autem  minus  in  illius 
locum  Orus  sufficiendus  sit  e  melioribus.  Velut  in  Et.  M. 
<ib\a  p.  316,  43  vulgatur  S^piuuv,  ''Qpoc  ö  MiX^cioc  reponen- 
duni  est  e  Parisino  n.  .346  et  Zonara  p.  612.  Voce  KüKKaßn 
idem  illud  le^ötur  iii  Gud.  p.  293,  5  Et}inologicique  M.  p.  485, 
4  Parisino  u.  2636  (Adnot.  p.  906  extr.  et  apud  Larcherum 
in  Or*  p.  88),  hoc  aftertur  e  Parisiiiis  n.  346  et  2638;  item-  - 
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que  in  kh'Xoc  voce  'Qp'mv  aai  iii  Gutl.  p.  o5(J,  43,  Etym.  M. 
p.  542  y  42  cod.  Havn.  ()).  936),  contra  ^Qpoc  ö  MiXnuoc 
proditur  Parisino  n.  346  et  a  Zonara  p.  1260.  Tantum  au- 
tem  Bua  sponte  apparet,  conYenieiis  Fationi  8oliii%  illud  esse, 
ut  *Qpoc  6  MiXricioc  verba  per  gradus  quosdam  depravatio- 
JOB  tranBierint  in  *Qpoc  et  deiuceps  in  "Qpiuiv,  non  hae  for> 
mae  creverint  in  pleniiis  nomen.*)  Mitto  alia  fjuaedani  ex- 
]ilü(lendae  Liircheri  coniecturae  idoiica,  (juoruin  sf  IT  meutio 
fiet:  rentut  euim  gra^^ssimllTr!  arGnuiiciituiu ,  quo  uuuiis  quaes- 
19  tio  disceruitur,  pctitum  iliud  cx  Etymoiogico  M.  p.  619,  8, 
ubi  Iiis  verbis  finitur  de  CKopaKiquSc  voce  uotatio:  ouTuiC 
'Qpoc*  6kkä  Kai  Vpiwy  kqx  'Hpwbiavöc  itepl  iraOuiv.  £x  quo 
certius  etiam  quam  e  reliquis  ezemplis  ante  tractatifl  hoc 
Gonscquitur,  non  paullum  momenti  in  'prozima  habiturum: 
cum  ipso  Oro  communem  suorum  partem  Orionem  habere, 
atque  eidiMii  illi  fortasse  surripuiss»'.  Ac  ue  forto  in  liiie 
reas,  qnod  ;ili(iuotieub  atüuctiim  eöt  ^tuuoXot€Tv  verlnini.  qnod 
quidt'iii  non  posse  non  refem  ad  Orionem  etymoiugum  videa- 
tur,  ut  [>.  Hy.),  21,  uno  verbo  moneo  non  raro  illud  in  eis 
quoqne  notaUonibus  usurpari,  quae  ne  ezstent  quidem  apud 
Orionem:  nde  p.  695,  7.  802,  14. 

Ita  quamquam  omnis  toiUtur  necessitaB  rationis  Larche- 
rianae,  tarnen  m  id  sequimur,  qucKl  probabile  videatur  esse, 
non  est  diffitendum,  aliqua  certe,  licet  minima  ex  parte 
cxpmj»l()nini  siiti.s  illam  de  cornipto  in  ""Qpoc  'Qpiuuv  nomine 
tonifi  turam  cymmendari.  Persentiscebat  hoc  8ylburgin- ,  qui 
in  liidice  scriptorum  p.  1071  ö  ed.  Lipa.  conkctare  ait  licet 
partim  e  Hhronm  noiaiione  partim  e  paginarum  serie,  Orionem 
Mc  (h.  e.  in  £tymologico  Magno)  et  Orum  confmdi,  Memo- 
rabile  est  enim,  in  quadraginta  duabus  paginis,  quae  ab  ini- 
tio  sunt  eins  Ütymologici,  Orionem  citari  circiter  quadragieus, 
ne  semel  quidem  Orum,  contra  inde  a  pagina  43  plus  cen> 

*)  (Non  potaveram  exotiturum,  qui  in  ""Spoc  6  MiXificicit  depravari 
potiiiaae  pmtinam  ^ptuiv  scripturam,  et  totiens  quidem  depravari,  »erio 
sibi  perauaderet  Non  cxtimuit  tameu  eam  viam  lOeiBtiua  de  Fliilozetto 
p.  »4  aqqj 
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tiens  quinquagiens  commemorari  Oruiii ,  vix  tricieiis  Orionpui. 
Atque  iu  haue  partem  nou  dubito  sericm  illam  pagmaruin  iu- 
terpretari.  Siugula  quo  modo  defijuautur,  noudum  huius  est 
loci  peneqi^.  Quamquam  imum  lioc  commode  Ueet  Babieefe, 
TeriBsime  in  Etym.  M.  p.  91,  28  Orioni  Orum  cedere  prop- 
ier  Zonarae  auctoritatem  p.  151;  omnium  diligentissimi  in 
hoc  geuere  etymologi, 

§  11. 

Contraria  huic,  quem  modo  tractaTimwt,  loco  altera 
quaestio  illa  est,  num  forte ,  sicnbi  Orio  earum  rerum  testis 
cxcitetur,  quae  in  eins  lexico  ni inline  reperias,  tle  permiitato 
cum  Orione  Oro  cogitaiulum  sit  sirailiter,  atr(vi»'  de  depra- 
vato  in  'Qpoc  'Qpiujv  nomine  iu  priorilms  illis.  'I'etif^it  hune 
locum  Stiu*zius  praef.  p.  VI,  quem  quidem  mirari  licet  et  80 
imum  tautom  nancisci  istiuamodi  exemplum  potuisse,  et  vero 
ülad  proTsus  ab  hac  caussa  alienum.  Apud  Orionem  enim 
cum  p.  32, 17  haec  legantur:  'Afuid,  f|  6böc,  irapd  rd  drui 
t6  Tro|»et3o|iai,  sopplendam  ille  faanc  notationem  odoratus  est 
ex  Bekkeri  cuv«TUJTri  X^fcunr  xPHCiMWV  Anecd.  gr.  T  p.  332, 
13:  'Atuiai,  ü/icpoba.  pO^a».  Kai  O^npoc  fcupuüfuiav  Xfef€i 
THV  TfXaTudfiq)o6ov ,  oiov 

VUV  ir<ip  K€V  §Xotc  TlÖXiV  €Öpu&TViav. 

n  tm/iiiKCic  öboi,  Tiapd  tö  px\  ^X^iv  ttujc  '■^vna  kcü  )xüiX\  Kai 
Kd^ipeic  Td  hk.  dfiKpoba  Ixoxjtw  ^Korcpuidev  6ie£öbouc,  kqI 
TCtuTQ  bioip^pei.  f\  irapd  tö  drui  t6  icop€<)o)iai,  oTov 

AaobiKtiv  tcdtouca  ©utatpiuv  eiboc  dpicniv. 

oÖTUic  *Qpiujv.  In  bis  Starzio,  quod  alibi  saepe  alüs, 
fraudi  fuit,  quod  coniuneta,  quae  ipse  grammaticus  fj  par- 
ticulis  disiunxisset,  ad  unum  rettolit  Orionem,  cuius  nomen 
ad  ultimam  tantiim  partem  a  irapd  t6  drw  verbis  pertiuet: 

ut,  iiisi  forte  vei-su.s  Iloiuericus j  mWü  in  Orioiiis  lexico  ex- 
eiderit.  (}u«»d  (jindcm  ita  esse,  finni.^siino  arj^aiiuento  demon- 
strari  aiiiuide  potest.   £x  eis  enim,  quae  Prolegomenis  in 
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Thomam  Mag.  p.  LXXVlll  sq.  disputavimus,  consectarium 
est,  illam  cuvaTurrfjc  partem,  in  qim  jKisita  est  afvun  vox, 
£udemi  grammatici  eaae.  Integrum  £udemi  lexicum  ibidem 
et  p.  OXLYI  ostendimns  a  Bnida  esse  susceptum.-  Quem  nbi 
etoNeris^  illam  de  druiai  notationem  reperies,  qnalem  apud 
Bekkennn  legimus,  sed  ante  ea  ipsa  yerba  finitam,  quae  ab 
Orione  siunpta  esse  sola  (lixiimis,  nimc  intelleg^imus  Ende- 
?nois  afhifXii  esse  ab  uuctore  cuvtitu^THt- * j  Speciosius  certe 
excin]>luiu  Stiir/.io  licebat  ox  scholiis  Hoinericis  proniere  in 
lliadi»  K  v.  298,  ubi  ei  notationi,  quae  de  7Tp6q)pacca  fonoa  f 
etiam  in  £tym.  M.  p.  691,  36  redit,  apud  Orionem  autem 
dimidia  tantnm  ex  parte  legitar,  subscripta  haec  sunt:  iicfivt)* 
Tai  Ka\  'Qpluiv  ToOrurv  iv  T<p  nepl  ^tujüoXotiiS^v.  Quamquam 
hoc  quidem  facilem  habet  explicatum.  Sed  illud  Stundo 
condonari  nequit .  rpiod  incredibili  incogitautia  praetermisit 
21  foutetj  ojimiuiu  proxiinos.  Istiu.s  niotli  ciiim,  qualia  aueupa- 
batur.  oxcmpln  phis  ((luidrafnuta  j;i  i|«>is  EtvTnol()i^i(.i>  c  iim 
Magno  tum  (uidiauo  exstant,  quae  inira  posuimus:  Et.  M. 
ö,  42.  0,  4<).  50.  12,  4.  15,  42.  18,  8.  10,  2  (praef.  in  Gud. 
p.  XIU).  20, 53.  21,  63.  23,  35.  24,  41.  25,  4L.  52.  26,  a.  27, 
47.  31,  3.  51.  34,  7.  37,  26.  44,  lt.  28.  45, 10.  47,  39.  57, 5. 
45.  51.  69,  32.  70,  30.  84,  57.  166  ,  2.  190,  51.  205,  8. 
463,  6.  540,  50  (cum  Gud.  349,  2).  541,  23.  570,  42  (cum 
(»ud.  375,  32  et  Exc.  Koes.  p.  191,  31  et  Schol.  Horn.  II. 
•  B  242).  719,  8.  720,  18.  724.  4.  746,  ü;  i.ra.'tpiva  Gud.  254, 
Ü  wuvn  Exc.  191,  8).  286,  4ü,  et  cod.  Havn.  Aduot.  p.  956. 
960.  Horum  autem  quod  longe  maxima  pars  in  A  littera 
Etymologici  Magni  conaistit  ac  ferne  dimidia  ad  XIjII  iüaa 
paginas  primas  pertinet:  ea  re  eximium  in  modum  conürma- 
tur,  quod  de  serie  paginarum  antea  exposuimus.  Tantum 
autem  unus  quisque  perspicit,  ad  aequabilitatem  quandam 
dispoflitorum  ^poc  et  'Qpiujv  nominnm  iUam  seriem  non  mi- 
nus ita  revocari,  si  in  lii.s  exernpÜ!«  Ori,  quam  si  in  priori- 
bus,  quae  ad  reliquam  partem  Etyniulogici  pertiuent,  Orionis 


*)  De  Eodemo  vide  subiectum  Epimetram. 
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nomeu  substitaatur  in  alienus  iocum.  Atque  eam  ratiouem 
vere  tenendam  esse,  interniä  ar<Tumenti5!  effif  itur  uon  infir- 
mioribuSy  quam  quibus  contraria  barcheri  couieetura  exagi- 
iata  est  et  ut  arbitror  convicta.  Qaae  quidem  aigameiita 
quoniam  ex  comparatione  reliquoram  Ori  fragmentorum  pen- 
dent  postea  demum  institaenda  ^  boc  loeo  satis  habeo  ad 
ipsormn  discrepantias  Etymologiconun  provocarc  \vhii  j/ra- 
vissiinum  hoc  est  quod,  cum  in  voce  ixvoc,  quae  uuu  ent  ujnul 
ürioiiem,  in  iiudiauo  p.  286,  4G  scriptum  sit  'Qpiujv,  ple- 
mxm  'Qpoc  6  MiXrjCioc  nomen  Zouaras  prodidit  p.  103(>. 
Item  iu  Et.  M.  v.  dboXecxia  p.  Id,  8  Sylbargius  edidit  X^r^i 
b'  'QpiuiV;  Ori  nomen  eniitor  e  cormpta  Dorvilliani  codicis 
s€riptura  (praef.  in  Gud.  p.  XII)  Xifm  b*  dipov.  Quibus  alia 
accedent  §  16  resenranda,  quod  coniuncta  sunt  cum  Cuipo- 
vöc  nomine.  Nolumus  enim  arripere  cupidms,  quod  t. 
Töpoc  et  ä^fpmc  p.  6,  40.  5()  idem  Dorvillianus  (p.  X) 
prursus  omisit  oütiuc  Q()iujv  verl>a.  Quauiquam,  si  venini 
fateri  volumus,  quid  tamiera  opus*  est  testimonia  aiiquirere 
eitts  reiy  cuius  similia  exempla  exstare  vere  iuniunerabilia 
nemo  nesciat,  qui  aliquem  harum  rerum  usum  habeat  et  yel 
le?iter  recordetur  nominum  ab  'Hp-  *Hc-  0tX-  Aiof-  *AptCT- 
[1c-  Ahm*  'AitoXX-  0ai5-  *AvTi(p-J  syUabls  incipientium? 

§  12. 

Via  patetacta  eyt,  qua  jiou  exigims  videatur  insiguium 
ex  Ori  scriptis  granimaticis  fragiuentorum  numerus  quasi  Te- 
cuperari  poase.  Cui  tamen  priusquam  tuto  iuäistemus,  dili- 
gentissime  pertexenda  alia  est  quaestio  quaedam.  Quid  enimV 
aif  quod  ad  nos  pervenit,  ne  sit  quidem  integrum  Orionis 
lexicum,  sed  ad  pervulgatum  epitomarum  aive,  ut  latine  lo- 
qnamuTy  summariorum  genus  pertineat?  Ita  enim  in  traus* 
Tersnm  agtu-emtir  necessario.  Atque  babet  illud  profecto,  cur 
multis  placiturum  sit  non  mediocriter.  Quibus  viderimus 
quid  critica  ars  respoudeat  uon  !»'viter  iactitaiji. 

Duplex  editum  est  ex  Orione  excerpiorum  geuus,  alterum 
e  Darmstadino  libro  satis  illo  Bastii  testimoniis  noto,  t.  c. 
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(yOmm.  pnlneojrr.  p.  SiU,  subiectuiii  Etyniolofrico  (iiuiunio  a 
p.  611  ad  617,  delecta  tantum  6vöjiaTa  tenens  pniuaci  prae» 
termissis,  inscriptum  autem  *Qp{ujvoc  toö  0?ißa(ou:  nlternm 
e  binis  Pazisinis  n.  2610  et  464  descripttun  a  Koesio,  ab 
Stumo  autem  ipsi  Orioni  itmetum  p.  173 — 184,  hoc  qnidem. 
indice:  irepl  iTupoXotuSuv  Kord  CTOtxetov  Ttliv  xaTOt  *C2piuiva 
xdv  Oußatov.  Ac  Sturziiis  cum  praef.  in  Orionem  p.  IV — VI 
quaerere  non  neglexerit,  quae  videretur  ratio  illonun  exeorp- 
torum  esse,  Koesiana  qnidem  proiiuntiat  fere  omnia ,  fjrnim 
iriferdwn  nimis  pulida  sint,  Orioni  Thcbano  esse  supposita\  e 
Darmätadiuis  autem,  quae  iudiculo  p.  Y  posito  docuit  uota- 
tiones  complecti  partim  Orione  pleuiores  partim  apad  illum 
non  repertas,  nihii  se  repugnatumm  ait  si  quis  Orimis  ccdt 
cem  supplendnm  augendumque  extsHmaverit. 

He  diligentius  examinata  de  utroque  excerptonim  genere 
sie  )ial>eto,  ut  snanim  partem  notatronum  Tore  snmptam  ex 
Oriune  teneantj  parteni  aut^m  ex  aliis  Etymologicis  agglu- 
tinatam.  Et  li;is  quidem  tautum  nou  omnes  repcrio«^  in 
23  Magno  Etymologico:  quod  ubi  te  destituerit,  easdem  (juaere 
iu  Gudiano,  velut  aicxpÖC,  X^^A  Darmstadiiionmi  p.  612,  8. 
617,  19,  SicQtvda  Pariednorum  p.  176,  16.  Quo  fit  ut  huius 
modi  notationes  quaedam  in  utrisque  ad  litteram  condnant, 
c.  fivnOov  Darmat.  p.  611,  8,  Par.  175,  23,  in  alüa  alte- 
ram  partem  notatioms  in  Etymologico  M.  positae  Parisina 
suseeperint,  Oarmstadina  alteram,  ut  v.  dcTrjp  p.  612,  16. 
176,  14  =  Et.  M.  158,  51.  Nfc  lortori  iiec  honis  chartis 
parcere  naht  cxouijilis  i  Mii  jereiuli-s,  i[iv.if  in  jinimptu  simt 
centena:  sed  de  uuo  tamca  exponam  impriinis  idoneu  ad 
persuasionem.  Tu  £tym.  M.  p.  31,  1  haec  exstant:  AthoTa* 
iropd  TÖ  aiboGfUxt,  TUMVukcat  T^p  ij  övo^dcai  raura  aiboü' 
jicOa*  fi  napä  tö  dvoihaCveiv  xQ  cuvoudqi  öpf^vxau  Icrw 
o(tv  1u)vtK6v  olbota,  m\  rpon^j  toO  ö  €lc  q  aibota.  oGrutc 
*Qp(uiv.  Exemplo  discis,  ijuam  in  speciem  eonsuere  diversas 
<]ivei*soruni  notationes  cunsueverit  Etyniologici  auctor:  Orio- 
nis  enim,  ut  et  ipse  testatur  p.  15,  25  et  particulu  jiro- 
dit,  posterior  tantum  derivatio  est.    Quam  cum  couseuta- 
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neum  sit  in  exceiptis  quaeri;  quae  inscribmitur  Orionea,  iUic 
tarnen  p.  611,  14  contra  atque  exapectari  debnit  ipsam  prio- 
rem  reperimiis.  Item  in  Parifiinis  quem  ad  modum  alia  sunt, 

quae  ab  reliciuorum  societate  aliena  ipso  iiotationum  ambitu 
cognoscas,  ut  }).  179,  11  <le  KÜut]Aoc,  [>.  181,  10  de  veiqpuj 
posita,  traii.s(ri|ita  ea  e.x  (iiuliaiio  (coli.  Exc.  Et.  M.  Paris, 
p.  187,  20j:  ita  t^uod  v,  ^uciripiov  p.  180,  7  secimdum  idem 
Gudianum  citatur  Oras  grammaticiia,  qood  quidem»m  Orionis 
lexioo  factum  est  numquam,  id  uncim  maximam  in^snapitio- 
nem  addncit  indicis  iuscripti  fidem:  kotä  *Qp(uiva  Praeterea 
eadem  exeerpta  qnanta  libidine  quisqnis  fuit  compilarit,  illud 
arguit,  c|iiod  de  eis  ipsis,  (juibus  interpolayit  Orionea,  mi- 
ni me  convt'iiii  Ulms  Koi^siaiiis,  sed  illonim  nun  pauca  alter, 
qui  Motatur  n.  4G4,  jnacttrmisit,  velut  in  una  A  littera  has 
voces:  dTveia,  otKecTov,  äfidv,  öpKOC,  axoc.  Darmstadiiio- 
rum  autem  cum  singtda  qoaeque  osteudi  possit,  si  minus  ex 
On'one,  at  ex  solis  tarnen  Etymologids  fluxisse,  contra  Pa- 
risinis  quaedam  gloseae  praeterea  adhaerent  infimae  aetatis. 
Eoqne  pertinet  p.  181,  27  poaitum  öXoKonvfv,  satis  cansiaae 
praebere  Lobeckio  visum,  cur  in  Aglaophanü  t.  I  p.  462  sie 
adnotaret:  OH  aeiatem,  diu  ante  quam  ediius  est,  coniectavi  2i 
ex  /flossu  hinc  exeerpta  npud  Ducdtig.  Gluss.  p,  1036  [1038] 
oXuKOTiviv  — .  In  «luibiiä  et  de  ijite<^ritritc  fide(jue  lioruni 
excerptorum  i)raepropere  wbi  persuasit  et  muabilius  etiam 
cum  antiquo  Oio  grammatioo  editum  permutavit  Orionem: 
quem  errorem  cum  Brunekius  praeierat  in  Ariatophanis  Eccle- 
siaz.  V.  987  tum  non  satis  cavit  Valckenariua  Diatriba  in 
Euripidem  p.  303.  IstiuB  modi  autem  glossae  ai  in  Orionis 
lexico  olim  exstitfaeenty  cur  non  reperiri  in  Etymologieia  di- 
caa,  in  quae  reUquas  Orioni«  notationes  trausisse  yidimus 
onines? 

§  13. 

Qutrdsi  non  integrum  haberi  Orionis  Icxicum  hac  certe 
Tia  Ostend]  nequit,  aequum  est  non  taceri  contraria  argu- 
menta, quibus  certe  snnunaiium  non  esse  aive  oogatur  sive 
probetur.    Ecquia  autem  huius  modi  breviatium  umquara 
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vidit,  gramiiiaticorum  testimoiiiis  librorumque  iudicibu.s  ac- 
1  iiratissime  cousignatis  oppletum  ip8(K|ue  habitu  iUius  morli 
dubititiones  quasi  sua  sponie  recusana?  An  qnicquam  bre- 
Tiatoribiis  Ulis  granmiatiicia  magis  curae  fnit^  quam  ipsis  ie- 
stiinoiiiis  ocius  resectis,  nec  numero  sed  ambitu  deminuto 
singulanim  notationnm  in  habile  scilicet  compendium  bona 
lexica  redigere?  —  Sed,  iiiqiiit,  cur  de  compendio  co</itaji 
;^n'iimniatiti  consilio  fatto?  quidui  de  elapsis  librariorum  culpa 
sijigulis  tnni  iiütatiüiiil)ii>  \um  notntiouum  particulisV  Haec 
eiiini  duo  uon  mediocritcr  (liüerre  litiuet,  Ac  mutiium  hic 
illic  intra  singularum  notatiouum  fbies  Orioni^  lexicum  nu]Io 
negotio  iam  Sturzius  praefat.  p.  VI  n.*  et  Larchenu  depre- 
bendenint:  quo  qaidem  lacunarum  genere  propemodum  nul- 
lu8  eat  antiqui  scriptoris  liber  qui  prorsus  yacuus  ad  nos 
penrenerit:  vide  p.  3  adnot.  16.  7,  65.  23,  41.  25,  64.*31, 
39.  39,  18.  73,  62.  64.  68.  142,  26.  158,  69,  alibi.  In  qua- 
libus  taiuon  modum  ali(iuotieiis  Larclierum  excossissp  facile 
inteilegas.  Et  certaui  in  hac  caussa  vim  illud  haht  t  «[uod, 
e  quo  libro  (  liegiae  bibiiothecae  2653)  trauscriptum  Oriouiä 
lexicum  liabemus,  is  et  recentissimus  est  et  ueglegeuti.säime 
exaratus:  quode  non  uno  loco  Baatius  queritur  in  Gregorium 
26  CJor.y  ut  p.  161.  289.  584.  773.  Item  unam  atque  alteram  in- 
temdiflse  integram  notationem,  minime  gravamur  concedere. 
Velut  in  Btjrra.  M.  p.  57  cum  dupb'citer  tradatur  de  origine 
dXacToc  vocis,  bis  posito  Qpi'ujv  nomine  v.  45  et  51,  eisi 
semel  restitueiKhiin  'Qpoc  puto,  alteiutra  tarnen  notatio  ex 
ipso  Orionis  lexico  liuxerit.  Verum  enini  vero  quis  tanta 
sit  in  boc  genere  liberalitate,  ut  coiitinuo  credat  q uad ra- 
gin ta,  quas  §  U  enmneravimus,  per  Ubrariorom  aive  oeci- 
tantiam  sive  inertiam  esae  elapsas?  —  At  multo  etiam  maior 
in  eodem  genere  deaidia  fuit  Zonarae  librariorum,  de  cuius  oo- 
dicibus  Tittmaunus  exposuit  praef.  a  p.  XIX  ad  XXII.  —  Mitto 
alia,  cur  dispar  harum  renim  ratio  Tideatur:  umim  adicio 
omniiiiu  liu-uh'iitissimuiii .  quo  uti  iam  siipra  puterum  ad  ili- 
iuendam  Excerptorum  aucturitutem.  Etenim  qui  tan<lem  ex- 
plices  quod,  quae  ad  Orionem  cum  in  Excerpti^»  tum  in 
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Etymologicis  referuntur  in  nostro  lexico  non  reperia  ,  eorum 
ne  ima  qoidem  notatio  ui^robique  exstat?  Baue  ullo  pacta 
credibiHs  duonim  hommom  digsensio  summa  eundera  librum 
iisurpaniium?  Quodsi  hoiw  quoque  vim  argumenti  iinpugnes 
peTiinacius,  äU[\ie  potuisse  ab  Excerpionim  auctoribiis  simil- 
liiiiiim  nostro  Orioiiis  codictrii  tractari,  in  quo  iani  tum  de- 
sidc'iareutur  Kl  \  iiinluLficoruni  ilhi  additnineutu ,  argutius  saue 
crepes  quam  pro)j)ibilius  contendas:  at  duo  vel  sie  restant 
argumenta ;  signiticata  iUa  iam  §  11,  alterum  ad  ipsam  uo* 
tationum  indolem  grammaticam  [lertinenB,  aterum  ad  ])arem  A 
litterae  copiam  illinfimodi  additamentomm  atque  reliquarum 
'  litterarum  penariam.  Quam  in  rem  nobis  licet  eundem 
iUum  Tittmannnm  antestari,  <{ui  maiorem  quaudam  bre?ita^ 
tem  notatiomiTi)(|ue  tenuitatem  in  pogtremas  «potius  lexiconim 
litttras  solere  ((U.uu  in  priores  caden?  verissinie  observavit 
praef.  p.  XX.  Indoles  autem  illa  ifminmal  i(  a  cum  dupli(  eui 
vim  }iabeat,  ut  aut  Ori  esse  aut  Orioiiis  non  esse  notatio- 
nem  quamque  cocrat,  hie  rpiidem  alterum  tautimi  idoueis 
exemplis  breviter  declarabü.  £tenim  quae  ex  Ohonis  lexico 
etymologico  excidisse  yolueris,  ea  profecto  oportet  in  ipso 
genere  etymologico  yersentur.  Quocum  scire  cnjno  quid  tan- 
dem  commune  habeant  harum  vocum  explicationes ,  quanun 
singnlas  sedes  snpra  eonsignavi:  ärfctpoi.  oTTpiac,  dxujvia,  20 
dÖCTtiv,  'Aöpißnc,  At*üp,  AiAioc,  ßaccdpu,  uliae. 

§  14. 

Quoniam  ab  bac  parte  viam  supra  monstratam  satis  mu- 
nivisRB  videmur,  reliquum  est  eandem  ut  contra  alias  duas 
dubitationes  tueamur^  quas  e  singulis  quibusdam  exemplis 
promeie  licet.  Et  primum  quidem  ter  in  Etymologico  M., 
semcfl  apud  Zonaram  scriptum  exstat  '^Qpoc  6  Gnßaloc,  illic 
V.  'Aßapviba  p.  2,  21  (adiecto  adeo  ö  ^TupoXÖTOC  nomine"), 
Ai  fUTTTOC  2\),  12,  T€X€Tr|  751,  11  j  apud  hunc  v.  fiavöcpuX- 
Xov  p.  13B4.  De  Oro  Tln  liaiio  <  um  jiridem  actum  sit ,  hoc 
tautulu  quaeritur,  iila  quo  mudo  conmiodissirae  corrigantur. 
Ac  criticae  quidem  arti  longe  profecto  convenientius  est  in 
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'Qpiulv  6  6iißotoc,  quam  in  ^Qpoc  6  MiXi^ctoc  nmtah  ^fipoc  6 
Onßafoc  Terba,  quem  ad  modum  'Qpiuiv  6  6t)ßaioc  etiam 
p.  108,  40  legitur,  et  p.  12,  31  'Qpiujv  6  iTUjytoXdroc:  sae- 
pius  enim  accuratior  Orionis  definitio  quaedam  non  reperi- 

tiir.  Atqiii  quattiior  illae  voces  ab  Orionis  lexico  absiint. 
Vt,  quid  consilii  caperem,  propemudum  dosperarem,  iiisi 
proHperrimo  casii  illariun  tertiam  (TtXtTTi)  etiaju  Zouaras 
p.  1718  tenerety  prursos  quiJem  cougruain  praeter  importu- 
num  Orißaioc  uonien,  pro  quo  liquido  scriptum^  quod  ipsum 
exoptabamuS;  MiXijcioc  Quodsi  ab  ea  voce,  quam  sane  m- 
bil  impediret  quominus  potuisse  Orionis  esse  putaremus,  cer-  . 
ÜHsimo  iestamonio  Tbebanum  remorimus  (mirifiee  enim  Pi- 
nedo  fallitnr  in  Rteph.  Byz.  p.  694  fr):  num  enndem  errorem 
(lubitabi Hills  in  n'li(|iia,s  diias  traiisl't'rre^  eth n i cof^ra])  h ii lu 
auctorem  suapte  natura  tc.^tüieanti's  (piasi  conclaniaiites? 
Niiiil  igitur  nos  morabitur,  quod  unuin  retragatur  Zonarae 
exemplum,  magis  etium  illud  suspitiosum,  quod  cum  Btißaioc 
nomen  uno  hoc  loco  in  Zonarae  lexico  exstat^  tum  ipsa  jiia- 
vöipuXXov  Yox  nee  in  reliquomm  ullo  Etymologicorum  redit 
et  Zonarae  ipsius  uno  JOresdensi  eodice  prodita  est.  Qua- 
propter  bis  certe  paucis  exemplis  nescio  an  non  librarü  lit- 
terarum  f'oriuas  'Qpoc  et  'Qpiujv  permutarint ,  yed  ipsi  grani- 
niatici  Onmi  et  Oi  i<>n(*m  frrammaticos.  At<jue  idem  cadere  in 
27  Htriptorem  0)islinianuin  iieces.se  fni  §  4  menioratuni,  ab  illius 
modi  fortaäse  exemplis,  qualia  buius  §  initio  posui,  profectum. 

8ed  unum  exemplum  est,  in  quod  ne  haec  quidem  ac- 
commodari  excusatio  potest,  £tym.  M.  p.  124,  4:  CiriX^bec, 
a\  (ifpoXot  iT^Tpat,  olov  dirocTrdbcc  f[  (ki  jicXaivcTai  rd  kot' 
oördc  ^^poc ,  [TTQpä  t6  cniXoc,  ö  cn|yia(v€t  rdv  ^Oicov  adde  e 
Gud.'  509,  2),  f|  [ÖTi]  CTTtiXuTTwbeic  eldv  ü\  KOiXai  ir^Tpai, 
Trc<f)u  TO  cTieoc.  outluc  Qpiujv.  6  be  ^Qpoc,  Ttapd  t6  XcttU 
cfecOai  UTTO  T(juv  Ku;iUTu>v  Tf\c  OaXdccnc,  oiovei  Xeirk  Tic  ouca. 
Quocum  contendenda  sunt  quae  p.  083,  35  traduutur  de  TTÖp- 
KTic  Yoee:  Tiapd  tö  iT€pi^x«V  oöruic  'Qpoc  ö  5i  *ßpiiüv, 
dirö  Tou  ireipui.  Apud  Orionem  baec  tantum  posiia  p.  125^ 
31:  iTÖpxtic,  6  baicTuXioc,  irapd  rd  irepi^x^iv.  Quocirca^  nisi 
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sie  emendetur  EtymoIogicDm:  ättö  toO  ircipui*  oötuic  'Qpoc. 

6  hl  'Qpiuuv,  Tiapu  TO  Tiepie'xttv:  quod  habeo  saiie  ciir  prae- 
start'  }>utoin:  satis  commotle  Larcherui>  aades  traBspo.sucrit 
utriuHqiie  uomiiiis.  Ncc  raro  cum  Orionea  componitur  Ori 
aliqua  (lerivatio  in  Etymologico,  ut  p.  502,  40  coli.  Favoriiii 
Ecl.  p.  2G8,  16  et  tacito  Orionis  nomine  v.  c.  p.  583,  8  d  oW. 
Aduot.  p.  966).  613,  18.  618  ,  5.  788,  32.  792,  34,  alibi. 
Priori  autem  iOi  de  cirtXdbcc  exemplo  cur  eadem  emendatio 
per  transpositioiieiii  facta  adhiberi  nequeat,  caussa  haec  est, 
quod  in  uostro  Orionis  lexico  neutra  recepta  derivaüo  est. 
lta(|ue  iiut  illu  est  ex  eis  glussis,  quas  in  i^anüinü  cudice 
püs.se  excidisse  concessimns  niimero  paucas,  aut  pro  *Qpiujv 
fortasse  restituendmn  est  'Hpiwbiavöc.  Huius  eniui  et  Ori 
discrepautia  inter  se  iudicia  quotiens  iuxta  posita  reperiantur, 
cum  supra  dgmficatum  est,  tum  luculentius  apparebit  postea. 
Ibidem  quod  proferetur  permutatomm  "^poc  et  'Hpuibiovöc 
uominum  exemplum,  ei  nunc  addo  Etym.  M.  p.  520, 16  coli. 
Adnot.  p.  922,  Et.  Gud.  328,  29,  et  alterum  Et.  M.  p.  481,  IG, 
Zon,  p.  1138  coU.  Giid.  p.  287,  11. 

§  15. 

Posteaquam  lundamenta  iecinuis  reliquae  disputationis, 
ipsos  aggredimur  grauiinaticos  eonnaipie  scripta  et  doctriuae 
genus  iudicare.  Et  quod  attinet  ad  Orionis  lexicum  ety-  S8 
mologicnm,  de  quo  brerius  agere  licebit,  tantum  hodie  con* 
cedi  uno  ore  puto,  Graeconuii  laudes  grammatioorum  quorin 
alio  artis  loco  potius  quam  etymologicis  stndiis  metiendas 
esse :  quode  congrna  Niebubrii,  Buttmanni,  0.  O.  Muelleri  iudi- 
cia apposite  contendit  Lehrsius  de  Aristarchu  ]>.  5()  Ttar|ue 
etiam  Orionis  lexicum  si  nihil  tontiiit'ret  ])rn(*ter  ineptissiiuus 
saepe  nuniero  vocabulorum  origiuationea ,  qualium  in  ceteris 
El^^ologiciä  habueramus  quantum  satis  esset,  sed  optimis 
illie  admixtis  aliurum  geuerum  praeceptin:  nihil  profeeto 
esset,  cur  e  situ  protractum  magno  opere  nobis  gratularemur. 
Verum  singularis  eius  virtus  et  praestantia  in  bis  cemitur, 
quae  illis  fortnito  magis  quam  consulto  aeeeeserunt,  insigni- 
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bus  eu  iiiereiiieutiö  bistoriam  artis  grammaticae  locupletantia. 
Testimonionim  ex  veteribus  scriptoribus,  grammaiicis  potimi- 
mum  diligeutissime  excitatorum  multitadinem  ante  quam  edi- 
tum  fuit  Bastius  prideni  coUaadarat  in  Greg.  Cor.  p.  459: 
nec  spem  fefellit  eventus.  Quantum  igitur  ex  ipsis  testi- 
moniis  colligitiir,  prueeipui,  e  quibus  opus  suum  magister 
Caesureeiisis  couipilarpt,  font^s  Iii  fuerunt,  de  quibus  (juoiiiaiii 
siiigiilari  quaestioiu?  disputaturuiii  nou  deficiat  s<  iüx-ikH  iii.i- 
teria,  riialo  nihil  quam  panca  couiiii^  iitari.  TratUvit  igitur 
Orio  ex  eis,  qui  etjrmologicos  ipsi  libros  GompoeuiBaent,  Apol- 
lodonmi;  Heraclideni  Fouticum,  Soraniini  niedicum  et  gram- 
maticum  (cf.  Fabricii  Bibl.  gr.  XU  p:  685  HarL),  qui  qui- 
dem  non  de  quibusvis  e^mologiia  quaesiverat,  sed  irept  irv- 
fioXotiufv  Tov  civ^aToc  ToO  dv6pt6Trou:  is  enim  plenus  Ubri 
index  fuit.  Praeter  hos  cum  npud  iirobntiiisimos  artts  auc- 
tores  studioso  «'oriquireret  et  quasi  t  iii«'ii«lit;;iret,  siquid  illi 
promi.scue  et  quasi  ])raetiTeiiiite8  etiaiii  de  voonm  oritiiiiildis 
scriptis  suis  iuspersisseiit ,  iiberrimam  etymologiaruin  quayi 
messem  l'ecit  in  Herodiaiii  ^rriMepic^Oüv  lilnis.  opOoTpaq)!«, 
cupirocluf,  iT€pi  iraBüiv  libris,  Phiioxenique  illo  eti&m  anti- 
quloris  ircpl  ^ovocuXXdßu)V  ^Simdruiv  libris,  ir€p\  biaX^KTuiv 
libris,  ir€pl  bnrXaaacMtSrv  libris.  Non  adeo  multa  hausit  ex 
Apollonii  cum  aliis  commentariis  tum  de  adverbiis  scriptione, 
pauciora  etiam  t'x  Eudaemonis  orthographia ,  Ireuaei  sive 
Pacati  Attieistae  lexico,  scliulii^  in  poetas  rjuosdaiu,  paucissi- 
mis  eiusdem  generis  aliis.  Ho^^  qiiidrui.  si  ijiNum  audiniuH, 
legiä^e  puiandus  est.  Cui  quaehtur  iiuui  ita  üdeudum  sit, 
ut  smB  manibuB  usurpasse  suisqne  ocnlis  perreptasse^  qnos 
testimonii  caussa  scriptores  attiüit,  credatur,  an  aliorum  po- 
tius  et  antiquiomm  magiRtrorum  lectioni  partem  certe  exqui* 
«itissimorum  testimoniorum  debere  videaturV  Atopie  hic  reco- 
leiida  illn  sunpitio  est  et  diligentiue  perseqnenda,  in  quam 
ipso  raliijeiiiaudi  uoxii  diitebaniur  i;  10,  ut  suoriuu  (juaedani 
uoii  nliunde  atquo  ab  Oru  Milt  siti  mutuatus  (■>se  credatur. 
QuoJ  ue  calidius  üat  quam  prudeutius,  priniuni  seeeriieiidae 
eae  notationes  sunt,  in  quibus  siye  Larcheri  exemplum  ivii- 
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tanduni  sive  alia  quacumque  ratione  Ori  nomen  aboiendum 
GSB6  Tideatur. 

§  16. 

Nihil  autem  antiquius  habere  Larcherus  debebat  ,  quam 

ut  in  Etyiii.  M.  p.  685,  57  in  'Qpituv  nomen  'Qpoc  seripturam 
verteret:  quippe  cum  illic  tinu  apud  Oriitiicm  p.  135,  vom- 
memoratus  Helladiits  1  It  santinuusi  cum  saeculi  quarti  tuent, 
uon  potuit  ab  Uro  citari.  Deiiide  autem  segregauda  existimo, 
in  quibnsciimque  Sorani  aliqaae  partes  sunt,  exempla  omnia. 
Cum  enim  pertinacius  possimiis  in  rem  nostram  conrertere 
Yelut  haec,  quae  in  Etym.  M.  p.  711,  55     ctaTwv  et  Gud. 
p.  343j  15     Kp&Ta  leguntur  adiecto  *Qpoc  nomine,  non  di- 
versa  ab  Orioneis  p.  145,  4.  81,  20,  tarnen  duomm  hormn 
tiiiibud   exeii)]>lorum   eiu.s  rei   imlicatio  nequaquam  coerceri 
pott»st.    Etenim  Sorani  illos  orniimcuiarius  ('t\ molo^ric  os  uiea 
sententia  velienienter  erraret  qui  ab  nostrorum  auctohbus 
Etymologiconui i  ipsis  Icctitatos   crederet.     Quo  in  genere 
qnanta  opus  alt  prudentia,  satis  videor  Ftoleg.  in  Thomain  M. 
p,  LXXII  docuisse.  Itaque  quem  ad  modum  aliorum  aliunde 
notitia  petita  est:  quocum  coniunctum  est,  quod  ipdus  Ori 
fragmenta  per  medios  demum  fonies  quoedam  ad  illos  ma- 
nasse  infra  ostendetur:   ita  Sorani  quidem  mentioneni  imi 
delit'ic  Oiioui  videntur,    Id  qu<«'l  \ d  ox  eo  coUigas,  quod 
aputl  hunc  ununi  nmlto  ri  »  l>rius  ,  quam  in  illis  Etymologicis 
amljobuS;  Sorani  tüätimomum  rept'titur.    Atqui  in  Orionis 
lezico  Ctorruiv  et  Kpäia  vocibus  adscriptimi  non  ''Qpoc  est  sed 
Cuipavöc,  posteriori  etiam  in  Eiym.  M.  p.  535,  5,  ut  hoc  so 
quippe  etiam  rarius  nomen  restituendum  sit  sine  controrersia. 
Ac  Tide  mihi,  quam  oommode,  per  quas  scripturae  vicissitn- 
dines  corruptela  serpserit,  eo  declaretur,  quod  in  Gud.  p.  576, 
6  V.  y\iw\r\  in  üupiavöc  transiit  Soranus  Orionis  p.  IGT,  13. 
AHiticiusius  enim  ageret  nee  sine  levitate  (|naflaiii.  qui  ex 
illi<  scribendi   dis(  ivpuntiis  velut   hoc   etiiceret:  Cujpavöc 
oÜTUJC  'fipiufv,   imprudentius  etiam,   qui  Cuipavöc  outujc 
^Qpoc,  quando  praeterea  nusquum  in  Ori  fragmentis  Sorani 
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mentiV  facta  est.  Vt  autem  ab  omni  parte  quod  posiiimus 
liriui'iiius ,  noii  est  sileutio  ])nit't€reuu(limi,  tribus  uec  piuri- 
bus  hiciä  in  Orioiiis  lexito  Cujpavöc  nomeii  excidisse  videri, 
V.  öpiTipio,  pacToi,  Xotdbec  p.  17,  3.  IUI,  3.  92,  6,  revocan- 
dunique  esse  ex  Et.  (hid.  p.  Rl,  40  (cum  Et.  M.  Par.  p.  764). 
381,  37.  Et,  M.  p.  572,  43.  Quibus  item  tres  accedunt  in- 
tegrae  Tocea,  eanrni  nmnero  accensendae,  quas  nmic  elapsas 
olim  exstitisae  couieeimns  §  13,  KoXaqpiZui  6ud.  p.  333  ,  38, 
M€Xr]  Zon,  p.  1347 ,  Kpöracpoi  Et.  M.  p.  541 ,  23.  Nam  in 
haram  ultima  cmr  minime  sit  vel  *Qpoc  e  Gudiano  p.  349,  18 
recipiendum  vel  ex  Haviiiensi  (Adnot.  p.  'J'oo)  *ßpiujv,  nunc 
demum  ex  aiguiueiitormn  vi  iiivicem  iicxorum  perspici  potest. 
(^>un<l  si  secus  esset,  uno  alterove  loco  certo  compareret  "^Qpoc 
6  MiXrjCioc  scriptura.  lllud  autem  ab  uno  quoque  puto  sua 
aponte  intellegi,  non  leve  iudicandi  momentmn  in  eo  cerni, 
quod  ad  corporis  humani  partes  singolae,  de  qnibua  dizimna, 
Yoces  pertiuent. 

§  17. 

At  tarnen  vel  .^ic  iioii  rxigiius  restat  vociim  numerus 
Orioni  cum  Oro  cominmiium,  in  eisque  eius  modi  quaedam, 
quibus  luculentcr,  ab  üro  aliquautum  illnm  profecisse  in  con- 
cinnando  £tjmologico,  comprobetur.  In  Etym.  M.  p.  823,  40 
(quae  propagata  stmt  in  Favorini  £cl.  p.  453,  16)  dupliciter 
derivatur  dip€C  vocabulnm,  ut  ant  ortum  sit  ex  dapoc,  dopet, 
dopec  aut  ex  5ap,  dop,  et  haec  quidem  pars  sie  adneetitar: 
Q  hk  'Qpoc  Xcxei,  öti  irapa  tö  öjnoö  dpnptvai  Tiveiai  öap  xai 
unepötcti  dop  kqi  cuvaXoiqpri  iZ»p.  AI»  Orione  autem  p.  109,  1 
31  handf|im(iuam  posterior  tautuiii  drrividio  susiepta  e.st,  sed 
paullulum  coutracta  etiani  piior.  Ex  quo  primum  effidtur  ab* 
surdum  esse,  qm  Larcherum  secutus  *Qpoc  nomen  mutatum  cat 
in  'Qpiuiv:  etiam  si  Orum  Milesium  contestatum  non  habe^ 
remns  Zonarae  diligentia  p.  1891;  deiude,  alteram  notationis 
partem  non  alii  posse  nisi  Oro '  debere  Orionem.  Pariter 
p.  159,  7  Orio  duas  iunxit  (pGövoc  vocäbuli  notationes  (ut 
uunc  cum  M.  Tullio  loquar),  quurum  alteram  tautum  Ori 
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esse,  uliunde  suiiij)iuui  alteraiii  docof  Et.  M.  p.  TS.'i,  17.  ¥ii 
hie  qiKXiue  ^Qpoc  6  MiXi)Cioc  est  apiul  Zuuaraui  p.  1800. 

(/ek'rum  consentai)Piini  e^i,  quod  de  alieiiis  aecesstonibiis 
in  Orionea  ab  Etymologici  M.  anctore  adsutis  §  9  disseruimus, 
idem  ad  Ori  quoque  fiagiaenta  ab  Onone  sezrata  pertinere. 
Oonfer  ^vjOmöc,  pw6c,  vriKia,  tumivt]  vooes  Orionis  p.  140,  27. 
139,  19.  154,  7.  155,  1  cum  Btym.  M.  p.  706,  13.  704,  25. 
7ü7j  1.  780,  2U.  A  (|uibus  iiimeii  (lili|?eiitor  seiuii<ji»  iida  siuit, 
in  rpiibus  Orioiic  copiositis  Etymoloi^iiiiin  integi'iores  tameu 
tcnuie  Ori  notationes,  iioii  iiiterpolaias  \  uletiir.  Velut  in 
6ic,  ömXoc,  öjLiOKXri,  ciaiüiTvec,  ciairip,  CToXrj  vocibus  Or.  p.  73, 
1.  118,  9.  123,  29.  142  ,  21.  148  ,  25.  15<),  7,  collaiiä  'cum 
m.  M.  p.  452,  16.  623,  58.  625,  14.  724,  56.  725,  11.  728, 
13:  qiilbuB  adde  pleniores  quam  apud  Orionem  p.  75,  6.  80, 3. 
79,  6.  146  ,  6  Zonarae  yocea  iwn,  Kopiröc,  CT€p€6c  p.  1138. 
1147.  1668.  Denique  auiein  non  desnnt  contraria  exonipla, 
Iii  quihus  Etymologico  servata  Ori  alicjim  notatio  oupjjle- 
atur  ex  Oiiuue  oporteat,  qiiamquam  Ori  ikihiou  tucente:  ut 
nou  sit  uullius  usus  Oriouis  lexivuiu  ad  erueuda»  iustauran- 
dasque  Ori  Milesii  reliquias.  Td  quod  ita  esse  intelleges  v. 
-  Caxpeinc,  d£oc  Or.  p.  67, 1.  118,  U.  Et.  M.  408,  29.  626,  49 
alüsque  miniine  paucis.  Quas  notatioiLes  cunctas  quem  uon 
piguerit  evoWere  et  invicem  inter  ae  conferre,  is  non  dubito 
quin  praedpuum  Orioiü,  quem  sequeretiir,  anctorem  Onim 
fuisse  coucessiirus  sit  lubentissinie:  nos  ([uomiuus  congniis 
([uihiisque  iuxta  |>ositis  iliud  cousiiluiu  subievemus,  chartaruiu 
augustüs  prohi  belli  ur. 

§  18. 

Nunc  ut  redeat  unde  profidseebatur  oratio:  quod  de  ipsia  33 
praeceptis  gramniaticis  Tocabulorumque  uotationibus  oateudi- 
mus,  id  noli  dubitare  in  coniuneta  cum  illis  testtmoniä  trans- 

terre.  Quam  in  rem  duplici  utimur  arjiifiunento :  ultero  qui- 
dem  liuc,  qiiod ,  quos  grauimuticosi  al>(  )rione  u.surjiatns  snpra 
liominavimus,  ei  ad  uuum  omnes  redeuiit  in  iudice  scripto- 
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runi  ah  Oru  citulorimi^  (|iiem  $  26  exiiibebimus;  altero  etiam 
aptiore  hoc,  quod  eoriuulcm  couveuientiam  testimomoruxu 
etiam  in  eongruis  Ori  et  Oriouis  vocibus  non  nuUis  monstrare 
licet.  Vt  Philoxeni  iv  ti$»  ircpi  *Pw}»aim  biaX^ictou  y.  Ucn\c 
Gr.  p.  112,  Id,  Et.  M.  611,  1;  HeracUdif»  (non  Heracliti: 
vide  Zon.  p.  1655)  et  Herodiani  y.  ckötoc  Or.  147,  7,  Et.  M. 
719,  33;  Irenaei  v.  uTnip^cio  Or.  p.  157,  4,  Et.  M.  p.  780,  49. 
Yniiiii  eins  modi  litteris  coii8iuii;il»o ,  ut  ultimoö  ex  aiiiuiLs 
scrupnlos  evellani.  De  iincq)  vHr  post  Jilia  quaedam  sie  cum 
Oriü  trudidit  p.  ü8,  4  tum  Zoiiar»H  p.  1001: 

Orio  Zouuraä 

6  bl 'HpwÖtavdc  Tij>  cup-  6  'Hpufbiav6c  irapd  tö 
itocitp  iTQpd  Td  diraCpecGaC  (pr)-  ^Traipecdai  (pnctv,  o(ov  lirap  n 

civ,  enap  xi  öv,  xai  riTiap  Tpoirrl  dv  Kai  riTiap.  f]  Trapd  tö  nbuj 

TÜU  t  tlC  !].  f|  TTOpU  TÖ  1"1ÖUJ  TO  tUCppüivOUUl  l)5üp  Ku'l  llTiap" 
ll5(X()   K(/.'l  nTTU|)'    tV   lUÜTUJ   Taj)    tV  Top  TÜÜTU;  TU)  Utptl  TCt  Tfic 

TO  ir]c  nbovnc  Kai  tö  tt]C  im-  nbovric  Kai  thc  tmüu^iac  efK€i- 
6upiac.  Tau  oütujc  'Qpoc  ö  MiXn- 

cioc 

Quibus  exemplis  qui  plura  deaideret,  illas  quoque  Oiionis 
yoces  iungere  poesit,  quas  §  17  aperoimus  supplendas  ex 
Etymolo^co  esse,  ut  'Apicrapxoc  nomine  crapiVec  Tocem,  yel 

contra  ex  Orioiie  suppleiidam  'Hpuubiavoc  nomine  pu6^öc 
voeem  Eivmolofrici.  —  Praeterea  aliquantisper  placebal  ter- 
tium  argumentum  quofldtim.  Miruni  etst  eiiiiu,  paucissimos 
tautum  seriptores  ab  Orioue  in  tesiimonium  vocari  hac  lo- 
quendi  ibnna:  oütujc  cupov  — ,  longo  plurimorum 
nomina  yel  simpliciter  apponi  yel  sola  adiecta  outujc  parti- 
cula.  Yt  non  sane  absuzduB  sit,  qui  priores  solos  ab  ipso 
9i  lectos  Orioue  couiciat,  aUomm  auctoritate  citatos  reliquos. 
Sed  si  verum  fateri  volumus,  eo  in  genere  ne  sibi  ipse  qui- 
deni  ooiistitit.  Xam  ileivMliaiu  rrepi  TraGinv  et  7T€pi  öpOoTpa- 
cputc  libros  tametsi  aliquotiens  posuit  adu  itis  oiJtujc  tupov 
Yurbis  p.  1,  10.  14,  3.  17^  It).  öl,  M,  iongc  tamcu  saepius, 
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ut  discere  e  Sturzii  indice  licet,  eisdem  adhibuit  simplicem 
citaudi  ratiouem.  Ac  ne  quis  hoc  profecto  licuisse  reH[iou- 
deat,  nee  plus  posse  argnmentando  cogi,  quam  in  quibus 
libris  quippiam  se  repperisse  ipse  Tel  semel  testetor,  hos 
certe  ab  eo  lectos  esse^  uon  item,  de  quibus  tubil  eius  modi 
iestetur^  non  lectos:  illud  cogitaio,  (^ime  reliqua  sint  exeiupla, 
ea  ad  eouuiit  utiuios  omnia  pei*tiiiere  in  [poetas  serij)tos  ab 
ignotis  lioiiiiiiibu«.  At  vero  cum  iioii  liceat  iKiiniiiativn  casu 
satis  comiuode  sie  l(.M|ui:  oütujc  UTTÖjavnMö  tic  xfiv  Oölicctiav, 
quem  ad  modum  oütuic  'Hpu)biav6c,  ea  re  factum  est  ut  aliquo 
vinculo  cum  reliqua  oratione  i^tius  modi  iestimonia  ligarcntur. 
Hinc  igitur  est,  quod  p.  3,  12  legimus  dötuic  iv  uirofAvriMOtTi 
'AvaKp^ovTOC  e{ipov,  parique  modo  citatos  in  Odysseam  com- 
mentariofi  p.  8,  22.  9,  2,  in  Iliadem  p.  52,  9.  98,  12.  166, 
29,  in  Homerum  p.  IT)?,  35,  in  Aristophanem  p.  19,  5.  8,  24 
Uibi  iioli  de  Aristoiiieo  cosfitare) ,  in  nescio  quos  p.  54,  8. 
55;  20.  111,  9.  yuaiita  uuti'ui  in  h(»c  Lrciirre  jjceuritütc  alio- 
nim  persojias  veteres  induerint  grainiiiati(  i .  documeiito  e?is>e 
diligens  scriptor  l^hotius  j>utest:  vide  Dubremu  Indice  Script, 
p.  791.  Eodem  illa  pertinent  Etymologici  Gudiani  p.  &86,  37 : 
oÖTuic  irtu  4>dmoc  6  TcaTpt<ipxnC|  de  quibua  et  barbare,  ut 
9olet,  Kulenkampius  commentatus  est  Spec.  emend.  et  ob* 
serr.  in  Etym.  M.  p.  XXIII  ed.  Sturz.,  nec  ut  uon  paullum 
aberrarit  de  recta  Wa. 

^'Jnml  rcsliit  ,  (liilicillimiini  Jiubous  explicatuni,  ut,  cur 
conjitantcr  Oii  iioiucit  Orio  reticuerit,  declarotur.  At  vero, 
audio  (jUüsdam  vociterantes,  isticine  uovus  est  mos  gramnui- 
ticorum  aiicnis  bonis  f/ionandi,  Ixmorwn  autem  origines  callide 
celandi?  Movus  quidem  iüte  minime,  nec  nobis  novus,  qui 
uberiuB  de  illo  disseruerimus  Prol.  in  Thomam  M.  p.  XLVI  aqq. 
Thomae  addi  post  Rankii  disputationes  (de  Uesjebio  p.  123. 
126,  78  sq.  98  sq.  118  sq.)  ^»ossunt  longe  longeque  illo  gra- 
Tiores  Pamphilns  et  Athenaeus;  i)otcst  ipsius  Pliotii  lexicurii,  34 
c  cuius  testimonii.s  quis  taudem  assequatur,  id  (jtiod  })»'n»|i- 
portune  licet  ex  Eustathio  demoustrare,  integra  ab  illo  l^au- 
sauiae  et  Aelü  Diouysii  lexica  transcripta  esse  praestautis- 
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sima?*)  Sed  tarnen  disparem  honrni  omniura  atque  Orionis 
ratiouem  esse  sentio.  Is  eiiim  si  ab  rocentiore  alifjiif»  inuj^- 
stro  aiiii<|ui()rum  testimonia  scriptoruiii ,  qiiihus  suum  opun 
adoruaret,  mutuaretur,  habebat  saue,  cur  tac-ito  auctoris  ao- 
mine  suae  illa  eruditioni  se  debere  simularct*,  habebat  etiaiD, 
cur  induBiriae  certe  laudem  aibi  oompararet^  ai  ex  nno  Teint 
etymologico  lexioo  licet  antiqui  grammatici  (qualem  yel  noese 
et  lectiiasse  non  ultima  laus  esset)  eas  copias  comportaret, 
qnae  et  Tariis  variorum  8cri))tis  non  sine  moleatia  decerptae 
videreutiu*  et  disj)u5itae:  sed  Urus  quidein  nee  e  recentibus 
fuit  uec,  ut  iufra  jipparebit,  Etymologieum  constri|»stMat. 
Nec  vero  eidem  Uno  sua  debuit  omnia,  sed  partem  taiitujii^ 
quam  quid  caussae  fuisse  dicas  cur  uou  ad  Orum  auctoreni 
referret  eodem  sire  candore  sive  gloriolae  studio,  quo  ab 
Herodiano  sumpta,  ab  Pbüoxeno,  ab  ipso  adeo  Sorano  lexi- 
cqBprapho,  alüs  fassus  est  innumerabüia?  e  quomm  hensle 
non  maior  quam  ex  Ori  MilesH  commemoratione  bonos  cap- 
taretur.  Quibus  quid  respoudeatuF;  cum  nulla  iugeiiii  con- 
tentioue  assequare,  uuaiii  videu  ex  bis  augustiis  efiFu^ieudi 
\nam,  ut  nun  eulpetur  Orio,  soli  culpeutur  übrarii.  Quod 
quamquam  nun  iguoro  quam  sit  susi'itiosuiu,  babeo  tarnen 
quo  commendem.  £teiiim  *Qpoc  et  'Qpiwv  formac  cum  non 
aliam  ob  caussam  sescentiens  permutatae  sint,  nisi  quod  scri- 
bendi  oompendio  ultimis  syllabis  significatis  ipsa  nominnm 
terminatio  obscuraretnr^  quidni  eodem  compendio  deceptnm 
sive  librarium  sive  casiigatorem  quendam  grammaticum  pute> 
ums,  (jui  (juidein  ürionis  esse  iiotationem  quamque  satis  üi- 
di(i'  uuiversi  lexiei  sem«'l  siicuilieuri  ratu:s  singulis  voeibus 
inutiliter  scilicet  repetitum  auctorih  numen  recideret?  Quod 
Baue  vellem  extemis  argumentis  coufinuaretur  gravioribus, 


*i  (Dtriionstraturus  hoc  oram  pcculiari  scriptiono,  qnae  luccm  non 
vitlit.  Mcni  pontfu  exs^ocuti  sunt  Kd.  Mcieru«  in  ♦"'onntiontationiini 
An<lo«  i(l<  anin)  <•;(  [»arte  qna<'  est  Uh;  h-xicis  rln.'tori' i-'  i<j,ii<c.  awid. 
II  p.  iVJt  sqq/;  ri  Coltt  tit  ihuf  «Mnoiaosyncs  vo).  X  p.  50  ^qq.)  S.  A. 
>i:aberu8  m  i'rolugomeuis  i'hotü  siu  p.  24  aq«!-  ai>  »qq.  4»  gqq.J 
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qnam  quäle  ilhul  est,  «upra  iaiu  eleviitnni  §  12,  quod  'Qpoc 
uomiiiis  vestigiuin  et  leve  et  faiiax  exstat  in  Kxcerptis  Pari- 
siiiis.  Quo  haud  scio  an  infirniius  etiam  petatur  ex  Orionis 
de  äßpöc  notatione  p.  3,  11:  ö  Koucpuic  ßaiviuv,  Kord  cr^n- 
ctv  ToC  ßdpouc.  o&rtuc  iv  öirofivifjfum  'AvaKp^ovroc  eiSpov.  36 
*OMnpoc  iTOpd  TÖ  dvcu  p{ac  aTp€c8«  k.  t.  X.  In  qnibus 
qnaniYis  indocte  ünporttmtim  poetae  nomen  deleverit  eam  Lar- 
chero  Sturzius,  taua  u  quoininus  in  ö  h'  'Qpoc  illud  veitii- 
miis  (cf.  Tittniiiniiimi  in  Zon.  p.  1  K5Ü  u.  G3j,  ingeniosa  prohi- 
hei  Baätü  cuuiectura  iu  Uregonuni  p.  570. 

§  19. 

Tantum  quidem  de  Orione.  In  Oro  enim  reliqoa  dig- 
putatio  onmis  yenabitnr.   Cnius  di^ersiBsima  atque  Orionis 

ratio  est  et  virtus,  ut  quae  non  utiliter  conservata  arte  et 
ad  post^ros  j)r()i)a<:rata  contineatur,  sed  eadeni  non  vulgari 
et  i]i;^oiiio  et  iloctriua  proniota.  Quod  ut  ita  e^sc  ]iitell«.'^a- 
tur,  praeter  cetera,  quot  qualesqae  siut,  quos  scripto  coiisig- 
narit  libros  grammaticos ,  quaerendmn  est.  Quorum  gravis- 
simos  e  tesiimoniorum  multitudine  facile  intellegitar  esse  de 
ortliographia  et  de  ethuicis  commentarios.  Ac  de  ülis 
baec  prodita  sunt  ex  Etymobgico  Parisino  n.  2630  Adnot. 
in  Et.  M.  p.  793  itemque  Hayniensi  p.  981,  quae  neglegeu- 
tissime  descriptu  huhcs  in  Koesii  ex  eodeni  illo  Regio  ex- 
cerptis  p.  192,  graviter    corrupla    auttMii   in  (JikUujh» 

p.  415,  45:  ö  fitvToi  Qpoc  ev  t)]  oiKeiqt  öpÖOTpa<pi<? 
biä  Tf|c  ei  biqpöÖTTow  Tpa<p€i,  iv  bt  tuj  OTTOMvrjjiaTi  Tf\c 
dp9oTpct(piac  TOÖ  'H  pwbiavoO  ^mKpivei  Tf]v  hiä  toO  T  fpci- 
<pif^v.  E  quibus  cum  in  Herodiaui  orthograpbiam  singulari 
Hbro  conmieutatum  esse  discimusi  tum  suopte  consiUo  ean- 
dem  alia  seriptione  complexum.  Eo  igitur  »pectat,  quod 
apud  Zouaram  p.  1010  legitur  'Qpoc  ö  MiXricioc  tv  ot- 
KCia  auTüO  opOüfpaq)iu.  Uaiu'  autem  fsiguifieari  api»arL't, 
ubicuuique  sinipliciter  Ori  ortliographia  commemorctur.  in 
Ktjm.  M.  p.  816 1  38:    oütuic  eupov  eic  Tf)v  6p0OTpaq>iav 
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"ßpou  ToO  MiXr)c{ou*V,  Scholiis  iiiinor.  in  Iliiidis  B  461  et  hinc 
Favormi  Ecl.  p.  12G,  35:  oütuuc  'Qpoc  df)6oTpaq>i<]i:  in 

quibuS)  quod  alibi  aliis,  accidit  Spitzneri  diligentiae)  ut  Orio* 
nem  diceret  orthograpfaum;  Sieph.  Byz,  p.  399,  12  Dmd.: 
''Q|M)C  (pi|Civ  iv  t9  öpOoTpotqpioL  Ac  perGommode  cexte  et 
usiirpiiri  et  citari  liber  potiiit  Kara  croixeiov  dispositus,  ut 
36  le.statur  »Suidus,  Quam(|iiam  in  iitruque  libro  eaedom  res  for- 
.sitnn  redieriiit,  licet  diversas  in  partes  hic  illi(  indic  atae. 
Traeterea  autem  duo  apud  Öuidam  indices  adduntur  nepi 
xfic  Ii  bKpeÖTTOu  et  öpeotpa<pJa  ircpl  ttic  öi  öi90dT' 
Tou.  In  quibuB  aiferendia  cum  non  admodum  accurate 
8uida8  locutuB  sit,  tarnen  et  medium  positum  öp6oTpa<pia 
uomen  et  ipsa  res  saadent,  ut  non  dirersos  libros,  sed  unius 
diversaA  partes  significari  credamns.  Nec  qnod  antea  e  Pari- 
sino  1  lin  niensi(pic  proferebamus  orthof/raphiae  testimouiuiii, 
ipunl  vcrsalur  in  diiudicanda  Hipic  et  H€i(nc  scn'jitura ,  alio 
spectat  ni.si  ad  ipsain  ti  diplithonguni.  Quocuni  alicpia  ex 
parte  coniparari  pot&ht^  qaod  similem  in  niodum  disj)osita 
etiam  Theognosti  grammatici  orthographia  fuit,  ut  singillatim 


*)  }Lo(iu«-)i<li  gemis  quoü  est  €ic  thv  öpdoTpa9iav  cum  ?m  »irailia 
hiiboat  f^t'scenta,  tam«*n  seiiingeuda  ab  eis.  in  rjuibus  «tc  tö  —  vel  otiara 
^•'iTti  tlc  t6  —  c't*t  BiniplicittT,  illa  t'xoinpla  f-unt.  in  qui^usi  verlmni  iH'- 
foilit  ipnxl  af 'n-ativnni  rifl'^cis^'i'r*'  •jaiui  r;rtion*'  nfquit.  Volut  ipsum 
ilhul  €i»pov.  vt  l  Atfti  XoiiJ'MiorKoc  iic  x\\y  opöüfpu'iiiav  ai'iToü  VA  M. 
p.  61,  4:!,  fipii'''^a  €tc  Tü  n\ncT<MO  p.  551.  15,  tCTiv  tic  tü  Aoimic 
p.  566.  12,  ptiyi|C€Toi  cic  TÖ  Kuucia  üml.  p.  297,  3.  Moniü  hoc  i)ropter 
Stiirziuni,  qiii  oratione  paullo  quam  Orionem  clegantion?  usos  hj-s*'  ety- 
niülogüij  mii'ubUiter  »ibi  ptTiiua^it  praef.  iii  Cr.  p.  VII.  (Cf.  nunc  Mairr. 
Schmidtium  in  Fleckettem  AtmaL  phfl.  t  LXXI  (a.  1865)  p.  196 
adii  j  —  Ifltius  modi  naevo«»  qoibuB  Bcatent  Elymologica,  apudOrionem 
frustra  qi]a(»m:  contra  eidem  quae  vitio  dedit  StunduS}  ant  libmriii 
dcbcutur  aiit  idonoa  ratione  non  destitaiuitur.  Velut  rectiflsime  dicator 
Ik  toO  tö  T€lxoc,  diTÖ  ToO  6  yip^i  contra  non  oaitatissunum  est,  quod 
StiirziiiB  expetebat,  napd  Tf|v  dpdv.  Quorum  partem  tetigi  Proleg.  in 
Thomam  M.  p.  XCI  sq.  {Ex  Addendis  p.  80.)  —  Cetenim  soUta  era- 
ditione  de  taübus  disputavit  Lefarsins  Censurae  p.  467.] 
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tractarentiir  di  et  e,  itemque  oi  et  ~v  diphthougi.  Vide  Yil- 
loisoni  Auecd.  gr.  Up.  127  [nuue  in  Orameri  Auecd.  Oxon. 

vol.  iq. 

Geterum  ne  quis  forte  animnin  inducat  itmgeiida  haec 
esfle;  öpOoTpacpia  ircpi  yel  (quoniam  per  mcuriam  iteratum 
esse  öpBoTpcttpJo  nomen  posgit  t  Trepi  ific  äi  biqpÖÖTfou  Karo 

Opuvixou.  kUTÜ  CTOixtiov^rt'jmtaiidum  illud  est,  nec  Phiy- 
nieltiuiu  de  ai  dipiitlioiigo  librum  tjueiidain  iuauditiim  uiiquam 
essf»,  Tiee,  si  de  singulis  }>otius  Atticistae  praeceptis  eogite- 
tur  ab  Oro  iiiipugiiatis.  liorum  tantuiu  posse  nomerum  fuisse, 
quae  mateiiam  iutegro  libro  eonscrlbendo  praeberent,  praeser- 
Um  Ktnä  CTOtX€iov  disposito.  Nunc  quidem,  quanhim  comme- 
mmi,  eins  modi  niliil  in  Phrynichois  exstat  praeter  'AXKaTxöv  et 
^AXKmiKÖv  scriptorani  p.  39  Lob.  —  Quem  ad  modnm  antem, 
qin  Suidae  dvÖoXÖTiov  nepi  yvuj|liiuv  per  errorem  in  Orum 
trauslatum  ab  Orione  eoiiiriat ,  fiaud  saiie  displiciturus  sit, 
ita,  quod  Orioni  Alexniidriiii •  idcni  Siiidas  ti-iliuit  'Attiku/v 
Xe^euiv  cuvafiwtnv,  quae  ne  tenuissimo  quidein  vestigio 
aliiDHle  innotuerit^  id  non  inepte  sie  interpretere ,  ut  ad  Ori 
potius  librum  adversus  Phrynichum  scriptum  pertineat*  Quam^ 
quam  haec  ex  eis  coniecturis  est,  quibus  propter  testimonio- 
rum  peniiriam  non  magis  confidi  poasit  quam  repngnari. 

Transimus  ad  iOvixd.  £  quibus  simpliciter  nominatis 
ipsa  üri  verba  ab  Stephano  Byzaiitio  affenmtnr  p.  169,  15: 
'Qpoc  TOIC  dÖviKuic  Ti)be  fp6L(pei.  prinius  autcm  über  in 
epitoma  citatur  p.  315,  2  de  NiKiujT»]C  tonna,  alter  de  Tau»-  37 
Tnc  ibidem  p.  405,  12.  Quodsi  numeroruui  notatioues  eOvi- 
Kujv  a'  et  dv  ß'  irepi  ^Bvikluv  nvdlam  subierunt  corruptelam^ 
aut  duos  tantum*  haud  vulgari  amplitudine  libros  iQvim  Tiden- 
tur  eomplexa  esse,  quorum  ab  A  ad  N  litteram  prior  perti- 
nerety  reliquas  comprehenderet  posterior,  aut  fortasse  non 
sequebantur  litterarum  ordinem,  sed  generum  formarumque 
differentiis  dispofiita  erant  nec  in  lexiei  potins  quam  in  artis 
speciem  redacta.  (IcteriHii  in  l^ltyni.  M.  p.  IGO,  0  scriben- 
dmii  t'>N«'  Qpoc  TTfcpi  tÜviKiiw  jiro  eo  qnod  est  Upiujv,  qne?n 
ad  modum  p*  276,  34  vacuum  errure  mauäit  ^Qpoc  xdt 
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Trep\  deviKwv,  nunc  satis  eat  uno  verbo  moneri:  licet  m'hil 
dubitatiouis  Orio  ethnico<^aphus  cum  aliis  multis  iniecerit 
tum  Berkelio  praef.  in  äteph.  Bjz.  p.  XYIU. 

Semel  tantum  iT€pl  bixpövwv  Uber  oommemoratur  in 
Eijmologieo  Regio  ab  EoSsio  exc*  r]it<)  p.  190,  30^  ne  semel 
quideni;  quem  TT€p\  dTKXiTiKü^Mopiwv  ab  Oro  scriptum 
Suidas  testatur.  Eadem  ratio  oniissi  apud  Suidani  indicis 
7T€pi  TToXucriuujv  Hiv(.'  TToXucriM«VTUJV  XtSeojv,  quem  e 
Catalogo  cod.  mss.  bihliofhccae  Üegiae  n.  604  prolatum  in 
Fabricii  Eibl.  gr.  1  p.  105  et  VI  p.  374  ego  quidem  frustra 
illic  qnaesivi. 

Sed  alium  item  Suidas  omisiti  quem  valde  nobis  grata- 
lamur  serratum  cum  a  Zonara  p,  1669  tum  in  Etjmologici 
codice  Regio  n.  34G  (Adnot.  p.  1036  extr.),  nbi  est  oÜtuic 
'Qpoc  ö  MiXrjcioc  ircpl  trdOouc.  VsitatiiLs  exspectes  plurali 
iiumero  ircpi  TTaOüuv.  ^on  est  tarnen,  litteranim  memoriao 
cur  leviter  illmlamus.  (^»uidni  eiiim  sini^ula  qua('(|iie  rraOri 
compreheudantur  generali  ndÜoc  nomine,  quem  ad  modum  TTjc 
Trpocujbiac  conijilures  sunt  Trpoctpbiai?  Nec  raediocriter  hoc 
tutari  Etymologie!  M.  yerbis  conabor  p.  382,  30:  toO  kctak- 
KU)c  oOk  olbc  tf^v  XPQcw  ir€pl  irdOouc.  Ybi  de  Heiodiano  Syl- 
burgius  cogitabat^  cuius  irepl  ira8uiv  librum  in  Eiym.  M.  sae- 
pissime  citari  omisso  auctoris  nomine  Index  scriptorum  doeet, 
quibus  exemplis  adde  Oriijnuiii  p.  57,  34.  Sed  in  eciaXKujc 
voce  cuiii  oiöe  verhum  ne  patiatur  quidem  nominis  oniissiio- 
jKMii,  tum  sijigiilaris  numerus  niaiore  iure  Omni  poscit  quam 
Herodianum.  [ndOouc  hodie  vix  dubito  quin  coniidenter  mu- 
taudum  sit  in  iraOiuv.] 

Denique  satis  obscura  eius  libri  memoria  est,  quem 
38  XiicEtc  TrpoTdceuiv  tuiv  llpuibtavoO  inscriptum  Suidas 
refert.  Et  irpordcetc  quidem -non  sunt  aliae  atque  TrpoßXrj- 
fiaxa.  CiiTiiceic  et  Zrirrmara,  ^vcrdcetc,  drroptai  et  diroprmaTa, 
quod  exuilitiitioui.s  gt'uiLS  Alexandrinurum  graiimiuiicuruin 
pcrenidite  nuper  Lehrsius  tractavit  de  Aristarcho  p.  2<X)  sqij., 
non  ille  Ori  oblitus  p.  229.  Itaque  cum  primo  de  llerodiani 
quaestiunculis  cogitassem  ore  tautum  propositis,  auribus  autem 
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ab  Oro  exceptia  eiusdemque  acmnine  expeditis  commuiiique 
libello  coiiflignatis:  quippe  £v  Ttf^  jitouceiui  Tifi  xaia  'AXcEdv- 
bpciav  vöjüioc  fjv  TrpoßdXXccOat  {[rfnma  Ka\  xäc  ywoiUyac  Kuccic 
dvaTp6<p€c6ai ,  ut  Porphyrü  rerbis  ntar  in  Scliol.  Horn.  H.  I 

688:  tarnen  ab  ea  opinione  revocar*^  nie  debueruiit  ipsius 
testimoiiia  llercHliani,  siios  coiimieiitarius  irpotdceic  inscri]»U>s 
citautiä  in  TTpociubia  'OjuripiKrj  ad  Iliutlis  V  G04  et  Q  657  de 
veotf)  et  TTOccniiiap  formis,  quanmi  alteram  ipse  dicit  airopou- 
fi^v^v.  Quod  enim  priore  loco  iv  tuj  irpoTariKui  £v|Tttcat  se 
ait,  eo  nomine  commodissime  significabatur  libeilus  irpordceic 
inscriptos:  quod  quidem  moneo  ptopter  Bekkeri  biirXfiv. 

8  20. 

Vides  ex  eis,  quae  adhuc  coutulimus,  Ori  cum  iirrodiani 
uRiustria  hoc  fere  vinculo  iiinetam  esso .  nt  de  quibus  com- 
meiitatus  hic  esset,  eailem  denuo  truclaiidu  et  percensendu 
sibi  Onis  sumeret.  Quod  tesiatum  liabemns  de  urthograpliia ; 
item  de  encliticis  excerpta  Herodiania  inde  ab  Aldo  edita 
sunt;  iiepl  ttoBuiv  eiusdem  commentarii  in  Tulgus  noti;  deni- 
que  Herodiani  ircpl  bixpdvuiv  fragmenta  quaedam  post  Bek- 
kemm  Anecd.  III  p.  1438  O.  Dindorfins  protutit  Gramm,  gr. 
vol.  I  praef.  p.  VIT.  XIII*);  itemque  iudici  gramniaticorum 
(JfMsliiiiaiio ,  in  quo  rrepi  bixpövuuv  scrijisisse  Urus  traditur  et 
iteruui  Üru«,  Hemel  ro-stitiieiiiliim  *Hpujbiav6c  videtur. 

Sed  ne  eandem  in  partem  aliuä  rei  cuiuMdam  nieiuoriam 
vertas,  cavendum  Lac  est^  quam  subiungimus,  de  eis  librorum 
indicibus  quaestione,  qui  ad  Omm  auctorem  falao  referantur. 
De  Kpetov  foima  sie  traditur  in  Etym.  Gud.  p,  344,  12: 
X^ei  6  ^poc  iy  MXiaK^  irpocuibiqi,  6ti  t6  xpetov  39 
6)Liot6v  icn  TUJ  acTov.  Nihil  enim  moramur,  quod  in  Et.  M. 
p.  536  ,  55  scriptum  est  Tr|  'IXiabiKrj  Tipocübuu,  in  JJav- 
nieusi  p.  932  adeo  tv  ig  'ItoXiki^  Trpocijjbiqi:  de  quibus  cor- 


*)  [Lutegrum  tibeUuni  uunc  onmes  noTimos  poet  Cramenua  Anecd. 
Ox.  t,  m  a  Lebraio  editiun  in  'Herodiani  scriplaB  tribos  emenda^ 
tioribuB*.] 
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rupteliie  geiieiibus  in  vul^is  coiistal.  Oinuinoqiie,  ut  brevit^r 
dicam,  non  potest  ab  hariiin  reruiii  perito  vei  tautülum  dabi« 
tari,  quin  celeberrima  Herodiani  '0)inp'Krj  irpocuibio,  coiiu 
pars  fuit  'IXtaio/i,  in  £tymologicis  significetur  et  in  *Hpu»bta- 
vöc  conrerso  *Qpoc  Doxnine  illa  redintegrentur.  Cf.  §  14. 
Quod  quidem  certiasimntn  esset,  etiam  si  eTidentiiu  demon> 
strari  non  posset  e  Venetis  in  Iliadis  I  206  scholüs^  ubi 
posteaquani,  cur  biTrXfj  ajiposita  esset,  explieatiun  fuit  Aristo- 
nici  verbis,  Heroiliani  esse  quae  acbieeiuntur  Kpfclov  bt  aic 
6€tov  K.  T,  X.  ipsa  be  particula  arguitur  uiunifesto. 

Multo  etiiini  minorem  vim  habet,  (juod  in  eisdem  in 
Iliaditt  A  508  scholiis  (^tautur  'Qpoc  xal  'AttoXXuivioc  dv  Tip 
irepl  irapuivO^wv:  quae  puncto  post  *Qpoc  posito  discer- 
nenda  esse  Lehraius  vidit  p.  —  Errore  item  nititur, 
quamvis  securius  a  Fabricio  susceptum  in  BiBl.  gr.  III  p.  752 
Harl.y  Ori  öirö^vtiMct  AvKÖfppovoc.  petttnm  yidelicet  ex 
Etym.  M.  p.  30  verbis  €iXevia  voci  in  fiue  .subscriptis: 
ÜTto^vnnüTi  AuK(j(4J|juvoc.  ßpoc.  iVauflem  aperuit  Vakki-aari- 
us  Diatnbes  in  Eurip.  p.  291,  quanupiam  ne  ipse  quidem,  ut 
§  12  monui,  vacuus  errore.  —  Eodem  niniirmn  iure  dm^c* 
ptcpouc  ab  Uro  scriptoit  coUigas  ex  Ktym.  M.  p.  523,  24,  ma- 
iqre  etiam  in  Hecubam  Euripidis  commentarios  e  p.  293,  47. 

Reconditius  est,  quod  in  solo  Oudiano  exstat  p.  342,  35: 
Kpdbri,  f)  cuKH,  biä      cuvextüc  KpobmvccBai.   ''Qpoc  t«|»  8n- 

plTTTTlbr)"  tCTl  TfüTllp  KUUqVÜV  KQl  pÖVOV  OUT*   dpnXtUOJV  TOUC 

HaXXouc  TUiV  Kpabüjv.  Vt  mittam,  quae  liariolari  |tt>ssi^.  prae- 
ter rem,  in  extremii«  vernuum  vestigia  habes  mauiteäta: 

IcTiv  Tra-rfip  Kuptvov  

jiovovou  TopixtOuJv  xe  GaXXouc  twv  Kpabwv. 

Comoediam  significari  6i|pt7nHbi)c  inscriptam  in  propatulo 
est.  Qualem  cum  allundc  norimus  nuUam,  nihil  tarnen  pro- 
pius  abesse  a  probabilitate  yidetur,  (juam  de  poeta  cogi- 
10  tare.  »niius  cur  nomen  interci<lerit,  in  ipsa  'Qpoc  iinniinis 
viciiiiu  causna  ceniatur.  Vt  sie  )»nt<'ni  redintegrari  <  i uili  iiium : 
—  KpabaivtcÖai.  "Qpoc.  'AiroXXöbojpoc  tv  Tip  0npi7^^ii>9* 
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^cnv  — Obscimor  enim  Diodorus  Gomicas.   £t  in  comi- 
corum  quidem  lectione  Orum  novimus  imprimis  veiBatum. 
autem  aiidciiliiSy  licet  alienas  ille  ab  loquendi  consaetudine 

diligentionim  scriptonun,  ({uode  ipsi  praecepiraus  Pmleg.  in 
Thomam  M.  p.  C,  tarnen  incuriae  vel  scriptorum  vel  librario- 
rum  nun  uno  in  loco  deljL'tur.  ()nml  iit  ita  esse  quam  l)revissiin(> 
temporis  spatio  cognoscas,  evolve  modo  iuciices  bcriptonim 
velut  in  Pollucem  vel  Uarpocrationem,  ubi  citatos  reperies  e.  c. 
Aeschylum  iy  toic  i|iuxcrru)TOic,  Amipsiam  dv  CaiKpoi,  £a- 
poHdem  dv  Tifk  MapiK^ ,  Platonetn  Iv  t4>  iroirrrQ,  Aristophanem 
iv  Tip  Tnp<2(>  permultos,  quibus,  operae  pretium  si  esset, 
nnllo  negotio  sescentos  adderem  non  ex  indicibus  peütos,  ut 
Heraelidem  iiI)  levilovjx  Atbenaei  X  p.  41A  I>  vel  Anti- 
piiiiiiem  i\f  Tiu  uuXnig  XIV  p.  ül8  B.  Nee  vpro  sine  exeiii]>l() 
iilud  est,  quüil  praemissum  'Öpoc  nomen  tcbtimoniuui  sequi- 
tor^  quod  ab  ipso  Oro  allatiim  esse  patet.  8ic,  ue  multus 
sini  in  re  aperta^  Etym.  M.  p.  47,  22  in  libro  ms.  (Lei- 
denai  puto)  apod  Valekeuanum  in  Herodoti  IV  cap.  196: 
'Ak^,  f|  dSunic*  o6tuic  ^poc*  "ApxiXoxoc  e.  q.  s.  —  Quodsi, 
qoae  videatur  sententia  esse  ApoUodori  versucim,  quaeras, 
adulescentDlmn  conicio  de  sordida  patris  parsimonia  qtieri, 
vehit,  ut  uniim  exemplum  ponam  e  luultis,  i]i  li.iiic  speciem: 
^'cTiv  TTaTfjp,  KU|uivov  Q u 0 V  6 c 6 1 uu  V ,  ktX.  lioc  ent:  'pater 
niibi  est,  qui  sicco  vesei  cumiuo  solet  et  tantum  non  frondes, 
Burculos  condire  ficulneos,  non  ipsas  tantum  ficos.'  Quam- 
qnaoi  minime  dubito,  quin  longe  facetius  quidpiam  poeta 
potnerit  de  cumino'  narrare.  Ceterum  Therippides  nomen 
mihi  qnidem  non  aliunde  cognitom  nisi  e  Demosthenis  in 
Apbobum  orationibus. 

1.  Sequitiir  ut,  quoa  extra  dubitationeni  posuimus  Uri 
commentarioB,  eis,  quantum  quidem  fieri  possit^  siugula  frag- 


*)  [Nou  improbabat  Meineldiis  Hist.  crifc.  com.  ^n-.  p.  468:  dubitaro 
ocpit  vot.  rV  p.  457  sq.,  de  prosaici  iicriptoris  fragniento  cogitaoB.] 

FV*  KITSCHBLir  OPUSOtTLA  I.  40 
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raenta  dispertiaiaus.  Quo  in  j^eiiere  tametsi  iiuitari  illorum 
41  exempluiu  possimua,  qui  in  poetarum  histonconimire  deper- 
ilitoruni  reli<|iüis  versantur,  ut  imdecumque  collecta  per  sin- 
gulas  liiteraa  chartig  iniegfa  perscribamusy  emendemusy  iUu- 
stremus,  iudicemus:  tarnen  eins  consilii  amplitudinem  uec 
fert  hmus  scriptioniB  ()})))ortumta8^  nee  res  ipea  videtor  posiu- 
lart*,  (jiiippe  cum  non  e  diversi.ssiuiis  scriptcjribws  fragnien- 
toriun  multitndo  nmquireuda  sit,  s(h1  in  tri  1  ms  Kt  \  inf>!o<riciH 
contimnitur  indiirinodum  scdis.  i^u^ni  auk-ni  iioium  putissi- 
mum  beiiüÜcio  üri  notitia  debetuTi  id  et^ii  parum  commode 
vel  iiobi»  accidit  vel  grammatico:  doleadnm  est  euün  ita 
futtUissimis  quibusqne  argutiis  ounstüto  oonsenratis  saniora 
fere  et  utUiora  praetermitti :  tarnen  vel  sie  non  deeat  prae- 
daranim  copia  obflenrationum,  e  quibus  non  grammatica  tan* 
tum  disciplina,  sed  insignia  etiam  autiqaitates  graecae  in- 
crementa  ceperint.  Itswjue  n(d)is'  cimi  iirtiuribus,  ut  dixi, 
fiiiihus  eoniiiieiiil;i  «lisjmtuti«»  sit.  Jiec  oiaiiium  renini  rationes 
uberius  expouemud,  etsi  satis  nuslros  in  usus  pensitatas,  nec 
in  cmeudandis  coniecturati  ope  Ori  l'ragmeiiiis  volumus  am- 
bitiosi  esse:  (nisi  quod^  quae  in  medium  proferimus,  uolumus 
eorrupta  proferre:}  quae  fere  vana  laus  est  idctrco,  quod 
saepe  e  singulonun  comparatione  eiTmologonun  vera  oorri- 
geudi  via  tamquam  sua  sponte  sabnascitur.  Tsque  «^imque 
autem  teneudum  illud  est,  eodem  nobis  loco  atque  reliqua 
cennori  en  exempla,  quae  §  11  emunerata  ün)  vindicavimus : 
üisi  quidem  sinj^^daris  ratio  illnd  consibiuii  dissuadeat.  Prae- 
terea  tria  praemononiu8.  Trimum  enim  quouiiuu^  quo  poüs- 
simum  in  genere  licrodiani  irpordceic  versatae  sint,  ignora* 
mus,  etsi  ultimi  iilius  Ori  Hbelii  in  distribuendis  fragmentis 
unlla  potest  ratio  haben,  tarnen  hoc  ipso  loco  fatemur  libe- 
raliter  untim  altertiniTe  ad  ülaram  Xiiccic  Trpordccuiv  posse 
»ane  pertinere.  Quamquam  ne  incertam  propterea  omnem 
dibpiJiu'iKli  upL'iam  eoneriminere ,  iUud  «piaeso  repute« ,  non 
immeriU)  dubitnri  iiuiii  Ori  Xuceic  (uniiiii«»  (■(»;i']iita>  luiltuurint 
Ktymoloj^eorum  aia  lon  ai,  nuUo  ab  eis  testimoniu  umquani 
dtatas.  Maior  vis  est  alterius  et  tertii  moniti.  Namque  cum 
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■in  i]]a  diTersissimanuii  saepe  notationom  farragine  ab  ety- 
mologis  conglatmatanun  difficülime  quibuadam.izi  loeis  decer- 
nas;  quibus  iandem  finibas  ipsräs  Ori  obsenratio  qoaeqne 

terminetiir ,^ tum  naturu  vem»'  eins  ubscrvationes  iiou  42 

paucae  ita  crimparatae  sunt  ut,  ad  qw.m  pntissimuui  locum 
grammaticum  spectent,  valde  sit  ambiguum.  Atque  hoc 
genus  suis  locis  persequemur:  prius  autem  illud  iie  quid 
nobis  fraudis  pariat,  et  diligenter  ubique  observatis  H  par- 
ticulis  cayebimus,  et  sdcubi  in  ooniectura  poritam  ait,  tttrmn 
ad  Onim  pertineant  in  quibna  yersetiiT  diaputatio,  an  ad 
alios  qnoscnmque  grammaticos^  fideliter  aut  adnotabimiia  aut 
uncis  si^^ificabimus.  Quamquam  imiini  qiiiddam  profecto  • 
coudonaii  i  ini  est.  EUi  enim,  qnae  ( oniniicta  sunt  cum  Ori 
qiiaque  (»bservatioTif»,  propterea  nequaquam  sunt  ipsi  Uro  ilico 
thbueuda,  tameu  iure  quodam  nostro  eadem  saepe  putabimus 
viam  mönrtrare  Ori  praecepta  ad  suurn  qaodque  capnt  gram- 
maticmn  referendi.  Velat  ex  orihogropkia  petita  esse,  quae 
in  Etym.  Gud.  p.  129,  20  et  Excerptis  KoSsii  p.  190,  38  de 
TpomuuxTcfov  Yocabulo  produntnr,  ex  eis  colligimus,  quae  de 
Tpa^^aTcibiov  et  TpccMMCiTibtov  scriptura  disputata  ab  illis 
excipiimtur.  Quo  coniecturae  ^enere  facile  supersederonnis, 
si  caiii  diligentiam  f^tyinoloj^n  coiistaiitius  tenuisseut,  quam 
paucis  in  locis  praestitam  cxiiiauda in ns.  Vt  Et.  Gud.  p.  350, 
4.3,  Zoll.  p.  1260:  tö  ufev  irpaiTOv  Qpoc  ö  MiXrjcioc,  toöto 
b4  'Hpuiötavöc  irepl  iraOd»v*  vel  Et.  M.  p.  821^  24:  t6  irptdrov 
*Qpoc,  TÖ  betihepov  dXXoc  Eandem  igitor  in  partem  illa 
interpretamnr  p.  636,  18  ^poc  xal  dXXoi,  ut  Ori  esse  priora, 
alionim  plaeita  subnecti  particula  putemns:  irapd  rö  t& 
(non  TTcpi  xd)  k.  t.  X.  Et  similiter  Metbodio  Oroque  fortasse 
distribuenda  sunt,  quau  de  ükuuuvoc  vuce  dupliciter  trarlun- 
tur  p.  45j  2.  —  Sed  rem  ipsam  aggredior,  priuio  loco,  quo- 
rum  et  brevis  est  et  anceps  expUcaüo,  positurus,  atl  uberiora 
capita  transiturus  deiaceps. 

2.  £t  ad  libellnm  irepi  ^tkAitikoiv  MOpiuiv  nibil 
babeo  qnod  refenun.  —  E  commentariis  antem  contra  Phry- 
niehum  seriptis  conieio  unam  obserrationem  superesse,  ab 

40* 
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Eustathio  proditam  in  Iliadis  A  514  p.  859,  53:  irapd  b4 
ToTc  TCXViKok  KCiTtti  KxA  ÜTi  Ö  M^v  "^poc  odx  '€VXnviKjjv  X^v 
Tf|v  larpivnv  elva(  qificiv,  'AX^avbpoc  6  Komiaetlfc  (scr. 
KoTiaeuc)  tipöc  äKpißeiav  XoeXuDv  |iifk  *ATTiirf|v  cTvai  aörfkv  X^t€i. 

43  Quamqimm  de  {aTpivn  forma  (cf.  Lobeckii  Parerga  in  Phryu. 
(Ifj!  )  in  rhi  \iu(heis  hodio  sorvatis  nihil  exstat.  Praeterea, 
qiuxl  ;ul  AiiRistam  releni  pustet,  nihil  inveiii ,  nisi  forte  ch' 
aieröc  pracceptum  in  £tym.  M.  p.  31,  49:  dvaXoTÜJTcpov  oi 
'Attikoi  dieröc  Xc'touci  x^tp^  toO  i,  die  KXaiuj  KXdiu.  oÜTiuc 
^Qpoc  (yiügo  'Qpiujv):  de  quo  item  tacent  nostra  Phrynichea. 
Gontendenda  cum  illis,  quae  de  iraXaiui  fCTafui  iraiu»  for- 

-  mis  e  Philopono  et  Oro  tradunt  Scholia  in  Theodosii  Canones 
p.  1288  Bekk.  Minus  etiam  audeo  eis  nti,  quae  Ori  aucto- 
ritate  de  ävG^ujv  et  dvütuv  forniis  praecepemnt  Gudiaiium 
[).  M'yiy  21  y  Ke<4:ium  Koesii  ]>.  HM,  19,  Zonanis  p.  1295,  De 
quilms  quamquam  Phiynichum  qiioqne  (ouniiouuijise  prubabili- 
ter  coiiiecisse  videor  Proieg.  iii  Thoraam  M.  p.  LXXVIL,  tameu 
non  diflsentit  Grus,  sed  consentit.  Qaominns  autem  in  *Hpui> 
biavöc  nomen  convertas  ''Qpoc  scriptoram,  Herodianea  secutus 
apud  Piersonum  in  Moer.  p.  456,  Zonarae  impedit  ''Qpoc  6 
MiXfjcioc.  Nec  denique  magis  huc  accommodari  mea  senten- 
tia  queunt,  in  qnibus  sane  Atticorum  mentio  lit^  cnT(Sv€ioi, 
civd^uupüi  (vulgo  civd^üpoi),  (pdpuT^  voces  Et.  M.  ]).  711, 
50.  713,  31.  788,  32.  Postremo  conicere  licet,  pn4/an  iie- 
quit,  ex  Ori  contra  Phrynichuin  disputationibus  iioii  uuUa 
trauAisse  in  Attiatticistae  libeliam  a  Bekkero  editum.  Confer 
§  23,  2. 

3.  ricpl  bixpövuiv  libro  aperto  testimonio  haec  tri- 
buuntnr;  tkOq>ui,  dicd  ToO  TXdq>iii  (cod.  YXiHpii^),  Ö6€V  ku) 
ßpax^^  IX^i  TÖ  u,  ibc  ^Qpoc  iv  t(|>  nepi  bixpövuiv,  ex- 

cerpta  ab  Koesio  ex  Et.  Reg.  p.  190,  29.   Ad  qaorum  simi- 

litndinem  'proxime  accediint  a  ('hoerobosco  tradita  in  The(>- 
dosium  p.  1185  lit.'kk.  \  \]'\  (nii.sl'.J:  lauTa  kqöoXüu  cuctAXci 
TO  u  boTiKrj  Tiiiv  nXnBuvTiKuiv.   Kai  Xe^ei  6  'Hpujöiavoc 

XU}pk  ToO  fiCc  \xmc  jauci*  toOto  T^p  q>uXdmt  Td  u,  9iidv, 
CKTCTap^vov  boTiK^  Tujv  hXtiOuvtikiuv.  Xafißövovrai  b4 
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auToö  Tiv€c,  ujv  6CTIV  "öpoc  6  YpaMMOTiKoc,  XttovTtc  ^n^^öM^p 
eupicKecOai  tö  liuciv  Ixov  tö  u  ^KTCxajuevov ,  dXX*  oöit  bi 
q)UC€i  cuvECToX^vov  (f.  aXX '  ovbk  buvac0ai  üjc  qpucci  cuvecraX- 
M^vov.*)  Item  ex  £tym.  M.  p.  720,  16:  -fivcTat  hk  napä  tö 
cuX<Ip  cOXov  Kol  ckOXov  (vulgo  cuXov  xal  acöXov),  66£v  tö 
CKU  ^aKpdv*  K.  T.  X.  *Qp(u»v  (corr.  ''Qpoc).  Quibus  multo  in-  44 
certiora  qaaedam  tangeutur  infra  §  22,  2,  24,  3.  25,  1. 

§  22. 

1.  'OpÖofpaqpiac  primum  locum  kueaut,  quue  spec- 
tant  ad  ai  diphthonj:^iim.  Ilinc  ojKirtot  petita  :^irit;  quao 
ätephauDs  protulit  p.  399 ,  12:  ^fipoc  6^  <pticiv  dv  tq  dp8o- 
Tpa<piq['  Toivapov  ircbiov  Tf)c  AaKuiviid)c  Kai  Tatvap?Tat 
(vulgo  ToivapiTai)  o\  aÖTtfi.  Quibus  addo  xdßaicoc  vocem, 
de  qua  Et.  M.  p.  482,  21:  6  dirXtiCTOC,  bia.  6i(pOÖTTOU;  rrpo- 
iTapoHuvCTar  k.  t.  X.,  indidemqne  p.  663,  46:  Ttepibeppeov 
(vulgo  ^epib^paiov,  quod  aut  sie  auf  TrepibtpiJfcii  corrigpre 
Piersoüus  debebat  in  Moer.  p.  32üj  TTepiipaxnXioc  KÖC|iOc* 


*)  (Hir  qnofl  iffi  niufi^iä  quam  conitHi,  facilc  patior  emeiulatiniii 
rcdorc  a  C.  K.  (  Ii  Schncidoro  arnirc»  niocum  conimunicatiK?:  ^KTtTci- 
pevov,  CtWwc  Tt  Kai  fpuc€i  cuvecToXiii^vov.  Quaniquam  ipso  per(?j»icero 
nunc  vidcoi  ,  jiroxiinis  jiotius  illa  iun^»*n<ln  osse  volnt  in  himc  mo<lum: 
Xa|nf!dvovTai  ^t  aüxou  tiv€C,  ttiv  ^cti  kui  '57poc  6  YpCMM"'''!*^'^^: ,  Xt  fov- 
TtC  firjoaUüO   tupiCKtCÜUl  TÖ   uuctv   t^OV  TÜ  U  £.KT€Ta)i^Vov.    dXA'  oCiv, 

el  Kai  (pücei  cuvccToAp^vov,  eOpicKojuiev  aörö,  «phmI  uuclv,  ^xov 

TÖ  u  iKTCTttM^vov  Kai  cuvecraXfidvov  bf  MuoßaTpuxuMuxia-  Ceternm 
comipto  oodice  MyobatniGliomaeliiae  apparet  gramniaticiim  UBom  esse, 
qaalis  Parinnas  est  sie  scriptum  tenens  ▼ersnm  264  apnd  Bachmannwm 
Anecd.  gr.  n  p.  491: 

l|v  M  TIC  Iv  fAucl  TTTcpiMpiraE,  Soxoc  AXXwv. 
{E  Cmrigenüt  p,  85.)  —  dXX"  ofirc  fonnulain  gnunmaticomm  ezemplis 
tttetor  LehrsiaB  Censorae  p.  456,  scriptoni  fuisse  ant  sie  conidens  dXX' 
oÖTC  biy  qnid,  cuvccTotXii^vov,  aut  fortanse  dXX*  oOrc  &dv,  <(»Oc€t  cuvc- 
cTcjXfi^vov,  —  Cetcrum  de  ro  ijisa  cf.  supra  dicta,  P-  304  huius  volu- 
miuis.  Prope  ioculare  vni,  (piod  de  duplici  recenaiono  Batrachomyo- 
niachiac  cx  his  quidein  ChoeroLosci  vcrbis  diKputat  Schneidewinus  in 
Zuomennanm  Dioniis  antiq.  stad.  a.  1886  p. 
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K.  T.  X.  6  be  ^ßpoc  6  MiXrjcioc  biä  Tf\c  u\  bicpÖÖTXOu  TP<5tp€t 
Kai  bi'  €v6c  p*  d)  ^äXXov  ireicifcov.  Svv  saue,  si  quis  de 
aiETÖc  et  KXaiu)  formis  in  m  diphihougo  praeceptam  faisse 
statoaty  habeo  equidem  cur  repugnem. 

2.  Non  pauUo  oopiosior  altera  pais  fderit,  quae  versa- 
tur  in  €1  diphthongo  Tel,  qnod  eodem  rediti  in  indicanda 
€1  et  i  scriptnra.  Eo  referre  Stephan!  verHa  p.  330,  6: 
'OpecTicx,  iiv  €ubaimuv  kqi  ^Qpoc  bid  Tr)c  ei  biqpOöffou  fpd- 
qpouci  ifiv  'Op^creiav  —  en  miims  dubito,  quo  certius,  iiisi 
contcstutimi  liubereraus  contrantun,  prius  illud  de  Tmvapov 
i'raguientum  ethnicis  acceusanini,  nou  orthographiae  imum 
quemque  fuisse  conMo,  Accedit  aliud  quiddam ,  grave  pon- 
duB  in  prozima  habiturom.  £tenini  qnod  Eudaemo  ortho- 
'graphus  cum  Oro  inngitor,  id  ipsum  haud  lewi  indicio  est, 
Ori  quoque  orthographiam  potios  quam  alia  scripta  qnaelibet 
spectari.  Hinc  igitiir  proficiscor,  iit  eodem  referam  qnae  de 
flcic  forma  pnxluntur  iu  Etym.  M.  cudd.  rarisd. /  Hhvh. 
p.  965  sq.,  KofM.  p.  192,  30,  Und.  p.  385,  2,  Bekkeri  Auecd. 
p.  1397  {e  Ohoerobosco  [p.  200,  5  Gaisf.]),  Ori,  Arcadii,  Eu- 
daemonisque/  fide:  nam  etiam  Arcadii  orthographiam  praeter 
Suidam  novimus  e  Stephano  p.  41,  35.  Itaque  indidem  deri- 
vare  audeo  de  loc  et  iboc  geneiiyis  ab  Oro  et  Arcadio 
praecepta  in  Bekkeri  Aneod.  p.  1193  [Choerob.  p.  188,  28 
Gaisf.].  Nec  diversa  ratio  est,  cur  ö|uißpöcioc  vocis  expli- 
catiuiiem,  Oro  adscriptam  in  Etym.  M.  p.  80,  35,  siuiiptain 
45  ex  eins  ortliograpliia  colligam  e  pioxiniis  verbis:  xai  ctußpo- 
cioc  Oüv  biä  TOÖTO  XeY€Tai  ö  iVfpöc.  oOtuuc  'Qpoc.  6  b^ 
d^OTVic  tpaqpei  tö  ci,  bi<peoTTOV"  ctifiaivci  bk  töv  €\J^a^^ova. 
In  quibus  et  nihili  est  Theognis  nomen  et  falsiim  d^^ocioc 
tantundem  significare  atque  eöbaipuiv.  Scribe  igitor  meeum: 
6  hk  deÖTVuiCToc  fp6up€i  tö  ci  biÄ  bt<peötTOu>  ciifictoDnn  (rel 
CTiMcioi)  KaTct  Tov  €dbai|iiova*  rd  top  toO  cioc  yw6^ 
|ui€va  e.  q.  s.  De  Theognosti  orthographia  cum  snpra  dictum 
tum  a  Bfiitleio  Epist.  ad  iMilliuin  j).  ölT.  Adicieiifhus  Orii^e- 
nes,  cuius  item  oport«*!  in  orthogruphico  genere  opera  ver- 
sata  sit,  cx  Etjm.  Kota.  p.  191,  23:  X^T^i  be  6  ^Qpoc,  ön 
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irdvra  id  napd  xö  Xeitriü  6iä  ttic  bi9eÖYtou  TpdtptTca,  oiov 
XeinocrpoTCuToc,  XciiroTo^ia,  XenrocTpaiiov  *  ö  be  'Qpit^Vfic 
bid  ToO  1.  Insigne  est  de  patronymicis  in  ibt|C  et  €(bf)c 
tennmatis  Ori  fragmentum  va  "E/tym,  M.  p.  165 ,  39,  cui  oo- 
nectenda,  quae  ex  eodem  Oro  de  €dpuiT(|i  bT|C,  Miv4>l»|C 
fonnis  pcrscripta  habe«  p.  396,  17^  quae  dubitare  non  debe- 
bat  Valekenarius  iu  Theocriti  Adoniaz.  p.  267  b  ex  Oro  an 
Orioiie  atferrPTitnr.  lllic  autem  p.  UM),  l  Jiaec  moiieiitur: 
laOta  ptv  naptvT iHt vxai  ö  le  Qpitcvnc  Kai  'Qpoc  (vulgo 
'Qpiujv)  ujc  TratpujvuMiKd.  Quibuscum  iimgenda  de  ^i^ipeiov 
notatio  Et.  M.  p.  411 ,  33  bis  verbis  finita:  toöto  6i  6  fi^v 
''Qpoc  (6  MiXifjcioc  addit.Zon.  p.  957)  irpoirapoSOvct  die  tö 
T^TCiov ,  ö  bfe  'Qprr^viic  TTpoircpicird.  XoipößocKOC  (Ttügo  Xoi- 
poßocKÖc).  Xam  e  Qeorgii  Choeroboed  potissimum  scripiis 
non  paiicae  Ori  notaiiones  manasse  in  Etjmiolopca  videntiir. 
Confer  praeter  supr.i  i)u,sita«  ^uci,  jieic  voces  geiietivfirunujue 
illan  formas  Et.  M.  p.  71S,  17  de  CKvmöc,  p.  704,  3(.>  do 
pivöc.  j>  714,  31  de  Cicu(poc,  et  ex  ortliographico  geuere 
p.  140,  2^  de  dpveiöc:  \ife\  bk  'Qpoc,  öti  qpr)dv  dv. 
(vulgo  Ttf»,  corrigendum  etiam  in  Gud.  p.  244 ,  34.  331,  1, 
alibi)  Ka6öXou  6  *Hpuibiovdc  irXcovdZctv  Tfjv  €i  htcpOcrrtov 
(crnns  modi  nihil  servaYit  Arcadiua)  Kai  TiV€c6ai  (vulgo  t(vc- 
Tai)  dpvöc  (insere  dpvcidc,  die)  d^vdc  d^V€16c,  dtvoiöv  6tx 
duvioc  crmaivei  tov  djiivöv  Kai  bui  toö  i  TpäqpeTai  Kai  rrpona- 
potuveiai  K.  T.  X.  XoipößocKoc  tic  t6  iiepi  opOoTpacpiac.  Ei- 
dein Cli(»erol)Osei  libru  <leben  illa  puto,  quae  de  kXiciov  ex- 
staiit  in  Et.  M.  p.  520,  16:  ö  ^xiv  tcxviköc  bid  rfic  ei  bi-  46 
q)6ÖTTOW  Tpdqpci,  6  be  ^Qpoc  i  vnlgo  *Hpuibiavdc,  cf,  §  14)  biet 
TOÖ  i  X^T^i,  dn  iropd  tö  icXivui  ^CTi  k.  t.  X.-  toOto  irapd  julv 
'O^^ptp  cucTdXXei  xö  t  Koi  irpoirapoEiiveTat . . . napä  hk  toic 

*ATnKok  £KTe(veTai  to  i  kqI  irapo£uv€Tai  qnibus  Xoi- 

poßocKÖc  nomen  tsnbieitur  in  cod.  Par.  p.  922.  (>uae  non 
niagis  credo  in  libr«»  irepl  öixpövujv  tractata  tuisse,  quam  ad 
TidOri  pertiiuiissi'  (pias  vuceb  aiitn  niciiioravi  ptic,  ^i'iTpfiov, 
dpvfciüc,  licH't  ras  TpoTTvj  vel  TiXtuvac/auj  feiUjioXoYOUjui^vac.  iila- 
dem  igitur  nunc  via  progredient  alias  quasdam  eximo  illa- 
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nun  iiiinicn»,  quas,  ut  per  vjiiiii  näBi]  flerivatais,  ad  Ori 
TT€pi  TfdÖouc  cuminenturios  referre  possis,  easdemque  in  öp- 
6oTP<x<pio  i>otiiis  rolloeo.  W*lut  beiTtviCToc  Kt.  M.  p.  262, 
47:  TTCptccdv  to  c*  öia  toö  i  tP<^<peTai'  änö  tou  b€iirvi£ui  bei* 
icvtCTÖc.  *Qpoc  Quocum  iimgo  de  v4<pu},  veiqiui  tndita  , 
p,  605,  38.  l\em  clXiirouc  p.  299,  26:  qn^dv  6  ''Qpoc  dTi, 
cTtc  diTÖ  ToO  ciXui  t^TOvev  f\  dnö  toö  ciXkcui,  €tX(irouc  bid 
ToO  I  :  coli.  Güd,  p.  105.  50.  Add«  Zon.  p.  131  äXiov  to 
^draiov,  i  :  qnju'  ''Qpoc  i  mm  ine  iidaugc  lx  Et.  M.  p.  64,  38. 
Rodoimpie  f<)it;ir>.si.s  periiiiet  ciuiXoc  j».  623,  .^9  jitit  ab  iAr| 
ropetitum  aut  ah  eiXcicOai.  —  Se<i  lubor  in  coniecturaiii  prius 
quam  certiasiina  omninin  attulenm*  Ac  de  Eeipic  Eipic 
scriptura  dicebatur  19,  de  tpOfiMOiTCiov  §  21.  Eiusdem 
modi  fortassis  X€tpöq)6aX|ioc,  cum  dvOiüv  et  dvO^uiv  for- 
mis  e  Zon.,  Gud.,  Koes.  ibidem  prolatis  sie  iunctum  in  Gu- 
diano:  €l  m4v  ciiMawci  töv  npocTivn,  ihm  Tr)c  et  biq)86TTOu 
Tpdq)eTai,  Trapot  to  Xeipiov,  ö  criiüiaivei  to  avGoc.  ei  bt  tov 
dvaihri.  bid  toö  r  rrapd  tü  Xif)üc  fdp  tcii,  tüuto  irapd  tö 
Xiav  öpdv.  h't    Qpoc,  öti  ou  tiuv  dvöüjv  bti  Xtfeiv, 

dXXd  toiv  dvdfeuiv  k.  t.  X.,  inulto  etiam  aptius  li^atuni  in  Exe. 
Kol's.:  Xeipiov  tö  öv0oc,  koi  Xcipiujv  tö  dv9uiv.  Xetci  bk  ö 
^fipoc,  oit  bei  Xiftiv  Tuiv  dv6a»v,  dXXd  k.  t.  X.  Simülima  ac- 
cedant  haec.  *Avbp€(a'  toGto  bl  'AiroXXuivtoc  bia  toC  i 
Tpd9€t,  6  hk  ''Qpoc  bid  Ttjc  ei  bupOÖTfou:  Zonaras  p.  462,  Et. 
M.  p.  461,  55,  Pbilemo  p.  39.  —  A^t«  bl  *Öpoc.  &n  t6 
ibiKÖv,  TiviKu  |Liev  criMaiv€i  tö  €iboc  oiov  ftvoc  i^tiboc  prave 
47  iteratiir),  eibiKov  bid  ii]C  ci  bicpOoTfOu,  fiviKa  be  tö  ibiov 
olov  [ou]  KOivöv,  »biKÖv  bid  TOÖ  i:  Et.  M.  p.  295,  38.  — 
"GpiÖoc  — •  icTe'ov  b^  öti  q>iiclv  ö  'Qpoc  ö^oiov  civai  kotci 
Tf|v  tpCHp^v  Kai  t6  X^kiBoc  ciVAaiv€i  bi  töv  KpÖKOV  toO  dioO. 
Td  hk  lpt6oc  ö  TCXViKÖc  *AX€Eiuiv  bid  liic  €i  biipdÖTTOu  TP&- 
^ei,  f|  bl  irapdboctc  bid  toC  t:  Et.  Gud.  p.  206,  37,  Paris, 
p.  861,  Koes.  p.  191,  3.  —  KtßtUTÖc  — •  d)<p€tX€  bid  bi- 
<p6ötT0U,  ineibf]  Tiapd  tö  KeicOai  iKti  Tfjv  ßpiiuciv  (ßöciv  Zon.) 
tipiiTur  aXX*  Y\  TTapaöocic  tö  i  exer  kui  Xtfei  Qpoc  (ö  MiXi^- 
cioc  l'ans.  p.  919,  Zoii.),  ön  icwc  irapd  tö  Ki^ioc  tCTi  tö  c^- 
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^tvov  Tf|V  Tpo(])^v,  Kai  bid  ToO  I  Tpätpcrai  Xdrifi  toü 
eXipui:  Et.  Gud.  p.  321,  6  plenius  quam  Zon.  p.  1210  et  Et. 
M.  p.  512,  49.  De  9X(ßuj  ef.  Et.  M.  p.  454,  4,  Gud.  p.  554, 
22.  —  Aetei  'Qpoc,  bid  bicpOÖTtou  peiTÖc  xai  6H0v€Tar  6 

Hpmbiavöc,  bid  toö  i  piioc  kü\  ßapvWeiai  üjc  cTtoc:  Et. 
M.  [).  703,  14.  —  TepGpeia  — -  b  he  ^Qpoc  ö  MtXr|Cioc  X^ifei 
ÖTi  K.  T.  X.  4>€p€KpdTTic  T£p6pia;  iTvor| ;  Et.  M.  p.  753,  3,  — 
Sed  ad.trdBr)  haud  scio  an  maiore  iure  quam  ad  orthogra- 
phiam  refeiantur  baec  Et.  M.  p.  714,  34:  cTtoc  Hfei  ö 

Tcxvimk,  6t\  irapÄ  t6  c^cetcrat  ceiCTÖc,  diroßoXQ  toO  c 

wxi  ToO  €  ctroc.  X^YCi  6  ^poc,  &n  Kpetrröv  icnv  dird  toO 
cCui  ToO  h\ä  ToO  i  TpacpoM^vou  f^fovivav  ?cti  top  koI  ctui 
bid  TOÜ  I,  li»  xpnT«i  'AvaKptujv  k.  t.  X.  et  i})i(U'ni  p.  47,  35: 
dKribia*  TTopd  tö  dKiibiüj.  toOto  napd  t6  diibu),  touto  iiapd 
TO  fibuc  KQi  CTtpricei  OTibuc  Kai  7^X£0vac^a)  toO  k  dKr|buc,  xai 

auTOÖ  dKTibia  k.  t,  X.  oGtujc  ''Qpoc  (vulgo  'Qpiuuv).  'AttoX- 
XiOvioc  6  T&  'ApTOVauTiKÄ  t6  bei  bid  bi(p6öqrT0U  (vulgo  bei 
bffpSorrov)  Tpdiqpci  k.  t.  X.  In  Gudiani  verbis  p.  25,  25  Mo- 
KCbovixöv  qnici  rd  6vo)yia  ezeidit  '^poc  nomen. 

3.  Tertio  looo  singulari  industria  Onis  videtur  de  t  «üb- 
scripto  quaesi Visse.  Tria  in  promptu  excmpla  sunt,  quao 
cum  TTUÖ61  üvii  (liluoide  doceatur,  tarnen  ex  orthographia 
y)pfitn  esRf  apcrtis  eonstr-t  testimoiiiis.  Zoiiaras  p.  1010: 
'HiC|i€V  ävTi  toö  f)b€iMeVj  ijcti^v  ^ct€  rjcav  bid  toO  i  tp«- 
qiCTm.  Ka\  \cfe\  ^Qf>oc  6  MiXrjcioc  iv  Tfj  oiKBot  auxoö  öpGo- 
TpoipiqL  icti  ydp  €ibui  (tö  yivi&ckiu  add.  Favor.  £cl.  p.  236, 
6),  ö  dircpcuv'HXiKOc  dbpy  k(A  xar'  licraav  'AtnKfkv  jbctv  48 
4b6tc  {jbct,  Td  beihepov  tu»v  bulicCbv  QbctTOV  {j^lTTiv  xal  Kcrrä 
cuTKOTcfiv  tfic  €t  bi<p0ÖTTOU  Kai  Tp07Ti5  ToO  b  de  C  QCTTIV  (dvTl 
ToO  fjbecav  adflnntur  praeter  rem),  t6  nXT^BuviiKov  i)c|Liev 
dvTi  TOÖ  rjöfci|itv  ,  »icie  dvTi  toO  fjbeiTC  Kai  fjcav  üvti  toö  ijb€- 
cav.  —  Fifym.  M.  j>.  81  f^.  34:  Xdi  HufiirÖTai.  xd)  cuTT^veic 
dtVTi  TOÜ  Kai  Ol  cu^TT6Tal  koI  o'i  cuTT^veic,  cuv  Tijj  i.  oütu> 

TÄp  X^TOUCl  TO  M^V  t  TOÖ  CUVb^CfiOU  ^K6X(ßOVT€C  KOl  ITOIOÖVTCC 

Kpficiv  TOÖ  ao  £k  Td  ui,  Kai  irpocrpdipoua  Td  t  Tf)c  btqpOdr- 
Tou,  Tp^irovTCC  dvoincaiuic  Kd  tö  k  clc      olov  X'^  Tujintavtc- 
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)Hoi.  oÜTUJC  tupov  €ic  rfiv  i|iHüfpa<piav  "l^pou  toü  MiXT]ciou, 
—  »Scholiti  min.  in  lliadis  B  641  ot  Favor.  Kcl.  p.  126,  29: 
Td  *Aciui  evTaöea  t€Viicfjc  imuceiuc  ^cnv,  f^toirv  toö  *Acii«. 
bkä  TOÖTO  ouK  Ix^i  td  I  irpocTCTpojiiM^vov.  jjv  T<ip  tic  'Acuic 
iipujc,  od  6Mtuvu|ioc  'AdoK  Xci^wv,  cTtci  Iuivikuic  'AcUw  die 
'Arpcibcu),  Aiv€i€U),  xai  xorrd  Kpäciv  fj  cuTKonfjv  'Aciw,  tbc 
^uMcXiac,  a»)H€K<ui  TTpid|iOio  xal  AlvcCui  ?Tapov  (^rdpui  Schol., 
^Töpoio  Kav. )  Kfu  Bopeuj  un"  iaixij.  oütujc  ^2poc  €v  tt)  öp- 
GoTpuq>ia.  OmnifKKjue,  ut  hoo  loeo  «liquid  <>ccu]i('m,  qua.s 
uoä  hodie  ciasis  nomine  scribendi  lormas  compreliendimus, 
eamm  in  Ori  Hercxlianique  lTd0£Cl  propemodnin  nuUa  ve^- 
gia:  ut  ad  dpOorpCKpiov  onme  genus  illud  settuliwe  videan- 
ior.  Indidem  igitar  haec  fluxenmt.  *'OXiiat'  Tupawfuiv  irpo- 
Yiepicirf  Kat  tö  i  irpocTpa<p€i  olöfiievoc  irapAxeiv  Tf|v  ai*  oOrui 
Kai  M  Tfjc  TrpiuTric  ^irctupQai  (vulgo  ^irt  toO  irpiuTou  ciraö- 
pnai).  tcTi  jue'coc  döpiCTOC  beuiepoc  kqi  ou  TrepiCTTaiai  oube 
npocTpcitpeTai  tö  i.  tö  ut'vToi  auTÖc  öq[)0aX)noiciv 
ö PH 0(1  tK  TüO  öp€ai  fivtiai  tveciibc  ojc  dtrö  ttic  irpiuTnc  cu- 
IxTfiac,  mr'  ^ktqciv  ujc  biitai  bilna»*  Xetouci  fäp  ol  "lujvec 
6piw  UJC  diTÖ  Tfic  iTpuiTiic  cu^Iutiac.  ^Qpoc  ö  MtXi)Ctoc:  Et. 
M.  p.  621,  32.  —  K(|ivoc  dvii  toO  Kai  olvoc  Kard  cuvaXoi- 
qi^v*  6  jii€Tä  ToG  t  yp&ipijah  k.  t.  X.  ''Qpoc  6  MtXi^aoc:  Et. 
M.  p.  551,  27.  —  *6vt4Jbia,  cuv  t  k.  t.  X.  ovxwc  'Qpoc 
fviilcro  'Qpiujv)  6  MtXrjctoc.  Et.  M.  p.  345,  B.  —  Cnni  qui- 
biiö  proximo  vinculo  crmtiii<*iitur  ^TtJuba,  tfuj  oiba.  oütuuc 
ö  MiXr|Cioc  'Qpoc  iviil^o  oütlu  MiXr'icioc  6  'Qpiuiv):  Et.  M. 
49  p.  315,  10  (Kpdcei  Zon.  p.  611)  et  ipuf  uj  kqI  rpuiTif»  k.  t.  X. 
Td  euKTiKdv  Tpirfdoiui  TpurAm,  tpuTiiioi,  Tpurtp' 

....  iviiQ  dv  TIC  d|;upaKac  xpuruj; 
oiiTUic  ^poc  6  MiX^Cioc:  Zonaras  p.  1752.    Sic  enim  haec 
Bcribenda.  —  Yltimo  loco  reaervavi  de  ctjk  fonna  notationem 
Et.  M.  p.  472,  2y  Fayorini  Ecl.  p.  414,  4:  Xiyei  hk  *Qpoc  6 
MiXricioc  (  6  luiKpöc  Fav. :  of.  §  8 )  ^x^iv  tö  i  TTpocyeTpaMp^- 

VUV     UTTO    füp    TOÖ  Ol  CÜJOl   Ol   CtU    liJCTief)    Ol   JuJOl    Ol  4UJ.  (}ui- 

bujs  qiiae  praemittuntur  ub  lleiudiauo  cupiosf  «lisputata,  ab 
uescio  quo  acriter  ixupuguata,  si  forte  certiore  iudiciu  pates- 
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cat  ad  eundem  Urum  pertiiiere,  praeclaro  documento,  qua 
potissimum  via  ac  ratioue  clarissimum  technicum  Oros  ag- 
gtessm  eii,  diBcere  liceat.*) 

4.  Tribus  quae  adhuc  petseeuti  sunras  capitibas  com 
longe  maxhna  puTs  orthographieomin  Ori  praeceptonim  com- 

prehendatnr,  qnaeri  potest,  niiiu  forte  Iiis  ipsis  fmihns  snani 
Onm  oin  uin.sLi  i})Sorit  ortlio^^n-iiphiam.  iSon  inconimodf  c«*i'te, 
quae  etiam  nunc  restant,  ad  alios  locos  et  libeüas  gram- 
matkoH  referas.  Ac  priinum  accentuam  doctrina  cum 
aliena  füerit  ab  orthograpbiae  tractatioiie  ac  iTpoc(|}öiurv  po- 
tins  scriptomm  piopria,  tum  singolis,  in  quibns  accenius 
diBceptaittnr,  vocibus  suas  sedcs  ant  iam  adsignaTimns,  ut 
dpV€töC;  ^nipctov,  Kdpoicoc,  icXkiov,  ^€iTÖc,  dXriat  ant  in 
irdBeciv  adsignabimus  posthac,  ut  diriac,  2u)Teiov,  |iir|TieTa, 
Zot/jv  (lafjv*).    Nec  diversa  ratio  7TV€UfidTWv:  ut  v.  Onqvq 


^  [De  hac  caosaa  sie  disputantem  accipe  Lebreiam  Cenuirae 
p.  468:  'Praedara  spes  affolsit:  sed  vatia  est.  Nam  üQo  loco  Etymo- 
logici  (qnem  paiüo  longiorem  non  operae  pretimn  Tidetar  traoBscribere 
in  re  certiBBinia)  omnino  non  dispntatur  contra  Herodiannm,  led  pro 

Hcrodiaiio.  Ludicra  digladiatio  est  in  vpeciem  soBcepta.  8in^ilis 
Herodiani  prneceptis  intoriiciuntar  quae  quis  contra  monere  possit:  at 
statim  baec  diluimtur  et  tarnen  recte  praecopisne  llorotlianum  osteDdi- 
tur.  Sic  intelligendiim  illnd  -f^vcxai  fap  Anö  toö  uarpöc  —  qiüppe; 
dnHtnr  onini  -  ,  cf  iufra  eki  Ö€  6v6}.una  lipduHv  ';if  haoc  herotim  no- 
mina  sunt.'  l/oci  iiitfllfctiini  paululimi  impoiliuiit  dnai' rorni])t^la(' .  Zdjc 
V.  63  pro  iiMiniiu.'  eiugdeui  t'orrnar  licrnicn,  Kpthr  i'orUnym  vel  FAtuc,  et 
ttX^ov  V.  äo,  pro  quo  8crib<'ii<lurii  TiepicmOuf vuv.  Iste  igitur  locus  (?t8i 
qua  ratioae  lierodianuiu  ijupugnaverit  Grus  docere  non  i)ok'st,  tamon 
hoc  mihi  per  totani  dissertationcm  sensisse  visus  suni,  hunc  Oruiu, 
quem  A.  nobia  tanqiiam  de  inferi«  exeitavit,  nmlfco  doctii»  et  intentius 
in  Herodiannm  nisnm  esse  quam  pott  etiom  ab  eraditiftsiiiiis  (de  Choe- 
roboseo  maxime  cogito)  ai  qnando  fadont  fiifitam  lidimns»  inteUigi- 
musqne,  qni  mihi  palcherrimua  bmiu  duqiUBitioiiia  fintctus  videtnr, 
non  subifco  com  Herodiano  onmem  grammaticonun  vigorem  ita  ex- 
stinctam  fuisae  nt  anna  abiicerent  inerteaque  manoB  darent.  Cor  ta- 
rnen fatnm  suum  cfPugere  non  potuerint,  quin  deniqne  aoctoritati  sam- 
mis  haud  dubio  virtutibus  partae  etiam  inviti  concederent,  quam  boc 
oUm  iucandom  erit  inteUigerel*) 
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Et.  M.  p.  78(),  31:  ouk  ebti  bk  i^iiXoucÜai.  'Qpoc.  (Jf.  v.  d^u- 
btc  p.  87,  14:  toö  Trveü^aTOC  M^'^^tß^l^vroc.  'Qpoc  cum  Zona- 
ra  p.  165.  Ititqae  perpauca  restant,  quomm  hoc  graTissimimi: 
oi^tt>T4«  CTCVQTjiöc,  öXotpupMÖc,  äird  toG  oi^iilifu».  to  bl  d!- 
fioi  iite^i&i'rat)  (pi)dv  *Hpu)biavdc,  äirö  toO  of  i|fiXou|A^vou*  tq 
b*  äXXa  bocuvovrau  6moiujc  rntt  Bt&pmtoc.  *Qpoc:  Et.  M. 
p.  618,  17.  Quorum  postreiua,  (|ui  sapiat,  sie  nobiscQin 
fraiisponnf :  'Qpoc.  Ojioiyuc  koI  GeOfvujTOC,  vel  certe  6|lioiu)C 
(Kaij  BeöfvujTOC  Kui  Qpoc.  A<1  ttuÜii  nemo  es.set  (juiii  rele- 
garet  qua«  in  Et.  M.  p.  Ö23,  22,  Gud.  p.  332,  H,  Zon. 
p.  1243  lejfuutur:  6  be  ^Qpoc  (ö  MiXr|Cioc  Zoii.,  Paris, 
p.  925)  irapd  K€(tti  koimöc,  tbc  Xeiirui  XoifAÖc,  ical  jMjMa 
60  xoi|iui,  iiisi  simul  et  idem  iUe  TheognostoB  et  Herodiam 
imiüKptCMO'i  In  £t.  M.  ciiarentur.  Coius  ret  vim  non  ignorat 
qui,  qiiodnain  inter  ^Trijucpic^oOc  veterom  grammaticorum  et 
ortho«iTaj»lii(  ain  doc  ti  iii;iiii  intercedat  attinitatis  vinculum,  satis 
perspcxcrit.  I  (^Muxl  nu-niiju  etiani  Bocckliium  sigiiiliciire  ea 
cuiuniejitaiiiuie,  »pia  de  crisi  canuiuuju  Piiidaricorum  expo- 
suit.  —  Praetorca  ter  niouitum  ab  Oro  de  cousQuantium  qua- 
rundam  scriptura.  Et.  M.  p.  792,  S4  cum  Zonara  p.  1807: 
<pe^TM<i  6  P^v  ^Qpoc  (ö  MiXyjcioc  Zod.)  bi*  ^vdc  X^tci  Tpo- 
(pecOai,  6  bi  *Hpujbiavdc  bia  buo,  <p6€YTfML   koI  Taue  icapä 

Td  (pe^rrecOat  K.  T.  X.  —  Et.  M.  p.  687,  9:  fierdXXciov  , 

8  Ka\  bia  TOÖ  T  T^Ki<p€i  *ApiCToq)dvTic  TeXpiccOciv.  *Qpoc.  Oui 
ulline  est  p.  414,  40:  z:LUTetov  TrpoTrapoEuTÖvuuc  6  jauXatv, 

TT«pa  xäc  i^eidc,  ai  kh'i  Ztid  KaXoüviai  o'iovei  ^eöv- 

T£iov  *ApicToq>dvTic  BaßuXulvioic  2IuiCTetov,  die  ^S2poc 


*)  [Ad  dcclarandam  im^cpic^tSiv  et  öpOufpacpCac  sodetatem,  cuius 
uberiori  oirpoaitioni  aUam  locura  oonstitttimaB,  unprimis  appositum  ülnd 
08t,  quod  in  lahnii  Annal.  philoL  a.  1827  voL  III  p.  411  Begium  codi- 
cem  memomri  video  Choerobosci  Epimeriamos  «ive  regulaa  de 
orthographia  teuentem.  —  Ibidem  qaae  ozatare  narrautar  Regu- 
la« de  accentibus  collectae  ex  tcripti»  Ori',.  Cboerobosci, 
Aetberii^alioromque  grammatieorutn,  de  eis  propter  Orura  ve- 
hemeoter  doleo  nihil  mc  oompertnm  habere  praeter  hoc  ipsom  testi« 
moniom.  (Est  AMendit  p»  80.)] 
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ö  MiXricioc  etpr)K€V.  Vbi  quam  expetebat  Fritzschius  de  Ba- 
bylomiis  p.  23  £ul»VT€tov  fonnam,  eam  et  Koeuius  attulit  in 
Greg.  Gor.  p.  568  e  libro  Leidensi  et  Zonaras  pxaebet  p.  966 
quamquam  Beorsum  positam.  —  Vides  me  non  monente,  id 

quod  signiiicabam  antea,  nee  haec  certam  esse  necessitaiem 

ad  orthograpliiuju  potius  On  4UU111  alioiisum  refereudi. 

1.  Progredior  nd  '€6vtKd.   Quorum  etsi  ßtymologiGO- 
nun  auctores  ea  tautum  fere  excerpserunt,  quae  ad  nommum 
originationem  Bpectarent:  qnam.  fatendnm  est  onmium  par- 
iem  esse  tenuissimam:  tarnen  ne  sie  quidem  efficere  illnd 
potuemnty  ut,  quam  lar^a  renim  exqnisitissimaram  copia 
praeclaruni  opus  refertum  fuerit,  nou  iutellegamus  evidentis- 
sime.  Atque  hic  imjjrimis  nubis  doleudae  suut  huius  si  iiptioiiib 
aiigustia*» ,  quibus  volietnent4*r,  quommiis  aliis  qiioqiie  illam 
praestantiam  peuitus  persuadeauiua,  prohibemur.  Quamquam 
quod  liodie  fieri  non  licet^  id  speramus  fore  ut  plenius  ali- 
qnuido  per  aliam  eam<rM  ab  hac  multom  diveisam  commen- 
tandi  opportanitatem  compensemus.  Quantam  autem  cnmqne 
in  etbnicis  Oxi  fragmentis  agnoscimus  antiqnitatum  graeca* 
nun  eruditionem  reromque  mjrthicarum,  historicaruiu ,  geo- 
graphicanun  ubertatem:  numquam  tarnen  non  ililij^^enter  re- 
curtlandum  hoc  est,  graniniaticum  esse  in  quo  versemiir,  nou  51 
geoffrupluim  historicunive,  nee  historiamm  caussa  iliustran- 
darum  iUa»  copias  congeri^  sed  ad  promoveudam  grammati- 
cam  artem,    Nec  aliud  institutum  constat  Stcphani  Byzantii 
esse.   Ac  de  Oro  plane  idem  testantur  Suidae  verba:  öiruic 
tövtxä  XcicNov.  Ne  quis  autem  eo  imminm  Ori  landes 
suBpicetur,  quod  in  eiusdem  Stephani  illios  Ethnica  plerae- 
qne  Oii  notationes  transierint:  contrarium  potius  sibi  persua- 
deat  necesse  est,  qui  lierodiinii  doctrinuiu  esse  reputarit, 
qua   singula  Steplianiis   })raecepta  sua  quasi  superstnixerit. 
Vt  liertlt'  (»j>t'rae  prctium  facturus  esse  videatur,  qui  e  col- 
lectis  siugulis  quibusque  ötepbani  frustulis  integram  Hero- 
diani  doctrinam  instaurare  suscipiat.   Parum  igitur  utilitatis 


Digiiizcü  by  Google 


638  DB  OBO  BT  ORIONB. 

in  8tepliaiium  redundare  ex  Uro  potuit,  Herodiaui  illo,  iit 
abnnde  Tidimnfly  acemmo  adversario.  EiuB  rei  luculento 
documento  velut  hoe  est,  quod  in  "AfKVpa  Toce,  postea- 
qaam  de  gentiHbos  iu  voc  temüiatis  expositam  est  Hero- 
diani  auetoritate,  discrepana  Ori  sententia  snbiimgitaT.  Ac 
de  Herodianeifl  Valentmus  Franckins  nuper  commentatos  est 
in  InscriptioiiL's  a  Richt^fro  collectas  p.  439:  Ori  auiem  verba 
turpiter  et  imiltifan'ani  (orriipta  haec  viilgaiitiir :  ö  ht  'Qpoc 
TOt  ji^v  TOI  KaÖapcuovxa  tö  (tiu  Casaiiboiiusj  r|  ÖeXei  trapoXri- 
T€c6at,  XUJpk  ci  Tip  p  7Tape5p€UÖp€va  biaq>opoiTo,  xaddicep 
iu\  ToO  'ATKUpavöc,  Kai  6uaT€tpiivdc,  Fcpfiavoc,  xal  rorrrp*!' 
vöc.  djv  t6  piv  irap&  Tfjy  *ATKupav  cuvctöpopc  Cuipo- 
vöc,  BocTpavdCf  xä  ht  dtrö  toO  Oudrcipa  xai  rä  rdtTTP«  tta- 

*  pf]KTat.  Ab  initio  ^poc  ....  tä  Perusintis,  ^Qpoc  aörä 
nostras  Rehdigeranus:  unde  scribendnm  6  hk.  'Qpoc  aOrOjv 
TU  )Liev  e.  q.  8.  »Sed  hoc  leve  est.  Pro  toö  9uäT€ipa  Peru- 
«iiiuH  TOUTOu  TU  0.,  (piocuiii  Lonveiiit  llehdif^erauo,  in  (juo 
lacuna  est  iuter  Budieipa  et  Kai  voces«  Excidisse  apparet 
eios  Hominis  primitiviim  ^  quod  snpra  depravatom  iii  feppa- 
vöc  est.  Proxiine  ab  litteraram  fonnis  abest  haec  scriptura: 
6n6  ToO  rä  Oudicipa  kqI  jä  T^ppapa  Kai  t&  rdTTP<x-  Quam- 
quam  quoniam  nullo  testimomo  constat  de  Fcppapiivöc  gen- 
tili^  non  inepte  fonritan  eonemnir  Kai  rdi  rdbopa,  supra  an- 
tem  Ka\  Tabaprivoc  repoiiere.  Deiiidu  liuquaquam  ad  idem  ac 
reliqua  «^^eiuis  pertiiict  'AfKupavöc  forma,  iiec  in  bacc  (pii 

62  praemittitiir  koviüv  (juadrat.  Praeterea  autcm  eane  Orum 
putabimus  temeritate  fuisse,  qui  a  quibusvis  primitiTis 
puris  fonnari  gentilia  in  tivöc  traderet?  an  in  banc  conce- 
dere  emendandi  viam  praestat:  ö  ''Qpoc  ainCtv  tä  p^  Ti{k 
I  xoeap€OovTa  Tifi  t]  6^€i  iropaX^ccear  (oogitavit  de  Kup- 
Tair)v6c,  Mapcunvöc,  similibns:)  xvjpic  cl  pf|  tiu  p  irapebpcuö- 
p€va  biqpopoiTo  [sie  recte  Lehrsin«?  pro  biaqpopoiTo]  KaOdtrrcp 

€7ri  TOÖ  'AfKUpavuc  Kai  ,  tiXiiv  tijjv  elc  a  oubcT^piuv 

(cf.  p.  20,  10)  übe  0uaT€ipnvöc  Kui  Tepiaaprivöc  koi  PaTTPH- 
vöc*  TÄ  p^v  Tiapd  TTiv  ''AxKupav  cuv€£ebpap£  tuj  Cuipavöc^ 
Boapavöc,  lä  bk  6n6  toö  Td  dudTCtpa  koI  Td  Rppopa  Kcd 
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TU  räfTpo  TrapHKiai.  Quibiis  ipse  Stephaiius  snVnHctit:  dXXd 
Kol  OnXuKWC  XexeTai  fj  rdTTP«  ^-  4-  «•  t  'oiigruit  in  Ori  prae- 
ceptum  Auipnvöc  forma,  ex  illo  t'ortasse  ipsu  petita  a  Stephano 
p.  166 1  17.  Ceterum  emendaudi  vi  am  aliis  probare  cupio 
resütatamqae  seuteutiam^  singula  verba  minirne.'')  »  Inloco 

*)  [De  hac  impeditissinm  qnaestiono  non  mihi  torapero  quin  sub- 
tilissimani  Lfhraii  tUspututionem  MiVtidain  Ccnsurao  p.  455  sq.  per- 
text^iin,  ciiius  nev  Lobeckiiid  merainerut  Pafhologia«  elem.  l  ]i  108  sq. 
nee  Meinekiiis  Stophuni  sui  p  17.  —  flül^chelio  »U'betur  ftpjauprivöc 
pro  Pepuavöc,  it<'iii  kuI  T(i  f^pfiupa  post  tu  Ouäxtipa,  et  tu  h^)  tüj  i 
pro  rä  utvToi,  ileiiiqia'  verbu  uXii^v  xdiv  €ic  a  ouöCT^pujv,  hicuiui  euim 
post  Kui  r>t  in  I{ohdij^<?raiio.  Sed  jirimum  l<!vi.s  n-mansit  rnacula  öia- 
«popoiTO  jiiu  (^ujjopoiTo;  it«m  Bocxpavöc,  iiain  a  Böcrpa  non  est  Bocxpa- 
v6c,  >ed  Bocxpnvöc,  v.  .St<  }»h.  s.  Böcxpu,  rd-pfpa,  Vabapa  et  "Ctpa: 
ande  «ünul  patet  hoc  vocabultun  aat  in  locum  non  Bumn  migrasse  ant 
omniuo  non  esse  a  Stephano.  Tcrtio  looo  non  prooedit  ratio.  Nam 
qiiae  p  ante  eztrenmtn  habenl,  ea  non  pura  sunt:  ueque  igitor  poMunt 
exdpi  6z  pnris.  Deinde  verba  elc  a  certe  incommode  illata,  nam  tota 
regnla  non  est  niai  de  üb  qnae  saut  in  a.  Deniqne  quid  est  tä. 
tcapä  T^iv  "ATKUpav?  aut  reqnirebatar  t6  iropd  ri\v  'Atxupav,  sc. 
6v,  aat  itornrn  lacuna  indicauda  post  "AyKupav.  Nec  hoc  expeditom 
est,  cur  dicat  'AfKupavöc  acoommodas:^e  ne  ad  Cuipavöc:  poterat  eo- 
dem  iure  vier-  \  i  r>;a  Cuipov6c  aocommodatmn  diocre  ad  *A'fiCOpavöc,  h. 
e.  neutrujn  puterat:  nam  'AyKupavöc  et  Ciupavöc  eadom  rog^ida  tenen- 
tur.  Non,  inquam ,  «'xpt'ditnm  cnt:  o\p^'din>*  forfüHKo  f-ic,  nf  rcLrnl;!  iiori 
contiuf'iit  Itaiica  (nee  Herodiani  rctjiila  cmitinct  i,  ([iioniin  i  liavuctfr 
ffät  in  avöc,  in  haec  igitur,  qnae  ixuo  lUilico  exi  inpl«!  iiidicauiur,  inmr- 
life.^c  dicat  'ÄYKupavöc,  t'ere  ut  Steph.  de  Ccupu,  ritotuiciu  urbe,  dicit: 
xö  ^OviKÖv  Ciupavöc,  die  NuiXavöc.  lam  si  qtus  a  me  ipKO  expontnlet 
ut  emendem  qnod  et  in  eiütionil>us  corniptissinuini  ebt  ju-c  ab  uuctoro 
Uü&tro  potest  saiiatum  videri,  uniun  paene  pro  certo  ul^maTcriiu,  ab 
initilo  ea  ratione  prooedendum  esse  quam  significat  illnd  vulgatum  tA 
M^vToi  (soltM  fiehdigeranna  oörd  pro  rd)  et  confirmat  laconae  n^mm 
quod  in  Perufrino  e«t  post  "fipoc:  6  hk  "Qpoc  rd  lUv  fi^  KfltSapcOovra 

 Td  pi^vToi  KoOapcöovra  rßf  y\  O^Xci  irapoXfitccSai,  tfOf^c  et  rq» 

p  irapebpcud|ieva  öt<popolTO.  ßeliqna,  quae  nunquajn  certa  enint,  com 
in  taÜbus  eHcienduni  sit  quid  potnerit  scriptum  ftdsse,  dnplici  Tia  tcn- 
tabo;  quid  a  BitscheUo  potam  ex  prioribus  videre  licet:  Koddirep  itiX 
xoö  'Aipcupav6c  Kol  irdXiv  ©uaxcipnvöc,  repfU^nivöc  Kai  Taxtpvybc'  div 
t6  |a£v,  iropd  Ti^lv  "ATKvpttv,  cuveS^pa|ii€  t4|»  Ciupavöc,  rd     dird  toO 
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cfunmuni  explicamlo  item  haec  versantnr,  Kt.  M.  p.  .jJ^J».  14: 
Eußoic.  TCi  eic  euc  €BviKa  ti  fi£v  e'xouci  TTporiTOWjLievov  cufi- 
(pujvov,  eic  Ic  TToioOci  tö  dnXuKÖv,  oiov  'AXeSavbpeuc,  'AXe- 
Bivbptc  Tuvn,  *AvTiox€uc,  'AvTiox'ic  fwA-  €l  bk  (pujvnev,  eic 
äc,  MXieuc  IX1ÖC  oÖTttfC  *Qpoc  6  64  TpaMMOTiKÖc  Cuiicpdnic 
dvTiX^€i  e.  q.  s.  Praeterea  sein»»  in  fttic  ab  eo  foimata 
Au)p(TT)C>  TauiTi|C  nomiua  a  primitiTis  Aiiipa,  TaOa,  qni- 
bus  adde  Taivapirnc  ex  orthographia  (§22,  1),  in  urrric 
autem  Nikiujttic  a  NiKtou  (küjilITi),  e  St<»phaiio  p.  106,  16. 
405,  12.  31;'),  1.  liR'})Ut  uutcni  riiifdo  ;it<iue  adeo  peiera- 
vit,  cuiii  ise  iui'are  ait  p.  694//  Ori  Etlmica  etiam  voei  0€- 
v^ßnöic  restituenda  esse:  ubi  <l>€veßn6iTTic  Horapollo  dicitur. 
Cum  NiKiu»Tr|C  conteiulendum  AtXiuirnc  ab  AiXia  urbe:  per- 
peram  euim  in  £t.  M.  p.  34,  4  scriptum  'Qpiuiv.  £x  Oio 
ambigere  licet  num  iUa  quoque  dncta  sint  p.  2,  28  40vi- 
k6v  'Aßapvaloc  Kal.rd  6nXuKÖv  *Aßapvdii,  vel  a  Zonara 
poeita  p.  44,  5.  6. 

2.  H<m1  in  louge  plurimis,  qua»  geutilus  lurmas  ab  ur- 
bium  terrarumque  nominibus  quibosque  Orus  duxerit,  adno- 
tare  etymologi  prorsus  neglexerunt,  in  aucnpanda  nominum 
originatione  occupati  sola.  Quid?  quod  ne  hanc  qddem  qui- 
68  bosdam  in  locis  consenrarnnt,  ut  v.  Kairui]  Et.  M.  p.  490, 
2  coli.  Adnoi  p.  909,  Zon.  p.  1056:  iröXic  'IraXCoc,  'Puk- 
}ioc  m\  'PiumiXoc  u!ol  A{v€{ou  (vulgo  "Apciuc.  tf.  p.  705,  51 
[et  Klauiieiium  Aciieae  p.  öfK)]  j  tKTicav:  ujc  Keq)dXujv  6. 

rtpYiÖioc  (?ulgo  repfiiöiocj.   oÜTiüC  'Qpoc  ö  MiXncioc.  ^m- 


OtKÜTCipa  Kai  r^piüiapa  koI  r&xypa  iropi^KTai.  Altera  via  haec  est:  Ka*^ 
Odirep  £irl  toO  *ATKUpav6c  Kai  C«ipav6c  (Phoetüdam  urbem  cogifca)  kuI 
inUiv  9\iaT€ipiiv6c,  ^cp^al»^v^  Kai  rarrpnvöc*  T&  irapA  t^v 
'AtKUpav  Kttl  Ctbpav  cuvcUbpaiiC  'lTaXtx4|i  xoptncrf^i  tä  hi  oet. 
Nunc  Video  imum  praeterea  eese  in  quo  non  eentire  poMun  cum  ano- 
tore.  Kam  verba  quae  nunc  legontur  port  iropf)KTai,  qnomm  inititim 
est  dXXA  Kttl  8i)Xuxd>c  X^t^^ai  1^  fd-rrpa,  omnia  hnc  a  lectore  quodam 
tniiislat^i  o8se  ex  vocabulo  rdrrpa  mihi  atatim  ab  initio  exploratum  vi* 
dobatiir  et  nunc  videtur:  nam  hac  ne  unum  quidem  verbnm  ex  iatis 
pertiuet/J 
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bus  adiecta  in  Htym.  &\\o\  bk  &nö  Kdiruoc  toO  TptuiKOu 
ignorat  Zonaras.  In  illo  autem  äerirandorum  nominom  stu- 
dio adeo  perverse  etymolopfi  versaÜ  sunt  ,  «t  iie  hmm  modi 

qiiitlem  notationes  s}H*riH*r('iit.  »*  tjuibus  iiiliil  t^uictjauai  L'riiin- 
m.iiica  ars  prolic  iai :  Mtcjuü,  tiüXic  KTicftfica  Otto  AoKpujv 
ö}iujvu|ntjjc  Tiij  JTOTüjiiijj.  üpoc:  Ktym.  JM.  p.  b^l,  15.  —  KaX- 
Xn^Jiuv'  7T€pi  xdv  TrOTüMÖv  KTiZiouci  Kai  6fiwvufiu)C  auTiJi  Tf|v 
irdXiv  «iivö^acav.  oikwc  ^Qpoc  6  MtXi^ctoc  (cod.  fi<>iuDV,  cf. 
§  8):  Et.  Gud.  p.  296,  42.  —  KdXXaTic  (quod  reddendum 
Stephano  p.  231,  8  pro,  KaXaric,  Etymologicis  pro  KaXXdric), 
iTÖXic  icil  KTicÖ€ica  ÖTTo  'HpaKXciuiTujv  (Et.  M.  'HpaKX€aiTOu), 
ÜJVo^dc0r)  b't  ÖTTü  rrjc  aOirj  TrapaKeiut'vric  Xi^vr|C.  oütujc  'Qpoc: 
Et.  Gud.  I».  2n(;.  1.  M.  j).  4SiJ,  41.  —  rouiftoc  (vul^'o  roö- 
0OC,  Stt  |j|i;iiin  |>.  1 4i>,  1()  röiBoi)  6  tipxiwv  CkuOujv  tiLv  ko- 
Xou^tvujv  fouTÖwv.  loiK£  {Jovi.  eoiKttCi)  Ydp  oitto  tou  f|'fe^6voc 
auTiuv  KXilÖnvar  tci  fctp  ttoXXu  €8vii  cittö  tiüv  nftMÖvuiv  KCi- 
XoövTai.  oÖTUJc  'Qpoc:  Etym.  M.  p.  238,  öl.  —  KaMiravor 
ÖTi  Käimirov  ^KTicav,  irpoc  Tf|f  KujLuiv  töitov  oötui  Xetöjjevov, 
dO€v  Kai  Ka|Uiiravoi  ^KXrjdncav.  outujc  *Qpoc  6  MiXrjcioc:  nie 
enim  haec  Hcrihenda  iu  Et.  M.  p.  488,  39  e  Gud.  p.  297,  8, 
Zonal it  [t.  11  IV.  Adscripsi  U-nuiora  qiiaedam:  siniilis  sed  di- 
versu  tanieii  ratio  ulieriorum.  8ic  'Andpeia  diicitur  ab 
Apama  muliere  in  F^tyni.  M.  p.  118,  11;  Bdieia  a  Hatea 
Dardoiii  uxore  p.  101,  Ab]  "Ic^apoc  ab  Ismaro  Maiti><  filio 
p.  477,  1;  KXcitai  a  Cüta  Amazone  p,  518,  1  coli.  Paris, 
p.  921,  Gud.  p.  325,  35;  Kdvujßoc  a  Oanobo  Menelai  guber- 
natore  Gud.  p.  297,  49;  *OXu^Tr^a  ab  Oljmpo  monte,  non 
Olympia  muliere  Et.  M.  p.  623,  12;  Cdtapic  a  Sagaride 
Midae  filio  p.  707,  19  coli.  Paris,  p.  1(127,  Zoiiara  p.  1625; 
Cn^i^'i-ißfiiu  a  »Selye  Tlirace  Ktyni.  M.  p.  711,  0;  CtTpov, 
Xiui]v  Ttvtöou,  fipujov  ^x^^  CiTpou  toü  'Apieiuiboc  (vulgo  tx^J^^v 
crfpüü  ApT€'|uii>oc )  p.  712,  15;  4>dpoc  a  Pharo  Helenao  rrn- 
beniatore  j».  788,  lU,  Zon.  p.  1798,  quibus  infra  acced<iut 
KpÖTUJV,  TuuMH  Praeterea  'Qpiuiy  in  ^Qpoc  muta  p.  34,  2, 
ubi  AiXia  ducitur  ab  Aelio  Hadriano,  et  p.^44,  6,  ubi  ab 
Academo  sive  Hecademo  'AKabtiMi<x  et'AKabrjjuciov  (non 

FB.  RIT«ca£Lll  OPnscULA  1,  41 
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'AKttönfitOV),  itemque  p.  VJ,  4  coli.  cod.  Dorv.  p.  Xlli,  ubi 
'Abpiac  dird  'Abptou  toO  Meccantou  toO  TTauctuvoc  (vnlgo 
Mccaiririou  TTauctuvoc).  Qua  in  voce,  ut  lioc  in  traudcnreu 
moneam,  sive  mecum  seu  cum  Wesselingio  in  Diodori  XV, 

13,  quem  in  Adnot.  commemoratum  nunc  usur|)are  non 
licet*),  eliipsiim  OJyiiijiiaWis  iiunierum  sine  ulla  diibitatione 
HIV  instanrar  tv  TTj  Qr\  o'Kviinmhi.  —  Atijiii-  liat  c  c<)ni^essi 
eo  eunbiiiü^  ut  et  enumerarcui  hac  oppurtuuitate,  quuc  in 
Etbnicis  nec  alüs  Ori  scriptis  exstitissc  existimareni,  et  vero, 
quanta  rerom  reconditiorum  doctriua  ad  illas  declarandas 
origiucs  giranunatico  opus  esset,  significarcm.  Quamquam 
hoc  fere  non  minus  in  ea  nomina  cadit,  quae  non  a  pr<>]irüs 
aed  appellattTiH  ducuntur.  Quorum  etsi  paucis  expedinntnr 
"AXiKapv(tcüc  Et.  M.  p.  (54,  26,  Aitutttoc  p.  -'K  12  inaiu 
de  Oro  Thrhiino  cf.  §  14),  'A()i']vii  p.  141,  1,  tuuieJi  xnm  sine 
siii<(iilari  eruditionis  laude  conimeuiorauda  sunt  Kop^aTiivr), 
de  quo  pikstluic,  AioXcic  p.  37,  23  (ubi  vulgo  'Qpiujv),  quo- 
cum  non  dubito  componere  A'uiptd2:€iv  p.  2!^3,  40  item 
mea  sententia  ex  £thnicis  sumptum;  deinde  'Aßapvtc  p.  2,4, 
de  quo  notata  Orus  (non  6  Onßcttoc)  aut  debuit  aut  praebuit 
scholiastae  in  Apollonium  Rh.  II  v.  932;  dcTU  p.  160,  4, 
perverse  adscriptum  Orioni  ethnieoj^raplio,  Bivi]  y.  11)7,  4.'), 
^ivbupov  p.  '21i\,'o2,  CiAtvia  }».  208,  28,  CkO|)üc  oulgo 
CKUpoc)  p.  720,  25,  haud  levif«M-  auU'JU  depravatuiu  Aop»- 
p,  25,  47.  Vbi  quae  vuigantur,  aut  «^raviu»  atiecta 
sunt,  quam  quibus  mederi  coniecturae  ope  posse  videare, 
quod  quidem  non  temere  loqnor,  aut  uiai  fallor  sie  redinte- 
granda  non  incommode:  "AOpißic,  nöXic  Altuirrou*  Tpotpc- 
tat      KQt  TAeXißic-  fic  ö  -noXiTTic  'AeXißitnc*  Niicdivufp  bi 

blÄ  ToO  p.    TOO   AAtO  TOO  Tfic  VflCOUpt'vnC  AlTUTTTOU  icn 

KtipaXj'i-  tKti  TO  K«|iM(xc  cxr\im  irapexoMtvoiv  tOjv  NtiXuj 
MeSucKoptvuJV  öOfev  TÜv  vufiuv  Aopi^iTr]v  npocnx^ptucav. 


*)  ['AnniM  inccrtus  ORt:  cicidit  cnirn  ex  Kijmologi  v«rbifl.  Satis 
tarnen  cz  njram  apud  NoBtnim  Hacce«iriono  adparct,  itb  Olymp.  XCVTII 
non  mtdtnm  aüuHBO.*  Verba  sunt  WesBclmgüd 
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ÖTTtp  eiTic  '€XXr|viCTi  ßouXoiTo  qppd^eiv,  ouk  öv  äXXtuc  ?xoi 
Xt'Eui  ttXhv  Küp^iav.  Aniujv.  oütujc  'Qpoc.  Quorum  loiigum 
est  üX|<f>uere  rutionos:  qua«  e  FtAjleium'i  ncnL^n  ajtlii  TV  ^  i> 
aasequetur^  qui  iioruui  quac*  vulgo  fenintur  satis  perpenderit 
perversitatem:  t6  A^XTa  Tf)c  v^C6UO^^V1lC  Aitutttou  dcd  kc-  55 
qMxX/i,  Korrdl  Kapbiac  cx<iMa  tuiv  ircpiexofi^vtuv  NciXui  ficBuCKÖ- 
^€vov.  Qaamqiiam  uegare  non  auHim  defendi  etiam  baec 
posso:  xard  xapöiac  cx^jM«  nepicxoM^vwv  twv  NciXqi  mc- 
6ucK0M^vu)v.  Hed  reliqtia  teneo,  nm  «jund  post  AIjutttou  ex- 
cidore  t.ilo  ciuiddiiin  jM>hR'rit  <(uale  hoc  est:  Tfjc  küi  auTf^c 
AeXia  KaXüUj.ifc'v)K-  Naiu  vncouut'v)]C ,  lonnatuni  ut  ?iTT€ipoiJ- 
fievnC;  ÖaXüTTOu^tvnc ,  prupiu«  ceite  ad  littcraruui  tidoni  ac- 
cedit  quam  vi^cilloijcric  vel  vricioZoOcfic  Tel,  (punl  non  nuigis 
sciam  usurpatum,  etsi  rccte  atque  ordbie  factum  ab  vncoc, 
viiccuoijcqc.  —  Praeter  ea,  quae  ducuntur  ab  appellativis, 
cum  eisdem  alia  quaedam  componimtur.  KpÖTiuv  — .  6 
'Qpoc  ßoidvTic  övoMa  Xe'fei,  bia  TÖ  dICciv  aÖTi^c  tö  cnipua  bm- 

Tpißü/itVÜV  €V  TOIC  bUKTliXoiC  Ö|LlOlUlC  TU»   llUiX)'  blU  TOÖTO  KpÖ- 

TUJV  tKXnOri.  €CTi  be  Kai  övu.ua  rroXenJc  Ttap'  ((utuj,  diTTo 
KpÖTtüvdc  Tivoc,  öcTic  UTTO  'HjKXKXt'ouc  ctvqp^Oii:  Ütyni.  M. 
p.  541,  9  ciun  corrujito  Gud.  p.  'Mi),  19.  —  'P^^r\,  in\ 
piv  Tfjc  ureiac«  napä  t6  pui,  ou  6  irapaKctMCVOc  ^ppuj|iai,  6 
M^XXuuv  ^lijcw,  ^T^arndv  övoima  pdi)iir|  ibc  tvdfciu  YVid/iil*  ^^^^ 
bi  tifc  irdXeuJC  diro  Tui^ou  xai  'Pui|iuXou  Tdiv  Aivciou  Trdöwv. 
'^poc:  Etym.  M.  p.  705,  49.  —  KojüMaTnvii,  wöXic.  KÖjyiava 
AiuXXoc  (sie  Sylbnrfirius,  OuiXdc  Giid.  ,  GuTXXoc  M.  )  fjeOepjun- 
veueiai  cückiü  küt«  tt^v  KaT(((')Vuuv  cpujvnv.  fev6€V  i'i  K0f4,uufi]vii 
Km  f\  KÖ^r|,  ÖTi  cucKiu4£i  Ti]V  K£(paXr|v.  Qpoc:  Htym.  Uud. 
p.  3.-56,  20  et  M.  p.  520,  33  iiiviceni  sibi  salut:iria.  Kairaövujv 
Gud.,  TUIV  'Kuvu)V  M.:  unde  niaiore  iure  videtur  quod  posui 
quam  KaTTTrabÖKUJV  erui,  in'  ista  praesertim  terrarum  vicini- 
tate.  —  Ulis  autem  exemi)li8,  quibna  cf.  <t>dpoc,  non  inepte 
uiare,  ut  aliquas  Yocea  appellativas,  de  quarum  sede  ambigas, 
in  Ethnicis  tractatas  arbitrere.  Sic  K^pKuinec  inquit  X^ov- 
TOI  o\  d7raT€ÄV€C  dTTÖ  TT^c  tOuv  kuvujv  ^€Ta9Qpäc,  o'i  TttTc 
oi^ta  m\  miQ  K^pKoic  caivovitc  öüjkvouciv.  oütujc   ßpoc  ö 

41* 
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MiXirjcioc:  Ktym,  M.  p.  SiOd,  12  coli.  ?ar.  Huvn.  p.  Oll,  Zon. 
p.  1186.  Item  Kpava^,  f|  TpaxcTa*  10oki)c  Kpavafjc  ircp 
4ouciiC'  Tpoxeiac,  dpeiou,  Kdpnva  cxoucnc.  'Qpoc:  Btym.  M. 
p.  534,  50  cum  Hdvn.  p.  931,  Gud.  p.  342,  56,  (^lae  <iuem 
ad  iiKHlum  |)roj)t«'r  KepKuuTTtc  et  *lOuKr|  etlmica  j»iitet  ox- 
;"♦(',  j)usitu  luisse,  ita  uoluj  an  i<l»'ni  fa«lai  in  aitiXiip  Etym.  M. 
p.  27,  44  propter  adnoxa  :i  Z«»nara  p.  77  AiY^^^M^*  ttoXic 
K6q>a\XtiviQC  (ciuaniquain  potuit  etiam  in  ortho^n*aphia  trac- 
tari  com  reliquis  a  Xciiiu)  ductis  §  22,  2,  potuit  etiam  in 
irdOect  quippe  factum  diroßoXQ  toC  c):  vel  in  dxifj  p.  47,  22 
propter  proxima  "Akii  (non  'Aid))  ttoXic  <l>oiv(icnc  ic  t.  X.);  in 
dtKav0ic  p.  4;'),  9  propt<>r  'AxavOoc  nöXic  MaKcbovi'ac  k.  t.  X.; 
in  Kdßaicocsupra  positiim  §  22,  1  pniptor  K a ß ij c (j c ,  tto- 
Xic 0paKi|c  Etvni.  M.  |>.  21;  in  KUKKÜßri  p.  485,  1 
propter  KuKKaßn  Ii.  Küpxn*^*J^v  »Stej)li.  p.  240.  24;  furtasso 
etiimi  in  Kpd6r|  Gud.  p.  '642,  35  j)r()pter  Kpdbn,  ttöXic  Ka- 
piac  tStejdi.;  in  xpöcca  Etym.  AI.  p.  540,  40,  Gud,  p.  348,  52 
propter  Kpöcca  irpdc  xvjt  TTövtui  Btepli.;  in  rapcöc  Etym, 
M.  p.  747,  6  propter  Tapcöc  Ciliciae,  cf.  Zon.  p.  1610;  in 
urrnp^cta  p.  780,  44  pro|)t»?r  Tmipcda,  iröXic  rfic  'Axaiac: 
item  in  dp(piKT4ov€C  p.  90,  5^),  (jikkI  tarnen  nt  wXcovacinuj 
et  T(H)TT)i  lactulu  in  ndOr\  conHdentius  reieio^  Sed  siiniliin' 
d»'  Knpoc  tradita  p.  530,  8  infer[»retand.i  <'>>f  suspicero,  ut 
cum  Kopopdvr]  Persannn  «rl>e  Onis  eoiiiunxxrit.  —  Pra»'terea 
antoni  aliao  vine  snnt  ,  qnibus  üuLI<»  auctoris  nomine  prolata 
ex  Oh  Ethnicifl  fluxisse  indagare  licet  multo  probabilius. 
Velut  quae  in  Etym.  M.  p.  426  ex  AriHtoteli»  ir^nXtp  copiose 
narrantur  de  Elide,  idcirco  quod  ibi  eommemoratus  Kpö- 
vtoc  Xucpoc  ab  Oro  tractabatur  teMe  Havnienfti  p.  935: 

KpoVlOC  XuqpOC"  OTTO  TOU  KpOVOU  OÜTUÜ  TTpocitn^pcuiai.  —  ''Qpoc 
(vi\  'OXupTTia  sujira  |»<i>itiiiii .  «*t  aOXficf/i.  fM^.ivücKt  >^  '^-k  2*. 
Eideiu  del>eri  de  AlUuXij  el  AiOtiXtiut  illie  lt'L;iiiit iir 

p.  33,  23,  (Milligitur  e  Ste|)liani  de  AiÜdXrj  notatiuue,  ubi 
0iXiCTOC  bk  ait  p.  30,  7  ev  e'  CikcXikojv  AiedXeiov  (vulgo 
AiedXiav)  auT^v  KoXei,  kqI  'Hpuibiavdc  xai  ^Qpoc*  et  pauUo 
inferiiis:  ^KaXeiTO  hk  oörtuc  f\  irdXic  tcuic  Ik  twv  dvabibop^- 
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vüov  Toö  'Hq;>aiCTOu  Kparripiuv  o.  q.  s.  de  AiDaXiiiic  AiUuXei- 
TTjc  i'orinis.  Oiimiuo<iue  ut  dicam  qucxl  .seiiiio,  quidquid  in 
Et>mologicis  reperitur  ad  geniilia.  spectans  ac 
geographica,  ab  Oro  tantum  uon  omne  sumptum 
credo.*)  Quod  cum  hoc  loco  .signiBcasso  satis  habeam,  tum 
infiignem  vim  habere  patet  ad  Ori  et  praestantiam  commen-  g7 
dandam  et  iaotiiram  aliqua  certe  ex  parte  resarciendam.  . 
I*rius  autcui  ((uaiii   <l»'iii(»iistrari  posse  quod  posui  dosperes, 
repiitaiida  duo  siml:  priiiiuiii  nni\  psuiois  iiotaüftiiiliii>  Li;<'<)t(ra- 
phicis,  quao  sine  Ori  iiumiiie  iu  Etyuiülogieorum  uiio  Icge- 
bautur,  ex  altero  aliquo  sive  Etymologico  sivü  codice  oppor- 
tune iUud  aceessisse:  cuius  rei  idonea  exempla  autea  uotavi. 
Deinde  autem  illud  velim  prius,  Bi  modo  possis,  rcspondcas^ 
ex  quonam  aliu  potius  Ethnicou  scriptore  ad  etymologos  po> 
tuissc  istius  modi  notationes  manare  Tideantur?  Nam  e  Bte- 
phaiio  quidt'ui  iiianariiiit  minime.  A  quo  cum  vehementer  dis- 
cr<  )i;it  pars  ab  etviiinlogi«  proditornni.  ttiiii  (piae  nun 

adeo  di.srn  |iant  ,  aut  ita  coniparaUi  sunt  ut  ne  potuerint  qui- 
dem  nuji  utrohique  aüV'rri,  aut  ex  ekdem  quibus  Stepbauus  ntc- 
butur  ioiitibu»  bausta  sunt,  quem  ad  modum  ab  utrisque  Philo- 
chorus  aflertur  in  voce  äcTU.  De  illo  gcnere  velut  haec  Buiit: 
AiXia,  iröXic  TTaXaiCT(vr|C,  dird  AiXiou  *Mpiavoö:  vel  quae  dt* 
*AKa2>tmia,  KoXxil^dfv,  Ka^iravoi,  Kdvtußoc,  CiiXOppki,  Odpoc 
nominibus  breviter  utrobiqne  exponuntur  ita  tantmn  coii'^rua, 
ut  cum  dis.siuiillinii.s  contrariisve   sociata  sint.  (^uaniquani 
jMituit  sanc  Jiarc  «jummr  Sl cpliaiiu.i   al»  Oro  iiiuluari:  ej^o, 
(pii  uolini  cupidius  ajjjere,   in  eis  acquic'j>tM>  quae  iiullam  lui- 
bent  dubitatiouem.  Eius  modi  e^t  (piod  supra  tractavi  "AGpi- 
ßiCy  de  c|U0  prorHUS  consentiens  Stephanus  p.  32^  32:  "AdXi- 
ßic,  nöXic  AiTutTTOu'  6  iroXiTnc  'AeXißiTnc  NtKdvuip      6  '€p* 
ixciou  4v    irpöc  *Abpiav6v  tpd<pet  (vulgo  tpd<puiv),  bid  tou  p 
9nciv  'AOpißtc  ......  TO  deviKÖv  "AepißiTfic.    Stephane  u 

jion  usus  est  Zonarafl,  oodem  refercnda  quae  apud  haue  p.  44 

"^j  hoc  tli^im  est  qiuio  dilij^cukT  jierjM'gdatur  Lentzii  in 

Fleckciscoi  Amial.  phil.  t.  91  (h.  1B66)  p.  571  sq.  dubitatio.J 
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tl«'  Abptac  (quod  iKUHcu  in  (hi  Etlinicis  luisse  wupru  vidimus) 
narrantur  iioii  diversa  ab  Stf'phaui  iiieiiidria  p.  19  sq.*i 

IVaetcr  .ea  qnao.  arttulimii.s  Ori  testamoiiio  fStt?jjhami« 
utitur  p.  22^  24:  'ABnvai,  iröXeic  Kordt  m^v  ^Qpov  ir^vTC, 
KttTä  <l>iXiiuva  ^.  Atqui  progredienB  commentando  Stepfaa* 
UU8  nee  quinque  persequitur  nec  sex  urbes,  aed  octn  (quibus 

•  ex  Amatio  nouam  quandam  addere  de  suo  Tidetur).  Ex 
quo  non  sine  ratione  cnlli«]rji.s^  jum  fuisse  Ori  ((iiiiKpie  iirbes 

öS  sex  illanini  l'liilouiuruni  imiiifrn  funiies  €«Miijirt'tHMis;is ,  seil 
aliay  ab  utroque  prjM?teruiis.sas,  alias  additaH.  Ex  quo  vursum 
hoc  cuii.se<|uitur,  earum  quae  deinceps  emunerantiir  iirbium 
unam  et  item  alteram  ab  Uro  sumptam  esse.  Quod  cum 
accuratius  definiri  nullo  paclo  queat^  tarnen  propter  ratioci« 
nationem  quandam  meam  ad  Orum  refero  haec:  Aibujiioc  hi 
(pnciv,  ÖTi  *AOrjva{ac  X^touciv  dvTi  toO  'ArxiKdc  6 
0pi)vixoc  uvdxTiKÖv  (pnciv  eivai  xfiv  cpuuvfiv,  Kai  OauMotiei  ttOuc 

U   <t>t|)tKpÜTr|C   dlTlKLUTUTüC    U)V    Xl"l''"l       (iCKIC    ^^    TUC  "fUVÜlKaC 

IXetov  ou  bid  TO  bv'vticHcd  Xt-ftiv  Ayijvaiac,  uXX  tircibfi 
KQi  Touc  dvbpac  üCToOc  tKctXouv:  ciuorum  piu-teui  habes  apud 
Siii<lani  V.  'Aö^vaiac.  Naiii  et  Didymi  auctoritatem  sequi 
alias  solet  ei  contra  Phrynichum  siugulan  commentario  dis- 
putavit.  Atque  hoc  Tide  quam  egregie  concilietur  cum  ea 
quam  §  21  |)i(>]>oHui  coniectura,  cum  ab  Oto  aliquantum 
profecisse  Antiatticistam  Beklferi  snspicatus  simi.  Apud  hnnc 
enim  posita  p.  77,  5  'Aöqvaiav:  ouk  'Attik^v  ]»iMecIare  eoii- 
vcinuiit  in  l)i<lymi  seiiteiitiniii,  (jua«*  antem  pratv^^'cluiit  AcTii, 
Tidca  n  ^2  ncTivocouv  TröXetuc,  ou  mövov  tE.  AOnvuiv,  commode 
iuncta  esse  Ori  veri)iH  putuerunt  dcidc  be  —  dciouc  ^KdAcuv, 
a  Stephano  omissa  nimirum^  quod  nihil  ad  Athenaa  pertine- 

*)  [Non  ignorabam  iu  Kl  M.  p.  1S4,  86  de  'AyKVpa  urbe  tradi 
jironiM  cum  Sicpbano  oougnientia.  Scd  inta  qiiiilem  notataone  ai»erte 
intcrpolatum  est  Ktjmologicuni:  id  quod  cum  ocg1ectnt$  littcniruni  onlo 
arguit  tum  hiu»  loto  sii|M'rion'  jiosilj.  »I«-  'AYKIlpa  nntatii».  A<lv(Mitic-ias 
autem  eius  luodi  notatituics  fcn-  in  «•xlronia  quaqii«'  littera  se<l»'in  in- 
venisse  Huam,  cerÜn  >'\<'ui\M:i  ca  tc^^tantur,  <l«'  quibus  dictum  I^rolog. 
in  Tbomain  M.  p.  XAJUX.   (Ex  Addendu  p.  80.}} 


Digitized  by  Google 


DB  ORO  KT  OBIONB.  647 

reut.  —  Ori  iioiiieii  Stepbaiio  restituturus  uliquamlo  otiuni  in 
his  eram  p.  4,  32:  "Aßapvoc,  icöXic  xai  xu»pa  ^Kpa  thc  TTopiavnc. 
*Hp45boTOC  iv  m&pm  <pncW,  ÖTt  'Aßapvic  X^Y^Tm.  dXXä 
Kol  eic  oc.  Falsum  Herodoti  testimoniiun  putabam  sie  pcNsse 
removeri:  ^Qpoc  t>l  4v  TCrdpir]  cpnciv:  quippe  'Aßapvfc  formam 
reapse  Ori  auetoritate  contestatam  haljeinns  m  Elym.  M. 
p.  2,  13.  20:  Kai  fiiTÖ  toütou  'Airapvlba  KAiiOf^vai,  kotä  hk 
evaXXaYnv  toO  cioixeiou  'Aßopviho  (nh'\  vnli^atur  'Arrapvibnv 
et  *Aßapvibnv).  Qua  couiectuni  quanivis  exoptatuin  nauciij- 
cainur.  lil>ri  Eflinimn  quarti  testimoniiim,  ad  fragmenta 
suis  singula  loci»  disiribuenda  utüissimani,  tarnen  re  diiigen- 
tiuB  pensitata  in  Holstenii  sententiam  'Hpvubmvöc  restituentis 
conoedo  cum  Osanno  in  Pfailem.  p.  306,  sed  banc  equidem 
ob  canssam,  quod  in  ipso  qttarto  li^c  KOdöXou  libro  nomina 
in  vic  (lesiiiciitia  ab  Herodiano  fiiisse  tractata  novinnis  ex 
Arcridii  summario.  (  •etennn  HpuibiavüC  pro  'HpöboTOC  vel  i'>y 
HpuuöoTOc  quinquions  redde  liudiaiio  p.  83,  53.  232,  42.  230, 
Ö.  14.  16,  —  Sic  revertimur,  a  quo  exordiebamur,  ad  Hero- 
dianum:  cui  non  de  legibus  tantum  gentilium  formandomm, 
sed  de  siugulis  quoque  nominibus  Onis  adversatus  est,  si 
ciedimns  Stephaui  non  compendifacti  p.  169, 13  de  AuiTtov 
testimonio  variis  gravibnsqne  dnbitationibus  obuoxio,  quanim 
mininiam  parteni  idem  ille  tetij^t  Osaiuius  p.  305  s<|.,  md- 
'laiii  llcviiiurt  in  Iliadis  B  594:  dKXr|9r|  be  Auutiov  üttö  Aujtoü 
Tou  TTeXacTOÖ  7T«ib6c.  ujc  'Hpuubiavoc      ri  *  Aiütoc  6  TTeXac- 

YOÖ,   dqp'  OÜ  TO  AUJTIOV  TltblOV.   iK  TltplTTOÖ  TOlvUV  QpOQ 

TOic  iöviKoTc  xribe  Tpa<p€f  xal  rot  irepl  ödjuüpiv  TrapiCTOpoOvTOC 
ToO  irotHToO  irdXiv  'Hcioboc  Auiriip  4v  Trebitp  (pacK€i  aOrdv 
T€Tuq>Xwc6at.  cuvTdccci  t^p  .toOto  toic  btxotpa<pou|i^votc  irpui- 
tOtuttoic  Tiiiv  £6vtKuiv.  ^TrdT€iT*  oöv*  ou  TÄp  «bc  f|  XaXicribd>v 

KOI  K^px^bdiv  Kol  TO  toioGto  X^T€TOi.  i]  /Liev  Top  biÄ  tou  X 
Trepi  Tov  TTövtov.  y\  be  bia  loö  p  TTpo  ttic  AißOnc  i]^t\c  (e 
TT|»()ü9e|Liev  bfciiüVTtc  h\ä  ttoXXwv  (iapTupimv  eiepov  (to]  biä 
TOU  p  AuJpiov  Kui  t^Ttpov  TO  buV  TOil  T  AuuTiov.  Dubiuui  e.st 
HesiiKÜ  noinen:  cuius  etsi  Aiutiiji  tv  irebiiu  verba  Strabo  ser- 
▼avit  [fr.  76  Goettl.  ed.  alt.  141  Marckscb.J,  tarnen  illic  qnideni 
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pi'olati  ad  'I'liaiiiyriji  iiiiiiinie  fe^iectant :  ut 'HpU)^lavöc  in  illius 
locuni  üubstituerit  Osaniius:  tametsi,  quod  üi  llonieri  versum 
59o  llerodianus  coiniiientatu.s  est,  nec  ullo  modo  perüuet  ad 
V.  594  nec  ad  ilJud  de  Auintp  testimoniiun  ^  quod  ex  octavo 
Tf|c  KttOöXou  profertur.  Praeterea  quo  modo  Herodiani,  Ori 
ipmusque  Stephan!  verba  invicem  inter  se  ducriminentur,  ne- 
quaqiiam  ita  patet,  ut  non  multum  habeat  controTersiae.  De- 
nique  quicumque  ille  est,  qui  cuvidccciv  dicitur,  non  possunt 
integra  esse ,  quae  de  XaXKribu'jv  vi  Kapxr|i>»A)V  praecipiuntur. 
Nam  Hl  iliversa  sunt  Aujpiov  et  Aujtiov  :  diversa  autt-ni  esse 
ipse  ürus  signilicavit  rrapiCTOpouvioc  verbo:  quo  nnjdo 
aliam  illa  rationf>m  secjui  ditantur  atque  XaXKribuüV  et  K<xp- 
Xi^btuv,  qnorum  item  di?ersitas  explieatur  prozimis  i\  jyi4v  Y^p 
e.  q.  8.?  Ergo  igitur,  qiiia  eandem  potius  sequimtur,  aut 
in  dpoCuic  mutata  djc  particula  sie  librarios  corrige:  oö  t&p 
6Moiujc  f|  KoXxn^ujv  Ka)  Kapxnbtuv  xal  tc^  TOioOra  X^tctoi: 
60  quijqie  pro  XaXKrjbuuv  praestiit  KaXxn^iwv,  quoniam  in  uiia 
tantum,  non  in  duabus  litteris  versatur  r|uar  «li  iiueps  expu- 
nitur  scripturae  divcrsitas:  aut  propter  nuiuiuum  siniiütudi- 
nem  aliquid  excidisse  puta  in  hanc  speciem:  oö  TOp-»  "^c  n 
XaXKnbuiv  Kcu  KaXxn^uiv,  oütoj  kqi  KoXxh^v  kqI  Kotpxn^v 
xal  Td  TOiaOra  X^Y^iat.  Ita  in  prioribus  imum  habes  ex  ülis 
bixoTpCKpouM^voic  iTpurroTuiTotc,  eum  quibus  Aubpiov  et  Aumov 
formas  Onis  dicitur  cuvTdcceiv^  h.  e.  non  comparare  ut  similes* 
sed  compouere  «t  diyersaa.  Sed  Stoi)hanus  qiiidem  hoc  ipsum 
TTtpiTTOÜ  liutuie  Oriuu  iiuliiat  ac  ne  opus  qiiideni  i'uisse 
rei  satis  apertae  domoiistnitiouo  ait,  inultis  ab  ij»sn  pxfTuplis 
dcclaratau.  Ad  horuni  igiiiir  luuititudiuem  aiitea  coilütorum 
spectat  TOtvov  parücuia,  ad  Herodiauum  miuime.  Ex  quo 
postquam  illorum  ultimum  testimoniorum  petitum  fuit,  nihil 
iam  proximis  commune  esse  cum  ante  disputatis  Toluit.  Quod- 
ai  n€piTToO  Herodiano  repuguare  Onw  diceretur,  quid 
taufleni,  quaeso,  in  i>rior!bns  illud  esset,  quod  ab  Herodiano 
proditum  displiceret  Oro?  Et  ut  lar^riamur,  (juod  quideju 
(MUicedinuiv-i  niiiiiinc,  inl'ra  pro  'Hcioöuc  -criptuHi  a  Stephane 
iuisaa  'Hpuübiavöc,  ituue  cum  technicu  Uiub  disäcutiat  au 
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eoiiaeutiat  potiusV  Vt,  quo  valeant  Osamii  verlm:  quum 
Stephanm  utriusgue  grammatici,  üerodiani  ei  äori  senfentias 
expendere  videatvr  wper  scripiurae  varietate  tov  ^ariov  m- 
d(oVj  non  fliine  perspidam.  Possnm  hoc  longius  persequi: 
aed  male  diflputatonim  summam  paucis  comprehendere,  ut 
priiniiin  ij)siiis  Ori  verba  a  Stephano  [»roferri  haec  decernam 

Kai  Ta  7r€pi  0d^uplv  ad  TfTuq)Xu>c9ai ,  et  ou  TOp  ^po 

xfic  AißÜT]C,  St^^pliaiii  auteni  esse  et  me<lia  ot  postreni.i  al» 
r^eic  iTpoud€^£v;  deiiide  ex  coiiservatu  Hcioboc  jioiniiie 
V)is  repertuni  fuisse  in  ehis  poetae  carminibas  illud  lieiiiisti- 
diiimi  effidam  Auititp  ircbiiji.  Nerpie  emm  inauditae 
apnd  grammaticum  coUocationi  verborum  patrocinium  advocari 
ex  bymno  Homerico  potent.  |Vide  nunc  Meiuekium  p.  258.] 

%  24. 

1.  Ijafissiiiio  illc  ln(  u>  jiatiiit.  fjiMMu  nepi  TtaBiuv  vefo- 
res  grammatici  dixeruiit,  (le<lita  auteiii  opera  ante  Orum  Mile- 
simii  rhiri.ssinii  artis  aiictore.s  persecuti  sunt  J)i(lynuis,  Trvplio,  61 
Apollomus  liys^olas^  Herodianus:  quibos  infra.accodet  i'hilo- 
zenus.  ApoUonii  quinttun  iT€p\  iraOuiPV  librum  Stephanus  eita- 
Tit  T.  Kapta:  Herodiani  auiem  qualis  opera  fuerit^  cum  ex 
£tym.  M.  p.  143,  3  intellejritnr  ,  ubi  est  'Hpuibtavöc  €lc  Tf|v 
'AttoXXijuviou  eicayuJTnv  fi  Trepi  ttoGiuv.  tum  c  Veneti«  in  Ho- 
nierimi  scholiis,  (|uuruni  iu\  II.  f  272  verba    Hpuibiavoc  €v 

TU»    ß'    TTOiriuntTr    Tl?)    7T€pi    TTttSuiV    AlbU|UOU    vix     Cst  «ic 

cmaculaiula  moneam:  'H.  iv  Tili  ß'  inroMvriiuiaii  toü  tt.  n,  A. 
Cf.  Bastii  Comm.  palaeogr.  p,  1)33.  8ed  his  iiolo  nunc  im- 
morari.  Nec  vero  vel  Herodiano  vel  Oro  ridetur  cum  Try* 
phonia  arte  convenisse,  ex  qua  toti  pependenmt,  qui  infima 
aetate  idem  caput  perfcractanmt,  ^MoBchopuluB*  a  Titsdo  edi- 
tus  [>.  27  sqq.  et  ]^.  58^  ^p*anmiaticas  Parisinus  Gregorio  Co- 
rinthio  subiectus  p.  075  sqq.,  ex  anticpiis  aut^ni  ut  arbitror 
Druco  Stratonicf'iisis  p.  155.  hVustra  cnim  in  Ori  frnijjincnti.s 
illam  conmieiitiiriili  sul»tilitat<'m  (|ii;i('riis,  «|ua.  (Hiidquid  iuuta- 
tiouum  siugula«  litterae  ac  syUabae  patiuiitur,  ad  sua  quod- 
que  genera  certasque  generum  fonnas  singulis  nominibus 
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iioiutas  revocalur  j>nli«la  (juailuiii  «lili^eritiu.  Naiii  euiu,  <jime 
a  TeteriiiUK  TiäOn  vocabaiilur,  eis  contmeantiir,  quas  dos  hodie 
figuras  eiymviofficas  apptiUamus:  neque  enün  irddea,  de  ijui- 
bu8  liic  agimuS;  vel  Byntacticas  et  rhetoricas  figuras  adnu- 
merabanty  quae  suiit  rpöiroi,  vel  ülas  vocabulorum  muta- 
tiones,  quac  [  <  ;  i|.osliuj>!niin,  liyphcn  et  hypodiastolen  fac- 
tao  itein  TTdOri  dicuntiir,  sed  pars  sunt  rrpociubiac  (cf.  8cholia 
in  DionysiiiiH  'l'lii ;i(  cm  ]>.  »17  1.  hs,'».  (>;>5.  70-3.  7<l9s(((j.  713): 
taineii  Orus  qiiidi^ia  iiUHUfiique  siiiij>lit  itt-r  taiituin  aiit  TfXeo- 
vac^q»  aut  TpoTtf)  nut  cutkoit^  aot  dTroßoXq  fonuam 
qnaxnque  fien  ootuvit,  iion  (  urans  fere  artiBeiosam  istaiii 
yarianim  partitiojiiuu  multitudinetn,  qua  velut  in  vigiuti 
Speeles  distingiiuntur  irXeovacfiöc  et  €v^€ia  genera,  In  irpdc- 
0€av«  dvabmXuiaVy  teaciv,  irap^vdeciv^  irap^Mimuciv  vel 
IXXeiipiv,  TTapAX€iipiv,  ficÖXnjjiv,  AiroKOTrfiv  et  qnae  sunt  reli- 
qiiae.  Qiiod  (  um  it  i  sit,  iios  (puMpio  et  lihonter  et  iure 
iiostro  in  ;ili('f('ii(li>  <)ri  fruti'iiK'iit i>  siiiM-rscdrliimiis  iuutili 
lata  lormariim  dtx  ripl  inip'.  (^ui  oiiiiii,  «juairL  iie  L^raiTimaticus 
quidcni  siii<rulis  iiotutiuuibu»  constantiaiii  adhiltuerit,  in  distri- 
62  boendo  ipse  teueasV  quo  accedit^  qnod  haud'raro  complures 
irdOouc  formas  in  una  notatione  iiuictas  habea.  Omninoqne 
quam  potent  brevimime  hoc  omne  caput  transigendum  est 
propter  incredibilem  illins  doctrinae  ieiimitatem^  quae  non 
pok'st  liodierm»  •jfrarmnatico  non  siuninnm  cmire  fastidiinn. 
( 'oniiiiM  tum  hoc  o.^t  f-uni  ois  (pi.u;  de  inibccilHtat«'  ctyiiHtln- 
j^icae  jirtis  siipra  nionui:  quae  cum  certis  a  rjui))us  proticit»- 
ceretur  priucipiis  quibusve  circiunscriheretur  Jijii))us  careret, 
in  siunmam  lapsa  conid'cndi,  immo  haluciiiandi  libidinem, 
quae  nihil  sibi  non  licitom  duceret,  vastam  molem  procreavit 
captiuncularum  parum  fructuosarum  et  sterilium  argutiamm. 
Qu:qiro]»ter;  cuiu  par  sit  httiuH  generis  vilita«  atque  bonitas 
othnieanim  observationnm :  pari  atque  has  diligentia  illnd 
pcrscqui  liceliit  fe.stinaii(mc ,  ut  tcrc  in  cnumerandis  tantum 
sin^uÜM  notationibus  fij»cra  m«>trii  vtrsalma  mI.  In  (jiiihus 
üane  wm  dcsunt,  «piibus  aliumle  at(pi»!  cx  «'tyiiM»loi*ia  rratiujv 
ope  explicata  aliquautum  vel  eniditionis  vel  aciuuinis  acces^ 
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Berit;  pleruinque  iiimimm  resectum  ub  etvinoloi^is^  velut  e 
descriptis  artis  lods  communibus,  Tel  e  laudaiis  aliorum  scrip- 
torum  iesümouÜB.  <Sed  de  his  ßeorsum  dicetur  postkac:  nunc 
autem  brevitatis  cauBiia  etiam  illae  yoces  praetermittentur 
cnn  etile  ,  quus  am  non  iinpitibabiUter  ad  Ori  7tcp\  TrdOouc 
libnitn  v«'l  libro.s  referas,  iuiufii  |t^tlli.s^^c•  certe  etium  alibi 
locmn  iiivriiirc  simiii  idrntidein  sii[ir;i  >iL;iiilicaviiniis,  v.uu\  »le 
orthograpliia  <1(  <]ih'  (jihnicis  agubamiis:  quas  faciie  illiiic  c<»l- 
lectas  luiic  capiti  adilas.  (juarnquam  AiTuwTOC,  'Aßapvic  no- 
mina  et  similia,  licet  iUa  com  ira6uiV  commemoratione  coii- 
iuucta;  qius  tandem  credat  in  his  potius  quam  in  ipsis  £th<< 
nieis  posita  fuisse? 

2.  Proficificendum  est  ab  ea  notatione^  qua  tiola  serva- 
tuiu  esse  libri  iii<lic;eiii  vidiimis  §  10,  <(uaiu  ehartis  i'oii.si*»^- 
iiuuius  cum  uliis  quibii-daiii ,  ut  exeinpla  exstent:  ßouXoviai 
Tivtc  otTiö  Tuö  CT€pe6c  €tvai  cufKorrrj  crepöc  Km  irXeovaciiiu 

^T^pOU  p  CTCppÖC.    €^0l  be  bOKtl  )LläXX0V  TO  CT€p€ÖC  dlTO  TOÖ 

CT€ppöc  tivat'  Td  Tcip  €ic  vai  dnapcfAqHitTa  itoi€i  eic  poc  6vö^ 
}iaxa  icoc^XXaßa,  otov  |iui)vat  Muapöc^  ^urn^vat  ^urropöc,  btt)-  . 
vai  bi€pöc,  craef^vai  crae€pöc*  o&ruj  CTf)vat  cTCpöc  xai  irXeo- 

VaCJUUJ  TOÖ  p  CT€ppÖC,  KQt  TOO  6  YVoXlV  CT€p€ÖC.    OÖTUIC  ^QpOC  63 

6  MiXticioc  7T€pi  TTdeouc:  Et.  M.  p.  72(3,  17  coli,  cum  Paris, 
p.  103(»  et  Znnara  p.  MMiS  sq.  Suctedent,  ilo  qiiibns  Hero- 
'  diüTio  <  h  ii>  :nit  advorsafii.s  est  aiii  adstipiilatus.  Atque  ipsius 
ilie  Ori  testimonio  laiidatur  in  Etyui.  M.  p.  710,  31  corr. 
ex  Orione  p.  147,  6;  CKÖTOC  — *  o\  bi  qxxciv  öti  ckoitöc 
icn,  6x1  bei  iTpocKOYr€tc6at  rdv  irpoepxÖMCVov  4v  aÖT(|f.  outuic 
*HpoeKX€ibT)c  6  hk  'Hpuibiavöc  iropa  t6  cx^Oetv  fi^ac  noXXdKic 
irpo'f^vai,  d  ^ctiv  liricxetv.  ''fipoc.  Item  iirijuicpiciyioTc  voce 
puöiuöc  p.  700,  14  coli,  cum  Orione  p.  140,30.  Adde  riTtap 
vocem  §  18  tractatam.  Sed  ipsi  nepi  ixaQthv  libri  HerocHani 
cum  OH  nomine  iinT^iiiitm-  p.  719,  <S:  ckoimikichöc*  oi 
TToXaioi  TTupa  buo  At£tic  oitctu futvac  TTapctTUJTCi  ttüiouci  ttoX- 
XdKic,  Nca  TTÖXic  NeaiioXiTric ,  napd  noTajUÖv  iiapaTroTdMioc. 
oÖTUi  Kai  TO  CKOpttKlZeiv  *  KÖpcKac,  kKopaKi^eiv  küi  diToßoX^ 
ToO  e  cKopaxUleiv.   ovtuic  ^Qpoc,  <üXXa  koI  '9piufV  Kai  'Hpui- 
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biavüc  TTtpi  TTüGuJV.  (iiKxl  <jui«l»'m  soluiii  L'xeiimliuu  ctium 
ad  ea  iidör)  pcrÜnct  (propter  liyplien),  quae,  cum  pars  sint 
TTpocif)biac,  ab  hac  quaestioue  seiunximus..  Ibidem  p.  055,  9: 
Tcappncta,  o\  ^ikv  drrö  toO  irovTopiida  kotq  cutKonnv,  5ir£p 
ictiv  äroTTOV*  dXXä  iropa  tö  nfiv  Tivcrar  cutkohQ  T^p  oö, 
dXX&  Tpoirr],  ti  irdvra  aör^  (vulj^o  aur^)  ^xo^<i  Kol  X^- 
Touca.  7T€pi  TiaOiüv.  oütuj  mi  ^Qpoc.  De  oniisso  in  buc  j^*^ 
ucrc  'Hpuubiavoc  ii<miiiio  d".  4?  11».  Adversaiitur  :iuteiu  quac 
ijifVa  |M>sui.  Ktyiii.  M.  j».  (>S4,  ttocGh,  tö  aibotov,  7tX€o- 
vacMiü  Tou  c,  oiov  TtöÖiT  bi'  f|c  Tct  Toö  TTÖ0OU  f'veTai.  ^Qpoc. 
ö  bi  'Hpuübiavöc,  irpöcOri,  7T€p\  naBwv.  Etyin.  >L  p.  542,  äii 
cum  Paris.  Havn.  p.  936,  Gud.  p.  350,  44,  Zon.  p.  1260: 
KTiXoc  .  .  .  .  ok>V6i  KiXoc  TIC  mV,  irXcovacjbup  toD  t  ktiXoc, 
itapd  Td  Ki€iv,  d  dcti  iropeuecOat*  .  .  .  .  f|  dir6  loO  fKui  Itcröc 

die  TOCCUI  TÖKTÖC  KCl  wX^KOl  TtXcKTÖC,  Kttl  (BcTTCp  ÄlTO  TOO  1t€V- 

Oüuc  Tivtiai  TTtvOiXoc  Kai  (mo  tüu  vaöc  vauiiXuc,  oütcuc  ouv 

Kai  IKTOC   IKliXoC   Kui  LlfTÜ  IIJC  ä(paip€C€lUC  ( JUCTa  Tr)C  tTTUpCfclUC 

Zun.  Ktyin.  iM.,  a9aip€C€i  (Jiul.)  toö  i  kti'Xoc.  t6  uev  npiw- 
.  TOV  *Qpoc  ö  MiXr|Cioc  (cf.  §  10),  toOto  b4  'Hpwbiavoc  irtpl 
7ra6u»v.  (iuibuH  tertia  qnaedam  ohgiiiatio  ])erverse  immixtu 
64  est  in  £tym.  M.  —  Nec  alius  nm  Herodiauu»  est  6  tex- 
vixoc  Yoce  ciTOC,  de  qua  vide  §  22,  2:  quamquam  eodem 
nomine  non  i;r]ioro  etiani  Dionysium,  Apollouium,  Alexioneni, 
Thco<loHiuiii,  (üioorohoscmn  «Icsif^nari.  CI".  v,  kXiciov  4?  2. 
Knsth^ni  ijxitur  ntpi  TKt'hiJV  lil>n>s  eti.nii  H|)u^^lavöc  |uxsi- 
tuiij  vsi  >iin]»li('itfr.  iiiirlltigo,  ut  Ktyui.  M.  j).  4.»,  4<):  diTiac 
....  Hpujbiavöc  TTpoTTapoHuTovuiC  XtTti,  cirro  toö  aiTic  (»al- 
tem aiTic)  aiTiboc  aiTibac  kui  aiToßoX^  xoO  b  [aiTiac  Kttl  biat- 
p^cet  dtTUXc].  6i  Itk  n€pi  ^Qpov  X^touciv  Srt,  ci  i^v  oirruic,  oOk 
[dv]  i!»q)€tXcv  diToßdXXciv  tö  b'  Td  tdp  dirö  tu»v  cic  tc  6f|Xu- 
Kuiv  ouK  dnoßdXXouct  t6  b.  dMeivov  ouv  irapo£uverv,  dnö  toO 
diTHC.  —  Ibidem  p.  164,  33:  lauui  .  .  .  .  trapd  töv  lov,  6 
br|Xol  TOV  uövov.   fivuui  iuiu  (iduj  Zoii.  p  t6  jiovdüuj 

Küi  ttXlov^cuui  toO  a  (u  Zun.)  uniur  Kci  fdp,  q)r)civ.  iicuxduU 

TüO   KUOtÜbüVTüC    0   ßioC   (TOV    KaOtuboVTU   U   ßiOC    hitVJll.  M., 

6  Kae€ubu)v  Zon.).   Qpoc.  6  be  Hpuibiavoc  X^r^t  napd  xo  aOuj 
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TOUTOU  6  döpicToc  adca,  Kat  biaXucei  xal  tpOTrQ  ToO  u  de  € 
Iflvexai  Ä€ca.  —  Et.  M.  p.  ÖQ2,  38:  (K^Xnc  bi  icnv  timoc  6 
liov^MiruS  Ktti  bpOMUc6c  6  vOv  ceXXdpioc  XeTÖjucvoc,  ^ir€\  Toira- 
Xoiöv  dic€TniTav  toTc  fipMCCiv  IxP'I'vto.)  Ki\Y]C  bfc  X^y^töi  Trapd 

TO  biccKtXicut'vov  Tivä  KaOf]cOai  tic  aOiüv.  oütujc  Grraqjpübi- 
Toc-  ÜJC  Xtffi  Qpoc.  6  h€  l'Hpuübiavoc  m\  uddc  Füvorini 
Ecl.  [>.  2G.S,  1(>|  ^^piujv  So,  17)  XfYti,  ÖTi  KtXnc  XeTCiai 
irapct  TÖ  KdXXeiv,  ö  «iMo^v^i  ßabiCeiv  Kai  Tpe'xeiv  k.  t.  X. 
ci.  Zonaramp.  1185.  —  Et.  M.  p.  725,  7:  CTacidleiv  6  ^^v 
*Hpuii»tavdc  irXcovacMÖv  X^t€t  elvai  toO  a,  dird  toO  cracic 
[cTactTtu]  cracidZui.  b'bk  *Qpoc  X^t^i,  ön  Todvoiia  IXaß€V  ditd 
ToO  Tcracdai  xai  cucrpe^ecOar  rivac  ircptccoT^puic  npdc  dXXfj- 
Xouc  —  Etym.  M.  p.  fMX),  4G:  cppövic  .  .  .  .  ö  ^kw  'Hpiu- 
biavuc,  TTüpa  Tr]V  (ppüviiciv  kutü  cutküth'^v  ^ö  be  (MiXr|cioC 
mWü  /oüuras  p.  182.*V»  "'Qpoc,  tK  njc  cppujv  q)pov6c  TtviKJ]C 
Xiv€Tüi  (ppövic,  KOI  ri  aiTiaiiKf)  cppöviv.  to  b€  q>puiv  e.  q.  s. 
—  l>ettique  uüum  est  cxempium,  in  quo  ipsam  contirumtio- 
nem  Yerborum  ab  Herodiono  usurpatonuu  cognoscas,  quibua 
quidem^  quae  priore  ah'quo  capite  in  libris  irepl  iraGwv  docu-  . 
erat,  in  memoriam  revoöare  videtnr.  Multo  qnam  Scholia  in 
Iliadis  B  242  et  Zonaras  p.  1824  integriora  de  Xwßt]  voee 
prodidcrunt  Excerptu  Ivot'.siuiui  p.  101,  28  tolluto  Etvni.  M.  05 
p.  570j  35  t't  (riid.  p.  375,  25  sict  rcflinteüTaiKla :  AuißT'icaio, 
TTOpil.  TO  XlMßlTj  TTptUTr]C  CUÜU  f  i(/C  TUJV  TTepicTruj)itvtuv ,  TOÖTO 
TOÜ  XoßoC  TOÖ  öld  TOÖ  O  ^IKpOU  ^ÖT  '  €7Tau£llClV,  dlTO  pL€XÜL- 

qiopdc  Tiiiv  i^KpujTiipiacu^vuDV  ineibr]  oi  noXoioi  touc  ticiv 
droni'iiuiaciv  dXövToc  dvußptZovrcc  rd  dxpa  rühf  üj-ruiv  dir^TCfi- 
VOV,  djc  Kttl  6  iToiT|Tf|c  wpöc  t6v  'Ipov.  Kai  raOra  6  ^poc 
(viilgo  *Qpiujv).  6  bfe  *Hpufbtavdc  X^t^i,  öti  Ik  toO  Xaß/j  Icitv, 
6  cima(vei  xd  Eiqpoc  aöroO  Twrrai  Xdßn,  koi  tö  a  TpcTTCTai 
eic  cu,  ibc  ^jndOo)uev  cpapoc  cpupiajaoc  Kai  (püüpia|iöc,  Kai 
fivtTüi  Xuißn  Kai  ßapuvfToi  k.  t.  X. 

Sod  satiw  t'.st  exciuplonmi :  e  quibus  facile  colli«^as, 
etium  ubi  nun  nominatus  sit,  cui  < onscqueutia  6  hk  ^Qpoc 
verljfi  i'<  ffrantnr ,  grammaticiiSy  saepissime  tarnen  non  alü 
nisi  Herodiano  Ori  notatioiies  opponi.  Quod  qtudem  ita  esse, 
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docere  velut  Zoiiurao  illa  de  ^pövic  uotatio  potest  cum  fitym. 
M.  coUata.  Cum  Uerodiano  prprsus  in  hoc  genere  oonten- 
dendus  Philozeniis^  qui  quidem  ircpi  bmXactac^u»v  scribens 
ipsius  ircpl  iTa6u)v  doctrinae  partem  tractavit^  itemque  com- 
meiitanos  trepi  biaX^KTuuv  mm,  iit  veteros  iruigistri  410  hiuic 
lo<  imi  ]>ors('euti  sunt  umiu's,  comiiu  iil  iciis  ilHs  )»l<Tuiuc|ue 
Trd'tfci  -iiporstruxit.  l*L'rtiii(*iit  hiic  v<ice.s  uXaKÜTti  Etyni.  M, 
p.  bl,  1  coli.  Giul.  I».  2;  Kpöccac  Ktyiii.  M.  p.  iUO,  48, 
Grnl.  p.  US,  Gl;  iicTr\c  Etyni.  M.  p.  Uli,  1  coli.  Gud. 
p.  414,  43,  Zon.  p.  1416  (Meroe^cei);  dXacTÖc  Etjrm.  M. 
p.  57,  41;  öiTi^vn  p.  780,  29  coli.  Gud.  p.  543,  56.  ~  Qui- 
hm  breviier  tantum  significatis  trauaeo  ad  reli(]ua^  In  qnibuft 
raanifesta  meo  iudicio  habcas  iraOd&v  yesti<{ia,  Haec  exempla, 
ipiat!  (lisponcro  online  littcrarum  placet:  uTVÖc  Etvni.  M. 
p.  12,  4;  drjcuXüC  p.  2'^,  35:  niboia  p.  .Tl,  .'i;  äKCifiavoc 
j).  44,  57;  cltKrj  p.  47,  22  (cuctuXij  1 ,  cf.  4?  23,  2  et  diverna 
miscent<^ni  Favorinuni  Ecl.  p.  9(>,  11;  dX^a  p.  00,  32:  äkjix] 
p.  Gi),  17  (direicdbqi  h.  e.  irXeovacjuitSi  toö  m);  dXoi|iöc 
p.  69,  46;  ÖMtxdaXdeccav  p.  84,  0;  dMoXr«^  P*  84,  57; 
d^uTÖdXii  p.  87,  00;  d^ubtc,  cf.  §  22,  4;  djUtptXuKii, 
cf .  §  9  et  10;  dvaXotia  Ktym.  M.  p.  97  ,  42;  dvdpctot 
p.  98,  52;  ßaccctpa  p.  lUO,  51  coli.  Zon.  p.  M'.};  ßpaxuc 
60  KtMii.  M.  ji.  211.  If):  büpTTuc  p.  2^:\,  .")!•  nmi  l'ar.  p.  825, 
Zoll.  p.  551);  tbvüv,  cf*.  \()  (cucToXfin  £(iXptn]C  Etym. 
M,  p.  408,  32  coli.  Orioiie  p.  Hl,  (j;  ZuiTeiov,  cf.  ^  22,  4; 
öa^eiai  (tud.  p.  254,  26,  Exe  Koesii  p.  191,  10;  idX€MOC 
p.  463,  6;  fxvoc,  cf.  §  11;  iiAixa  Zon.  p.  1139;  xaKicdßn. 
cf.  §  10  (bmXaciacMvp  sive  dva6»rXaci(ic|up ,  nt  est  in  Und., 
Zon.,  Orione);  Kdirirapic  Etym.  M.  p.  490,  17,  Gud.  298,  24, 
Zon.  p.  1156  (|U€TaßoXri  h.  e.  TpOTrrj);  KajaeXaOxiov  Etym. 
M.  p.  487,  50  coli.  Zon.  p.  1150;  Kaptröc.  cf.  §  10;  kivul)- 
ireov  Znii.  |).  1214;  Kiipiov  Etym.  M.  515,  52;  KußaXoc 
p.  024,  30,  Gud.  p.  532,  (i;  KÖvbuXoc  Etym.  M.  p.  528.  28; 
Kpeiujv  Gn<l.  p.  34-i,  37,  Zon.  p.  1255;  Kpncepcx  Etym.  M. 
p.  538,  11;  Xic  Eustathii  in  11.  A  480  p.  857,  40;  gviTieTa 
Schol.  Ven.  in  II.  A  508  (cuctoXiJ);  cf.  §  10;  Hvoq 
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Etym.  M.  p.  610,  35,  Zon.  p.  1415,  Uud.  p.  414,  52,  ubi 
f|  öpacic  Terba  corrupta  aunt  ex  ^Qpoc;  (ö^oicXri)  ^viKAäv 
Etym.  M.  p.  625,  2(;;  dEoc  p.  620,  57  (uTicpßißacMUj);  ÖCT- 
XiTTtc  p-  G3(),  18:  TTavbdpeuuc  ]>.  050,  28;  irapbaXic 
|i.  G52,  32,  Zun.  ji.  150J);  tiutih)  p.  (»5<j,  7;  TraxaiKÖc 
p.  (>5(i,  12  (dqpaipfccei  Ii.  c,  äiroßoX^);  TiaiWoc  p.  <ir)7,  30 
(dvabiTiXaciacpip) ;  iröpKOC,  et'.  §  14;  TTTUiX^ic  |>.  l>Si5,  7; 
iruBjinv,  pivöc,  cf.  §  10;  ceipoivu»  ]k  Iii),  21;  c^Xivov 
p.  709,  2d  coli.  Giul.  p.  4Ö8,  28;  C€MibaXic  Zon.  p.  1636; 
CTiTdv€toi  Etym.  M.  p.  711,  50;  Cicuqtoc  p.  714,  31; 
CKViit6c  p.  718,  18;  CKOpbivdcOat  p.  Iii),  16;  ckuAXoc 
p.  720,  20  coli.  Zon.  p.  1652;  ck<Sjtt€C  p.  719,50  cum  Par. 
p.  1033,  Zon.  |>.  U)ö2;  cirticai  Ktyiii.  M.  p.  723,  54  coli. 
Zon.  1».  l(.)<i."),  I'avnriiii  Kcl.  4(J(»,  S,  Orioin-  |i.  142,5;  CTriXn- 
btc  p.  724,  4;  cnXäfXva  i>.  724,  lO;  cidbiov  Zon.  p.  U>7»i; 
CToXifj  Etym.  M.  p.  728,  Ki;  c(pa\pa  j).  738,  ü;  Taivia 
Zon.  p.  1711;  TOtwiiTcc  ifityra.  M,  p.  740,  6  (p6TaO^C€t  = 
TpoirQ,  cf.  Sturzü  pmef.  Orionis  p.  Vll  d.  33);  rapcöc  Etym, 
M.  p.  747,  11;  TnXia,  cf.  §  10;  Tpu<pdt\€ta  p.  771,  19; 
öiTf)p^Cto  p.  780,  49  ^^KßoXrj  Gud.  p.  543,  50i;  uipiCuTOC 
p.  78(),  0;  9dpuY5  p.  788,  32;  tpatpia  p.  781),  20;  (pöövoc, 
et*.  §  10;  (pöXa  p.  802,  14;  XM^H  P-  ^^1?  14  corr.  coli.  (ünl. 
p.  ÖÜ4,  58.  5GG,  22,  Zon.  p.  1851,  Oriono  p.  1(>0,  20;  ujpecci, 
cf.  §  10  (uTiepd^cei  =:  unep^ißacpip  et  cuvaXoupQ).  AUjik* 
horam  eacemplnnun  quju'dara  qua  |H»fi^siniuni  ratione  motus 
ad  iT<iOn  eqmdem  rettulerim,  perspici  ex  his  poterit  quaa  hic 
tnibiuiijapo.  Zon.  p.  911:  cöpuobeiac  ....  &ti  b^,  djc  \4f& 
^Qpoc  6  MiXirjctoc,  MOctov  ti^c  Hed  ex  £boc  factuiki 
ea8e  (TpoTTrj  iit  patet  toö  €  €ic  o)  additur  in  Et.  M.  p.  396,  24 
his  verlus  ^itfu  tö  eboc  exoOoic.  Item  la{]v.  la]]v'  foruias 
<'\|i<'sit:(s  fiiisse  fcv  tüj  irtpi  TTaOuuc.  (  um  /miaras  p.  'J48  am- 
bigue  signitieet  ei  M*l  >^tiT  fcKöXii|;iv  verbis,  tum  cuvaXoicpi^ 
fi<*ri  addit  Etym.  M.  p.  4U(i,  Ö8.  Ex  praemis.sa  autem  vel 
subiuucta  rraOuiv  explicatione,  quae  certo  testimonio  nou  tri- 
buatur  Oro,  ad  buius  irepl  irdOouc  commeutarium  tarnen  refe- 
rimus  voces  äireipoc  Etym.  M.  p.  120,  47,  ^uil  p.  705,  53, 
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Tpdxn^oc  ]).  704,  40.  —  (Jetenmi  vides  düigenter  xiotatas, 
si  quando  alias  affectionum  formas  Orus  usurparit  praeter 
usitatissinia  illa  genera  p.  61  a  nobis  posita.  In  quibna  com 
aliquotieus  veniat  cucToXtf^,  tarnen  has  quidem  notationes 
(aKti,  ^bvov,  MriiCcxa,  qttibas  adde  <pOXa)  cur  noluerimus  i>iv.j.- 
terea  in  öixpövoic  contiuuo  atl'erre,  lat-ile  qui  diligeutiiis 
CO ji Ä i(i e ran t  persp i c i a t. 

§  25. 

1.  iNoiulinn  oxh.iiisimiLs  notatioflum  multitudiiiem  ex  Ori 
Milesii  Acriptia  in  Ktymologica  propagatarum.  Restant  enim, 
quibus  .cum  orthugrapbia,  ethnicis,  irdGcci  nihil  quicquain 
_  commune  vel  poagit  esse  vel  esse  videatnr.  Nam  sane  iure 
iurando  affirmari  nefiuit.  non  tractatas  relut  in  bixpövoic 
luisse ,  quaet'unujiie  vuce^  ppr  i  vel  u  vel  a  .seribuiitiir.  iit 
eic  Etyiii.  iM.  1).  4o2.  17.  \i\]c  i?  10,  Kivaiboc  p.  f)!!.  17 
cum  Par.  p.  t>2<),  Zoii.  p.  i2MS,  üml.  p.  ;^22,  11,  CTaMiv€C 
Etym.  M.  p.  7i}4,  50  propter  Homericum  cia^ivecci,  aliae. 
Qualium  cave  ne  potuinae  etiam  in  orthographia  aedem  esse 
coUigas  e  Theognosti  similitudine  vel  Georgii  Choerobosci, 
cuiuB  quidem  de  orthoffraphia  tractatus  ab  bis  incipere  tiadi- 
titr  in  ('atal.  codd.  mss.  Bibl.  Reg.  n.  2554:  *Akt(c  bidt  toO  t 
[iimu  in  Cranicri  Anocrd.  Ox.  11  p.  107  st|q.|:  quippe  qiiod 
6H  foii«i<)iiain.linii  »"^t  >ii«'L'ulo  quiiitu,  ii<»ii  lir»-t  iluo  truii>lV'n-t'  in 
alteruiii.    i  't,  \  iiloisoni  Auerd.  11  p.  Osaiiui  pra^  t.  iu 

Philem.  p.  XiV,  Uuettliiigii  \)xa»i,  in  Theodosium  p.  Aiil. 
Praeterea  verendum  e^t  ne  hariolari  iudicetur^  qui  in  Ori  ircpi 
noXuciflfiwv  X^Eeiuv  libello,  cuius  fidem  esse  incerüssimam  vidi- 
muS;  disputatum  esse  coniciat  de  irivoS  voce  Et.  M.  p.  672^  27, 
de  TTpoupTou  p.  Om,  32,  Fav.  EcL  p.  385,  34,  de  Kpöccat 
♦  §  24.  ?^  siniilibusque  aliis.  Non  est  aiiteni  praetermittendum, 
iioii  jiuMi.»  libiuriifu  ab  Oro  coHditonim  imllnni.  sed  ne  eorum 
indices  quidem  ad  nostram  nieraniiam  tmi«  ti»s  esse  j>rt»'lit<«s, 
quoruni  unus,  uno  tenui  vestigio  ctaiservatu»,  tm  ^upou  uk- 
^f^C  erat  ut  item  aboleretur.  An  forte  itivttKa  Tuiv  dauToO  ab 
Oro  compositum  trium  indicibiis  libronun  constitisse  putabis  ? 
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Qunmquam  hoc  ne  quis  utatur  ad  mfriugeudam  omnem  distri- 
buendi  rstionem  superioribus  expofliiam,  prolata  ab  eiymolo- 
gis  fragmenta  reputet  optimo  itire  ad  ea  ipaa  scripta  referri, 
quae  sibi  cognita  et  usorpata  eiddm  testentur  etymologi. 

2.  Prorsus  aittem  dispares  ei  generi,  quod  adbuc  trac> 
tiiviiniLs,  alitjuot  Ori  observatioues  sunt,  quae  iu  locis  com- 
muuibuB  artis  graiiiniatic  cxplanaudis  disceptaudisque  ver- 
santur.  t.^»uanuu  exempluni  hoc  esto:  MecÖTrjTOC  X^T^iai 
eivai  diTippri^iata  änö  toü  |yi€Ta£u  elvai  dvö^aioc  Kai  ^ruia- 
Toc  (vulgo  dvöfiaTa  xal  ^^tiaxii^  mirabüiter  defeiiäum  a  Stur- 
210),  olov  dnö  ToO  4piXoc(KpiB  Kol  <ptXdco(poc  Kcd  q>iXocö<puic 
toOto  b*  o(iK  d€t  cöpkKCTai,  bvb  Kcd  cecuK0<p6vTT|Tai.  rd 
xaVuic  Kai  ccxpuic  pn^a  oök  ^x^i  irapaKeijuevov.  ß^Xriov  oOv 
ciiM€iwc€tc  iTOiÖTiiTOc  bn^wjTiKac  aOictc  KaXeiv.  'Qpoc:  -Etyin.  M. 
p.  581,  9.  Siiuilia  auiil,  quae  de  hypucuri  sticorum  furiiiis 
►stlioliasfa  in  Diouysii  urt<'in  y.  857,  5  tradidit  ex  Oro,  qui- 
bus  coiiter  de  loc  et  iboc  genetivis  praecepta  §  22,  2. 
Item  quae  iuter  dnas  compositorum  partes  intercedere 
media  vocalis  debeat,  accurate  ab  Oio  quaeritur  in  £t.  M. 
p.  668,  46,  quamquam  non  ita,  ut  a  iraOi&v  doctriua  neces- 
sario  Beiungenda  sit  notatio.  —  Sed  restat  smgolorum  Tocar 
boloram  numerus  non  exignus,  eiusdem  Ori  industria  partim 
breviter  expositorum  partim  liaud  vul/^ari  eriulitione  pertruc- 
tatorum,  quoruiu  iudicem  inlra  posui.  'At«^«KT€C  Et.  M.  69 
p.  5,  24;  ufrapoi  p.  (»,  4Ij:  dffpidc  p.  12,  4;  dtuivia 
p.  15,  42;  dboXecxnc  p.  18,  8;  dtiKiic  p.  21,  53;  ä€Ci- 
(ppiüv  p.  20,  53;  deeTcTv  p.  24,  41;  deXncai  p.  25,  41} 
.  *A6up,  'AOdip  p.  26,  8;  dKaXavOic  p.  U,  28;  'Axpicioc 
p.  52,  41;  fiXoxoc  p.  84,  57;  dvbpdrpia  p.  102,  32;  dv^- 
irva|üvavp.l03,  31;  dtpawöc  p.  162,  28;  ßopdc  p.  205,  7; 
T€UiiT€fvai  p.  223,  32;  tuMvdcia  p.  242,  53;  liun  Zbu. 
p.  1138,  Gud.  p.  287,  11  (cf.  §  10):  KowaBpov  Etyiii.  .\L 
p.  489,  8;  K  Up  LI  KT]  <'U<I.  j).  43;  KUTriYoptiv,  KpdbT-]  ib. 
p.  307,  37.  342,  35;  Kupnßacei,  Kupriia,  KupTOvecp^Xi) 
Et.  U,  p.  548,  7  .  9.  41;  Ma2:ovojH£»ov  Zou.  p.  1333;  jiu. 
CTiipiov  Gud.  p.  m),  45  (cf.  Exe.  Paris,  p.  180,  7);  viicobcc 
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Etjm.  M.  p.  mij  32;  ößoXocTdTfic  p.  613,  19,  qnocum 
pfoximo  vincttlo  consaciandum  crari^p  p.  725,  22  (ubi  aut. 
sie  scribe:  dir6  toO  TcTr||yii  toO  t6  tavcKecOai  iroptcrührroc  tö 

T€  vÖMicjja  öv  (SnÖein  Kfll  6  np6c  k.  t.  X.,  aut  tö  tc  vö/iiCMa 
KUi  6  dviip  eppnOti  6  TTpüC  k.  t.  X.);  oi  .mi  p.  618,  5:  oTvoire 
]).  (iI8,  33;  oTtoc  j».  ^519,  2>*;  uXaiTOC,  oXe^ifeuc  tcorr. 
öXai|ieuc  ex  Hesychioj  p.  &22,  10;  öXitöimouc  p.  621,  48; 
dXiTUJpia  p.  621,  46;  nelai  p.  n'y^,  37j  wcpippnöric 
p.  664,  40;  Rcpceuc  p.  665,  46;  HoX^MUfV  p.  679,  52; 
^a&av(Z€iv  p.  702,  10;  ctvapiuipeW  p.  713>  31;  cxöXia 
p.  718,  37;  coqiiCT^c  p.  722,  22;  tcXct^  p.  751,  11,  Zon. 
p.  1718;  4>&vi\c  Etym.  M.  p.  787,  30;  Xcipuiv  p.  810,  35. 
Accedit  Adbu)V  Bekkeri  Auecd.  p.  1459,  de  quo  quid  Grus 
nunarit,  liekkerus  udiiotun*  |t.  1393  sq.  oblitus  esse  videtur. 
Ex  bis  ubi  ea  potisf«inuim  exemcris,  tju;u'  in  sola  ori^riimtione 
yersaiitur  otyniologicii ,  ut  droXaKTec,  deci9puiv,  (üiiKric,  dXo- 
Xoc,  ßopac  et  similia,  bonam  observatioiiom  partem  babes 
bonae  frugis  plemsaimanim.  Yide,  ut  buins  quoque  rei  ne 
desiderentor  exempla,  velut  deXy)cai  — *  ört  juerd  töv  xaia- 
kXucmöv  ££nPTnK<^^v  fibt\  Tuiv  dT^vutv  die  ica\  Tukv  dXXuiv 
wdtVTtwv  T(£>v  "CXXna  KoXdiv  Öcrepov  'A^9Xioc  6  •€vbu^^^wvoc 
TTttnip  tm^tXtiav  ^TTOiijcaTO  Ttic  tou  'OXujiTTiaKou  ütuüvoc  cu- 
70  CTdccujc  dtTTÖ  TouTOU  ouv  YiVfeTai  ctGXuj  e.  q.  s.  oütiuc  *öpoc 
(vulgo 'öpiwv}.  Vel,  quod  re  est  coniunctum,  Y^MVOtcia,  ol 
TÖiroi  ÖTTOU  ^T^MvdCovTO  •  Kupiujc  oöv  tijuv  d6Xr|Tu»v,  eircU)^ 
T^tvol  i)Twvi2:ovTO '  iirei^  npuiTOv  tu^v6c  ö  'Opciimoc  ^bpa- 
Mcv  iv  'OXu^trlqt,  (piictv  '^poc  Ybi  qaae  sequuutor  de 
Orsippi  iUius  oljmpiade  XXXH,  eis  nihil  cum  Ori  nomine 
societatis  est,  permultmn  autem  cum  scholüs  Homericis  in 
iliiulis  ^'  683,  uiide  Huxisse  poteris  ex  Boeckhii  disputatione 
intellt'ixf^re  Corp.  inser.  üfr.  I  p.  554:  sq.  Oiiiinii«»  uuteni  per- 
midta  Ori  lide  proditu  simt,  iion  illa  ad  Ktliiiiea  pertiiientia, 
in  qoibua  muito  magis  autiquaiiuni  ücriptorcm  videare  et 
rerum  enarratotem  quaui  ^rammaticom  a^iosoere  et  verbo> 
mm  interpretem.  Qaod  ut  ne  secus  accipias,  recordandum 
est,  qni  tandem  illa  aetate  tPOMM^tikoi  vocati  sint,  quam 
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nraltiplicem  rerum  yarietatem  comprehenderit  tpoiamatikti.  Qua 
scientiae  et  instaiutionis  varietate  ne  Herodianum  quidem  de- 

stitui,  impigeniuiiüu  illum  litterarum  aucupem  et  apicum 
scriit;it«)ri.;m ,  coiivciiicntpr  huic  Jiostrae  quacbtiuni  toslatur 
ArcHiliiiii  pruel.  p.  y,  10:  äXXct  Kai  tö  ttoXO  TrXfjeoc  tiLv  ttü- 
pabeiTjiötTuiv  KQi  r\  Trepl  tüjv  dTVOouju^viuv  iv  auTOtc 
ili\fr\cic  KOd  f|  xfic  XP^^eujc  oötuiv  iroXXfi  wopdeecic  Kaxo- 
X^Xcinrai  Tip  cuTTP«9€^  KdKCiBcv  aOrd  Xni|i€Tai  6  fi^  m^vov 
Tf|v  Tuipv  iTpoctiibtiSh^  6p6dTiTra  £iiti£»v,  dKXd  kqX  irepl  rdc 
6uvdM€tc  Kai  xpnc€ic  (piXofAaOi&v.  liliiis  modi  euim  X^tuv 
dYvoouMevtüv  ilr]'fr]C\v  vide«  in  pleraqne  cadere  eorura  exem- 
j)l(>iüiu,  »juoruiü  Hiitca  iiidiccui  posuiiims,  nec  pauca  6Uperius 
eiiumeratijniiii  §  24,  3.  (^luw  renun  explicatiunes  etsi  «livi- 
nari  nei^uit  (piorum  locoruin  gramniaticormu  caussa  in  me- 
dium Orus  attuleiit,  iiimni  tarnen  definire  licet  hoc:  mayimam 
ezemplorum  partem  vel  ad  X^£€tc  sive  tXufccac  KUifitKdc 
pertinere  vel  ad  *OfiTtpiKdc  Atque  koc  congnienter  Teritati 
dioi>  documento  sunt  cum  eicitata  comicorum  carminumque 
Homericorum  testimonia,  quae  e  §  20  pete,  tum  antiqulorea 
quibus  Onis  utitur  iframniatici.  E  (piibus  ad  loiui«  am  ftoesini 
Dülyiims  pf'rtinet  ev  ti]  kujuikt)  X^Eti  laudatus  votc  KupuKr) 
in  Et,  J*ari<.  apiui  iiuhnkeniuni  praet.  in  llesyrhiuni  p.  IX, 
pro  quo  iv  Tui  KUf^iKip  scriptum  iu  üud.  p.  40  et  Et.  M. 
p.  492,  55  (quorum  posteriori  'Öpoc  nomen  reddentlimi  e  71 
Gud.  et  Paria,  apud  Bekkerum  Aaecd.  p.  1386):  ad  Homerica 
carmiiia  idem  Did jmus  iv  ^otkvfjuixm  t  'Obuccciac  v.  OcOpoc 
•  fitym.  M.  p.  720,  2i\,  iy  (mo\xvr\\m\  'ObucceSac  v.  dv^vapiimv 
Gud.  p.  54,  24,  cui  'öpoc  nomeu  addendum  öx  Et.  M.  p.  10;),  31, 
nbi  rursus  deest  prius  illud  testimouium;  deindu  Alexander 
Ootiaensis  ft  I*iiis  v.  7T€pippr|bnc  p,  004,  ilB.  et".  Buttniannimi' 
praef.  in  .Schulia  Odyss.  p.  XIV;  dciiiciiu*  Horadt-o  i\  utio- 
liivnpaTi  c'  'IXidboc  V.  jiaboviiciv  p.  702,  0.  Cf.  Epai)hroditum 
in  indice  §  26.  Substiti  in  certis  ipsius  Ori  testiinonüa:  quorum 
non  mediocriter  augere  numerum  probabili  conieciura  licet. 

3.   Verum  enim  yero  deplorandam  video  ruinam  huic 
omni,  qinun  non  eine  viriuni  contentione  quadam  pertezui^ 
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operae  instare  ab  alius  cuiusdam  rei  memoria  vixdum  in 
tratiscurau  supra  significatae.  Bcilicet  Ori  Milesü  Etymologi- 
cum  reliqnis  iUius  Orionisqne  scriptis  ^bricius  adiecit  in 
Bibl.  gr.  VI  p.  374.  603  Harl.  Cui  rei  si  fides  hubemla  sit, 
herele  ad  irritum  caUut  necesse  est  masrua  pars  iulliue  disjui- 
lutorum.  Ita  eiiim  quid  opus  fuerit  de  dispertieiidis  in  ge- 
uera  et  classes  fragmentiB  comiuontari,  quae  coiumodissime 
in  Etymologica  transiflse  ex  Etymologico  ditas?  Ergo  igitur 
in  illius  fontem  memoriae  et  auctoritatem  inquirendum  est 
diligenier.  Nititar  autem  ea  una  quadam  FuItü  Yrsini  in 
Festum  adnotatione,  apnd  Lindemannnm  p.  359 ^  quam  qiii- 
tleni  hic  subiuuxi:  Cihus.  Onts  MHeHm  in  Etymologico  apud 
mc  manvscriplo:  KißiuTOC,  inijuii,  ujq>fciXt  bid  toö  ti  5i(pB.  bia 
TO  Ktköai  €v  auTT)  etr.  xcmc  Trapa  tö  Kißoc  yvioviv .  8 
ci)jiiaivei  Tfiv  ipocpfiv,  Kai  Kißn^^ic  r\  irripa,  \\  KißiuToc  iropd 
t6  K€Tc0ai  ^K€T  t#|V  pöciv.  Haec  ille.  Vniusne  igitiir  Vr?<iiii 
ancipiti  testimonio  illud  credeB^  cniua  nec  in  tot  bibüo- 
theds  borom  CCL  annorum  spatio  perquisitis  vel  tenuisaimum 
vestigimn  repertum  esse  caialogi  arguunt^  uec  in  tot  gram- 
maticonmi  libris  totiens  Orum  Milesinm  antestantimn  vel  semel 
vidimus  mentionem  fioriV  Anceps  enim  dixi,  quod  ne  neccsse 
qiiidem  ullu  pacto  est  Ori  putius  ipsius  Et\ niologicuiu  Vrsi- 
nus  t'itarit  quam  in  quovis  alio  Etymologie«  illa  Ori  vpr}>a 
exstare  significarit.  Et  in  haue  quidem  senteutiam  re  vera 
72  interpretaudam  esse  Vrsini  Ttotationem,  cum  vel  Magnuni 
Etymologicum  suadeat  et  Gudianum,  tum  evidentiasime  Zo- 
naras  evincit,  eadem  petscribena  p.  1210  quae  posuit  Yni-. 
nus.  —  Sed  idem  ▼idelicet  Ori  Milesü  Etymologicmn  in 
codice  Neapolitaiio  exstare  Hnrlesins  coniecit  Bibl.  gr.  VI 
p.  G03  et  V  p.  786.  Niminim  quod  }>osteriore  loco  speci- 
minis  caussa  protulit  iiiitiuni  €  litterae.  simillimimi  est  initio 
Et*  Magnij  prorsus  auiem  par  Zonarae  notationi  p.  592  nou 
ab  iuitio  positae,  iie  una  quidem  littera  discrepans  ab  ipso 
initio  Godiani  p.  löö,  12.  Quod  praeterire  non  debebat  (tu- 
diani  editorem  Stnraium,  non  male  Harieshm  coniecisse  iudi- 
cantem  praef.  in  Oriouem  p.  VJ  adn.  25. 
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§26. 

Viium  restat,  ut  index  scriptorum  subidutiir,  quomm 
Orus  Milesiiis  testimoniis  usus  est.  Quem  ita  i)ertexuimus, 
ut  uncis  sijnrnareiuus,  in  quae  nomitia  ea  dubitatK»  radit,  de 
qua  dictum  §  21,  1.  Praeterea  ut,  quae  maoi  Etlixucorum 
in  hoc  genere  praestantia,  cognoBceretur,  ipsas,  ad  quas  sin- 
gula  nomina  Toces  pertiuent,  constanter  apposuimiis. 

Alexander  Cotiaeusis:  v.  Tiepippnbnc  §  25,  2.  —  Cf.  v, 

iatpivii  §  21,  2. 
Alexio:  v.  XdKidoc  (§  22,  2). 

Aiiacreon  iv  cum  vemu  ionico  v.  civd^uipoi  §25,  2  — 
item  cum  yersu  v.  dui  §  22,  2. 

Antimftchtis:  v.  cctpaivw  (§  24,  3). 

Aiitiputtr  T hessalon icensis       iiri^pd^^aTi:  cum  di- 

sticho  el('«jfi;ut»  v.  KUMeXauKiuv  §  24,  3. 
Aiitiplianes  Kiöapi^bijj:  cimi  duobua  aeuarüs  v.  TiöpKOC 

t§  24,  3). 

Apio:  V.  *A6pißic  §  23,  2.  Non  esse  de  nilulo'ATiiiiuiv  scripy 
tnra  videtur,  quam  fere  Gadianum  tenet.  Quamquam  dam- 
natam  noTi  a  Villoisono  Pirol,  in  ApoUonium  Soph.  p.  VI  sq. 
[licsjchium  GelHumque'L.  Dindorfius  addit  Thesauri  I,  2 

p.  1332.] 

(Apollu dor ue»;  €v  0r|piTTTTi5t]:  cuui  dnobus  srnai-iis  v.  Kpdbi] 
i>  2.'».  2.  §  23,  2.  i?  21.   [Vide  tameu  8upr:i  adnotata  p,  G25.] 

ApoUonius  Archibii  ülius:  v.  vr|(p(ju  §  22,  2. 

Apollouius  (Dyseolus):  v.  dvbpeia  §  2l^.  2  —  v.  Kp^C^pa  73 
§  24,  3  —      4£iitnc€i  Tujv  'HpoöÖTOu  Y^ufccii^v: 
V.  coq>tCTi)c  §  25,  2.   Indidem  petitum  puto  Herodoii 
nomen  v.  Tcuiiretvat.  —  Cf.  fitiTlcTa  §  24,  3.  . 

Apollonii  Rhodii  non  nominati  versus  t.  Aßapvic  §  23, 
2.  3  _  y.  >Apnvn  §  23,  2  —  V.  KXeiiai  (§  1>3,  2)  — 
V.  dKfibia  i.§  22;  2). 

A rcbiloehus:  cum  senario  v.  diKr\  §  24,  .1.  23,  2. 

Aristan  Iiur:  v.  CTO^ivec  §  26,  1  —  v.  Kpoccac  §  25,  1. 
24,  3  et  23,  2. 
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Ari'stophaiies:  v.  TCtTtniec  (Pluto?)  (§  24,  3)  —  v.  ^viKXäv 
(?)  §  24,  3  ~  BaßuXuuvioic:  v.  iuicteiov  §  24,  3. 
22,  4.  —  BaTpöix<>tC*  henüstichio'  t.  K<|fVOC  §  22,  3 
—  iv  TTX0UT14»:  cum  hemistiebio  v.  Trorr^  §  24,  3  — 
TcXfiiiccOciv:  V,  McrdXXetov  §  22,  4.  —  Non  raro  prae- 
ierea  respicitur^  ut  y.  Kupt^ßdcei  §  25,  2,  alibi.  Cf.  §  25,  3. 

Aristoteles:  v.  C09iCTnc  §  25,  2  —  iv  TTeiTXip:  v.  ''HXic 
§  23,  2. 

Callimachus  t«)  ttpu'jtuj  (immo  a  )  Aiiituv:  cum 
ppTitametro  v.  öciXiTTf^^  24,  3  (rulgo  aifiiuv)  —  cum 
pentaraetro  v.  laXc^oc  §  24,  3. 

Cephalo  Gergithius:  v.  Kairuri  §  23,  2. 

Cratinus  MfaXOoKotc:  v.  Kdßatcoc  §  22,  1. 

(Dectio):  vide  Ttröviivtifia  AuKÖcppovoc. 

Demosthenes:  t.  tP<XMMCiT€tov  (§  22,  2)  coli.  Etym.  M. 

* 

p.  240,  57. 

Didyiiiiis:  T.  KCtwaOpov  citntn«  Epajtluuditi  fide  §  25,  2  — 

tV  Ti|>  TplTUJ  (immo  iv  TpiTlfi;  TWV  CujaTT  OCiaKUJV  :  V. 

CKÖXia  §  25j  2  —       rfj  KtüMiKfi  X^£€i:  v.  KopuKn 

§25,  2  —  iy  tuiTOfAvt^fiaTt  'OÖuccetac:- t.  Gcöpoc  et 

dv^Tva|it|fav  §  25,  2.  —  Cf.  §  23,  3. 
Diogenianiis  iy  xoXc  XpoviKoic:      AlXiöc  §  23,  2. 

Cf.  Rankii  de  Hesychio  comm.  p.  58  sq. 
Diiihilns:  cum  senario  (ileleto  quidem  töCiv  articnlo)  v.  Ttöp- 

KOC  ivj  24.  E  Suida  icui  addutur  Zoiuaas  p.  1502) 

74        4>iXiuv  xriptiiram  Etym.  Magui  correxit  Sylburgius  ad 

p.  683,  24.  De  l'hilemoue  non  ausim  cimi  Osauno  cogi- 

tare  in  Pbilem.  p.  320.    [Vide  Meinekium  Com.  gr.  fr. 

IV  p,  410.) 
Diyllus:  t.  KoMfiamfivti  §  23,  2. 

Dorotheas:  t.  Bivn  §  23,  2.   Illud  enim  pro  'Hpödcoc 

nomine  Et.  Magno  p.  11)7,  45  certa  «t  arbitror  emen- 

datione  restituo.  ((T.  l'h.'tii  t:od.  156:  Alu(io8€ou  TT€pl 
Tujv  cfeVLUc  fciprjptvwv  Xt'seujv  Kai«  CTOixtiov.  »"^-ehul.  Uiadis 
K  252:  Aujpöeeoc  Xa  inc  AtTiKrjc  XeEeiuc.  Atiu-uaei 
1.  XY  p.  677       6eööuipoc  iv  raic  'ArTtKak  (pwvaicj 
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Epuplirotlitus:   v.  KfeXric  §  24,  2  —  v.  KdvvaOpov  ^25,2 

—  u7iO|üvr|C€i  eic  K€q>dXaiov  t  'Obucceiac:  v. 
'ATp€i5i)c  in  cod.  Paris.  Et.  M.     166|  ö  (Adiiot.  p.  771). 

Epicharmus  TTpofin^^^*        senario  t.  crotr^p  §  2b,  2, 
Eudoxus  iy  a'  tuiv  'ICTopiuiv  (sie  Dorr,  pro  vulg.  4v  ' 

e'  T.  i):  V.  'Abpiac  §  23,  2.   Citatur  Phlegontis  fide. 
Eupolis:  cum  versiculo  v.  2:iiTp€iov  (§  22,  2)  —  cum  duo- 

bu8  fragmt  litis  v.  ubüXtcxia  §  25,  -. 
Euripides   '€Kdß»i  et  'Pricuj:    cum  vertiiculis  v.  t^cfitv 

§  22,  3  coli.  Eiym.  M.  p.  438  sq.  —      'Optcig:  cum 

versii  V.  aiTCipoc  §  24,      -    VL  TiröjLivriM«- 
Heracleo      uno^viriMaTi  IXiddoc:  v.  ^abaviZIeiv  §25,2. 
Heraclides:  t.  ßpaxüc  §  24,  a  —  v.  ckötdc  §  24,  2.  §  18. 

—  Cf.  Tiröpviifia. 

Hermippus  *Adiiväc  Tovatc:  cum  senanis  dpveiöc 
>  — — •  —  • 

Heriiii])|>us  iv  tlu  Tr€pl  tüiv  tv  iraibticjt  Kaji^/tivTiuv 
Xötuj:  V.  ATTctiieia  §  2:),  2. 

Merodes:  cum  scazontis  exitu  v.  Li'iTpeiov  22,  2),  Yul- 
irntum  in  Eiym.  M.  p.  411,  43  nap'  'Hpoböiiu,  quod 
Zonaras  tenet  p.  957,  tenuit  etiam  Fritzschius  de  Aristo- 
phanis  Babjloniis  p.  23,  pridem  Ruhnkeiiius  correxerat 
Hist.  crit.  orat.  graee.  eztr.,  ab  Meinekio  comprobatus 
Cur.  crit.  p.  48  et  Welckero  in  HiiiponactiB  fra^.  p.  88. 
titymologi  vorbn  Aiiglus  homo  rediutc^ravit  in  Museo 
irit.  Caiitalir.  vol.  II  p.  311,  (|imiu<niaiii.  x^^it*Mß'KÖV 
k>ima,  coiimieiidatu  ea  etiain  a  Kuiiiikenio,  carere  pos- 
Bumus  et  in  x^^i^Mß^^  Sylburgiauo  acqaießcere. 

Herodianus  [i\  tiji  ircpl  tixpövwv):  v.  fiud  §  21,  2  — 

Ka8 öXou:  r.  dpvetöc  §  22,  2^  cf.  ibidem  v,  KXt-  75 
ctov,  Bpic  (dv       dp6oirpaq>tq^),  ^erröc,  ctroc,  — 
V.  oiiuuTii,  KOifWÄ,  (pee'TMa  §  22,  4  —  v.  "AtKupa  §  23,  1 

—  V.  AledXfi  §  23,  2  —  (v.  AiüTiov  §  23,  3)  ~  (irepl 
TTaeOuv):  V.  ckötoc.  puHjuoc.  i^Ttap.  CKOpaKiCjiiüC,  TTapprjCi'a, 
TTÖcen.  KTiXoc,  düTiac,  iauuj,  KtXnc,  ciacioieiv,  9pövic, 
Xujßuk)  §  24,  2. 
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Herodotus:  v.  Teuüncivai  §  25,  2.  cf.  Apollonias  —  v. 

ßaccdpa  (§  24,  3).  —  Cf.  Herodea. 
t  Herotheus,  vide  Dorotheus. 

Hesiodas:  t.  l<af\y  §  3  cum  dubio  versiculo,  certe  cor* 
rupto:  aUröv  Mn  TTerfiva  TCV^cOai,  qiiae  verbs  noa 
magis  Tidi  in  fragmenta  relata  e  Zon.  p.  949,  quam  e 
Stepbano  quae  §  23,  3  tractavi  Aujtiuj  tv  Trebuu 
(leTliamyra  posita  Iretraftnta  a  Marckscheffelio  in  Hes.  fr. 
p.389sq.] — C^pfOL  Kai  njiepai;:  v. ituKO  iKpÖKa]  (§24,3). 

Honieriis:  t.  AtuTiDV  (Auipiovj  §  23,  3  «t  saepe  alibi.  — 
üt".  TiroMVTiitaTa. 

Irenaeus  6  'ATTiKicrric:  (nn\piaa  %  24,  3. 

Lycophro:  v.  ßaccdpa  (§  24,  3)  —  v.  dXMa  (§  24,  3).  — 
Cf.  TiT<SMvtma 

Maiietho       toic  irpöc  'HpoboTOv:  v.  Xic  (§  24,  3). 

MpH^^cles:  v.  AioXeic  §  23,  2. 

^i'icander  SnpiaKOic:  v.  Kuvuüßoc  §  23,  2.  Pro  uttö 
poppoTboc  ^TTXnfri  in  Gud.  p.  207,  49  scribe  öirö  ai^op- 
poi6oc  iirXijini*  In  versibus  snbiectis  corrige  dOprjcaTO 
pro  ddpotcotro.  [d|ioppoiboc  e  Gudiano  afferri  video  a 
Schneiden)  Saxone  adn.  iu  Nicandri  Theriaca  v.  312. 
(Ex  Addendis  p.  so.)] 

Nicanor  (^v  Tr|  Trpöc  'Abpiavöv  Steph.^:  v.  'AGpißic 
sj  -M .  2.  —  NiKt/v  j'i)  Kfviu.  Miiguo  redüfiidiim  pro  NU 
Kuvöpoc  p.  102,  33  [«1»'  (|ut)  taiiirn  nunc  dubito]. 

Orpheus  sive  ürphica:  v.  4>dviic  §  2ö,  2.  Videndi  de  ilio 
fragmento,  eni  rffvro  pro  ^Y^VCTO  Valckenarins  r<&tituit 
de  Aristobuio  p.  76,  Hermannas  de  aetate  Argonaut, 
p.  681,  Lobeckius  Aglaoph.  p.  481  sq. 

Phanias  Eresiüo:  y.  KiTpiov  §  24,  3.  Nibili  est  Etym. 
Magni  p.  515,  48  <l>dvnc  b  *€p^ctoc 

riuivurinus  Trepi  TTaviubuTio Oc  uXri^:  v.  cr)Tdv€ioi  §  24,  3. 
76  Pberecrates:  v.  civa|uujp€ÜjiaTa  §  25,  2  —  v.  lepöpia 
§  22,  2.  —  (X  §  23,  3. 

Pherecydes:  ?.  IToX^piuv  §  25,  2. 

t  Philo,  Philemo:  vide  Diphilus. 
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Philochorni)  Iv  Tif»  irpuiTtp  (immo  n^nimjlj  jfyc  'AtOi- 
boc:  V.  äcTu  §  23,  2.  Perperam  Stephanus  ^vbcKÖtri). 
Yide  Lenzium  p.  35  [et  G.  Muellernm  Fr.  hist.  I  p.  384]. 

Philoxenus:  v.  uTrr|vr|  §24,  3  —  tiu  irepi  biTrXaciac- 
Udiv:  V.  dXaKüTri  §.  24,  3.  8ic  euim  in  Giul.  ]>. 
scrilvo  ]m)  tü>  nepl  bmXaciUüV,  atijuc  illn  türmuj  411*1111 
uUbi  ex  ilt.  llegio  Larcherus  jirotulit  in  Oriuneiu  p.  24 
adn.  56,  usus  sum  snpra  p.  28.  65.  l^luraü  niimero  et 
bmXaciacMÖc  et  dvabtirXaciaqiiöc  comprehenduntur ,  tlc 
quibus  OsanDUS  dixit  in  Philem.  p.  317,  praeter  verita- 
tem  Philozenum  ncpi  biirXociacMiXiv  saepenumero  laudari 
ab  Orione  affirmans^  qui  quidem  sinfitnlaTi  numero  coii- 
stauter  utitur.  [De  riumen)  plurali  illius  quam  commeu- 
davi  iii.si  rijitioiii'*  ronndo  uon  immerito  dubitari  ;il> 
Osunno  Aiucdoti  Kouiani  p.  313,  item  a  Kleistiu  de 
Philoxeno  p.  12.]  —  iw  tuj  irepi  (adde  ine)  'Idboc  bia- 
X^KTOu:  T.  Kpöccac  §  24,  3.  Eundem  indiceiu  Gudiano 
redde  p.  348, 61  pro  iy  t(u  ircpl  Idboc  biaX^KTi|i»  p.  250,  53 
pro  dv  tQ  ncpl  Tf)c  Idboc  bioXäEei.  —  dv  Tijk  irepi  Tui- 
|üa(ujv  btaX^KTou:  v.  ilcvt\c  §  24,  3.  Tn  Gud.  p.414,  44 
rarst»  peccatum  dv  tiu  tt.  'P.  biaX^Eewc.  Eodem  fortasse 
rofereudii  vox  KaiatXaÜKiov  24.  3  juoptor  Zoii.  p.  1150 
('Pwjjm'a  Xt'Eicj.  Vtcnnie  aiueiii  ( itinmeutarius  una  cum 
aliis  cousimiiibus  commimi  Tiepl  biaX^KTiuv  iiiUice  com- 
prehenditor  in  Gud.  ]>.  339,  13,  quem  quidem  supra 
poenimus  p.  28.  05.  —  Iv  tü^  iT€pl  juiovocvXXdßujv 
{pj\pLäTwy):  V.  ^axpeti^c  et  IdXcjitoc  §  24,  3. 

Phlegon  iy  'OXuMirtdTciv:  'Abpfac  §23,  2  in  cod.  Dor- 
vilL  p.  XJII  Starz.  —  Indidem  repete  quas  §  23,  2  com- 
posni  notationes  'OXuMTTia,  aOXficai,  TU)avdcia. 

Phrynichus:  v.  'AGnvaiac  (§  23,  3>.  —  (T  §  21,  2. 

Pius:  V.  iT€pippr|6nc  i?  25.  2.  Hemel  [»lueterea  utvmolo<(us 
Pii  uT^o^vr|MaTl  (Tqc  n  'Obuccciac)  usus  p.  821,  55, 
ut  iilam  de  di^npficev  notationem  eidem  deberi  Oro 
suspicer. 

Plato  iy  Coq>tcT4:  v.  iröpKOC  (§  24,  3). 


dÜ(>  I>E  OBO  ET  OBIONE. 

Suplioc  1  es:  cuiit  t ifii^'nioiito  v.  (i,^wm  'C  §  24,  H  —  ev 
AiavTi:  V.  d^OKAti  vcTarri v;  i?  24,  3  —  KoXxoic; 
cum  spimrio  v.  jqiiV  §  22,  3  coU.  fit.  M.  p.  439,  2  — 
iv  TToXuS^vq:  cum  senario  v.  dircipoc  §  24,  S. 

Theopompos:  eum  Benariis     2fiTp€iov  (§  22,  2). 

Thucydides:  v.  ctu  (§  22,  3). 

Ty  ran  nie:  v.  öXnm  §  22,  3. 

Xeiio})hoii:  Diflynii  Hde  citatus  v.  KÜvvaOpov  §  25,  2  — 
V.  ccfuivia  (§  25.  2)  cullato  Zojiaru  p.  25. 

'Y TT 6m V im«  'Gkäßric:  v.  Atupidültiv  §  23,  2.  Iiilelicem 
'€KdXr]C  couiecturam  explosit  Uemsterhuaius  in  (jallijn. 
fragm.  p.  438  sq. 

TirÖMvnMa  irpu[»Tt)C  X^cx^c  *HpaKX€ibou:  y.  KÄvujßoc 
Sic  enim  eidaculanda  Gudiani  verba  p.  297,  50:  kropci- 
TOt  6  Kdvuißoc  bfcKifi  dvripncOai  öird  McvcXdou  AItvittui 
UTTO^vriMaTi  dXccxnc  'HpaKXeiboc.  Quam  emeuilationem 
ijriinn»  niiiii  t'uvie  Deswertns  (UMiiparit:  cuiiis  de  Hera- 
elidt;  libelluui  iu  liao  iiilie  trustra  quaesivi.  Iffraclidis 
X€cxai  satis  e  Saida  uotae.  [Uraece  tlicendimi  iuisse  Ti)C 
irpuiTf)c,  con  TTpuiTfic,  minime  me  fugit:  qtti  quidem 
nihil  Toluerim  nisi,  quid  in  ooxrupta  codicis  scriptura 
dX^cxilc  lateret,  aperire.  In  qua  non  magia  inest  quam 
in  ezemplis  p.  71 ,  3.  9  positis  Tf|c  articulus.  (E  Cor- 
riffendisp.  SS,)  —  Etymologici  emendaiionem  occnpatam 
osse  ab  I.  (1.  Schneidero  ad  Marcelluni  iSidetam  p.  117 
d«u  uit  me  Meinekius  Auülectou  Alexandr.  p.  380.  Nüiü 
habet  iJeswertus  ji.  20.] 

'YiröiuvriMa  AuKÖcppovoc:  v.  6aT-€ia  §  23,  2  —  v.  6iX^- 
via  §  23,  2.  —  Ab  bis  proficiscor,  ut  ad  Onim  auctorem 
.  non  improbabili  ut  puto  coniectura  tres  notationes  refe- 
nun,  in  quibus  praeter  illas  solis  facta  eiusdem  t&noMVif)- 
MOtTOC  mentio  est,  tlap>iam  autem  mea  opinione  '*Qpoc 
nomen:  ^Ajnaviec  p.  76,  58,  'ArXoc  p.  164  ,  26,  ^Itrioc 
p,  4'>4,  ubi  (jui  uominutur  AeKiiuJv  tv  ÜTTouviiuan  Au- 
KÖ(ppovoc,  reliniioiiiiii  qucK|ne  wcliolioniiii  vidt-tur  uuotor 
hubuiidus  esse.  nomeu  esse  AeKTiuJV  pridem  per- 
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spezerat  Vulckenarius  f)iatril)ae  p.  291.  Quod  cum  M. 
Schmidtius  Pliiiologi  IV  p.  628  coiruptimi  esse  c  Aieu- 
Xiboic  statoit,  artificiosius  quam  probabilius  ratioeinari 
videtur.    Nihil  profecit  adnotando  Friebelius  in  Graec. 

satyrograph.  fragm.  (fed.  Berolini  a.  1837)  p.  102.] 
*Y7T0jLivr||ictTa     O^npüu;    vide   Alcxiuulor,  Didymus, 
Epaphrodituii,  lleracleo,  Pius.    (Jl.  §  25,  2. 


Kpimetrum  ad  p.  20  [604]. 

De  Eudemo  ijuac  Proloi^omeiiis  in  Tliomam  Magistrnm  78 
jt.  LXXATir  sq.  incuhata  mugis  sunt  quam  pertoxta ,  hoc 
loco -liceat  aliqua  ex  parte  supplere.*)  ^'anl  quasi  cum  ]>ul- 
viscub  exhauriri  illa  quaestio  non  poterit  ante  editun^  ab 
Osanno  Eudemum  Parisiniim,  quem  iam  licet  ezspectare. 
Ac  pnmum,  qui  illic  patefacti  sunt  duplices  quidam  vocum 
ordines  CuvaTujffic  Seguerianae  in  dß —  dy —  db—  d€ —  die — 
littens,  eidt'iii  in  dX —  litteras  rpioque  ita  certe  caduat,  ut 
ea  cuiu  recipieudi  oniitiendix c  tum  recepta  idiiiiKtiiondi  liceii- 
tia  vaceut,  quam  in  posteriori bus  uotavimus:  (velut  in  lüsdesi- 
deratur  dvaT£ivac  glossa^  ab  Kubnkenlo  prolata  ad  Timaeum 
p.  31  y  non  desideratur  pai»  eorum,  quae  e  Yindobonensi  libro 
excerpta  posuimus  p.  CXLIV  sq.).  Quamquam  ue  ex  eis  ar- 


*)  [Fluribus  de  Eudemo  post  noa  conuneutati  sunt  Eduard»« 
Meierus  nostcr  Opuaculorum  acad.  II  p.  147  «q.,  6.  Bernhard  jus 
Coium.  de  Suidae  lexico  cap.  II  p.  XL  adnot  et  p.  XLU,  dedita 

.'uitem  ojiora  longeqiir  i.iiiiii);in  vi  uborrimc  et  suUtDiMHiiiio  Maaricius 
Schmidtiurt  cum  in  Fleckeisciii  AnualiWus  plülol.  t.  LXXl  (a.  JS55) 
p.  481  Hqq.  486  sqq.  490  ,s«j<i.  tiun  in  Proloir^-nifMiis  vol  potius  Kiiile<ro- 
menis  Hosydiii  siii  p.  XLIX  sqq.  Cniuf*  doctis  disputationihuB  miis 
i'ssc  eflfj'^tutn  urlutror,  iit  wr  de  Hcrijilanun  indicnli  Huidin;  lexico  j»i*ac- 
uü^^l  d*>  Ih'sychianac  ad  Eulogiiun  epistulae  iide  quioquam  iani 
dubitatioiüü  rtiutüt.] 
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gunientu  petaniur,  quae  nou  libera  sunt  dubitaüone^  subei- 
stendum  in  priorum  Htterarom  priore  quoque  vocum  ordine, 
posteriorum  autem  eis  yocibus,  quaa  in  BSademi  lezico  rbeio- 
rico  legi  Bekkeri  ad  CuvaTurr^v  adnotatio  testetur.  Haec 
autem  qnae  certa  mint ,  (jiiomam  nna.  cum  fixeerptis  Vindo- 
bonensibus  apiul  Suidam  luik  ta  exstaiit,  consequitiir  tion 
ah  omni  parte  verum  esse  Valckfiinrii  de  In'licr  scn'j>/orum 
Su/dat'  prat'/ixo  iu<licium,  Iiis  protlitum  adnotatione  in  'l'heo- 
ci-iti  Adouiaz.  p.  297  Ai  ut^  quid  sentiam,  paucit  äeclarem, 
Suiäam  ego  qmdem  iudko  null  um  vidiste  Lemcommy  quae  in 
fronte  tibri  memoraniur,  Oui  affine  est,  quod  Hesycbü  ad 
Euiogium  epistolam  nna  cum  Appionis  et  Heliodori  uominibos 
ab  eiuadem  illiua  Valckenarü  criminatione  (p.  299  B)  feliei, 
ut  mihi  persuasiini  est,  successu  Raukius  vindicavit.  De 
Kudenio  autem  (juuil  ab  oiuiii  parte  certum  est.  ii<»vo 
licet  ar'jtmientn  lioc  declararc  41101],  (piae  quattuur  prover- 
70  bi»  ab  Eudenio  tractata  esse  Michael  Apostolius  significat 
p.  62.  m.  114.  i>5Ösq.  [p.  339.  425.  Ö07.  710  ed.  Leutscb.j, 
ea  cum  Eodemi  enarratione  partim  mntilata,  partim  inte- 
griore  idem  ille  suscepit  Snidaa  y.  ^ak^  X^Tuiv,  cOrcv^* 
CTCpoc  Köbpou;  AißuKÖv  6npiov,  <l>puvurvbac  [quorum  altero 
et  qiiarto  ne  nomen  quidem  Budemi  desideratiir].  Quonun 
ultimum  tiuitum  tran^iit  111  CuvaTWTHV  p.  -lOf»,  J!)  Jiacliiu.  — 
Sed  de  reliquis  j»raeter  Kutlrmniu  Snidar  tontibiis  in  In- 
dice  iilo  positis,  Eugeniu,  ileüadio,  Zosimo ,  t'aecilio,  Lon- 
gino  CassiO;  Luperco,  Vestiiio,  Pucato  sive  Irenaeo,  Pam- 
pliilo,  Pollione  quid  statuendum  sit,  non  potest  nisi  operosa 
penrestigatione  indagari:  quam  tarnen  propter  Pamphilnm 
non  debebat  Raukius  perhorrescere.  Nec  ante  exandatam 
illam  operam  iudicare  illud  licet  quäle  sit^  cpiod  e  lexico- 
graphis  ab  ipso  8uida  memoratis  nnius  Orionis  lexicum  a 
praetixo  scriptoniiii  iiidirr  ahof^t:  de  (pio  Valckeiiai lus  dixit 
p.  208  Ii.  —  Pu?>treiuo  Kudemus  (pia  aetntf  vixisse  videatur, 
ea  via  patefaciam,  quam  p.  11  crmmiendatam  i}>öi  Uro  adhi- 
bni.  Igitur  cum  in  excitatorum  te^timoniorum  multitudiue 
nun  mediocri  tarnen  Aeliano  recentiorem  scriptorem  Eude- 
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muB  norit  niülum:  haud  scio  an  a  veriiate  proxime  absim,  qui 
nou  posteriori  quam  tertio  saeculo  eins  aetatem  triboam.  Ac  ne 
forte  dubites,  sintne  illa  vere  Endemi;  quae  Icguntur  [Anecd. 

Bekk.]  p.  321,  1(3:  dxpncaro  bk  AiXiavöc  ev  tuj  Ttcpi  irpovoiac 
TpiTUj  TU»  dßacaviCTuuc  dvfi  tüü  üveu  übuvr|C,  eu  eadem  8uid{i8 
praebet  iiulla  littera  ilisparia.  8eti  itiem  vSuidas  fraudem  ar- 
guit  p.  307,  2—8  mauifestum.  Ibi  emm  cum  Tbeognoti  sive 
Theognosü  Ürthograpliia  excitetur:"  quem  scriptorem  inennte 
saeculo  nono  vixisse  Vüloisonus  ostendit  Auecd.  gr.  II  p.  127 : 
tarnen  germanis  Eudemi  verbis  aliena  manu  (ipsius  opinor 
CuvOTU>Tf|c  auctoris)  pannum  adsutum  esse  Ypdq>€>at  hk  — 
öp6oYpa(pia,  eTidentissime  Biiidae  comparatio  docet,  in  cmns 
lexicuni  Eudemia  transieruiit  sine  advt  iilii  ia  ista  partieula. 
Jta  uiitem  ((•iimiode  seinotu  nnportuiio  iiia<^isteIlo,  lutuk'iita 
restut  üptmujium  lioiniuum  IVequentia,  iiovioii  scrii)tons  nul- 
lius soeietate  dedccorata.  Sunt  eiiiiii  hice:  Aeliaiius,  Aeschi- 
iir^,  Aesehylud,  Agesander,  Alexis,  Amipsias,  Anaxilas, 
Antimachus,  Antiphon,  ApoUodorus,  Aristopbanes,  Aristote- 
les; Ohzysippus,  C]idemus,  Orates,  Cratinus,  Demagoras 
Samins^  Demetrius  Scepsius^  Demosthenes,  Didymus,  Dinar- 80 
chuS;  Enj>olis,  Euripides,  Hellauicus,  Hemiippus,  Herodotus, 
Hoinerus,  ll\ |»rnd»v^,  Isaeus,  Isociatcs,  Me!iaii(l<'r,  2sic'oc bares, 
Nicoliius,  Micost  ratus,  Pherecratfs .  IMiilo.  IMiilochorus ,  Pbi- 
lyllius,  Pbryjiichus,  Plato,  Simonides,  »Sopbucies,  »Strattis, 
Theopompus,  Tbucydides,  Xenopbon. 
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Index  rerum*)  et  emendationum« 


Accentuum  doctriiia  j».  49  bixpova       p.  6.  37.       43.  G7  al- 

Aelianus  •  79  Draco  Stratonicensis  18.  61 


Alcxandrini  grammatici    10  &q.  38  "Cdvticd 

50  sqq. 

Alezio 

10.  64  ek  pro 

36 

dXX'  OÖT€  bi 

4:i 

61 

ävabiTiXaciac^öc 

66.  7G 

50 

dvOoXoYia,  -Xöfiov 

7 

ttymologica 

ui't»  (iraeconun  27  äq. 

Aiit.iattici.^tii 

43.  58 

62 

Apollotlorus 

28 

Ktjniologica 

graeea   2  sq. 

14  sqq. 

A^toUoiiius  DysooluH   10.  12  sq.  28 

22  sq.  29  sqq. 

41.  46. 

61.  64 

fiO.  62  sq.  56.  71  sq.  80 

61  Etymologicum  Magnuiu 

21 

*Aicfr{iov 

72.  78 

p.    2,  4 

* 

54 

ArcadinH                 44.  46,  68.  7() 

2,  26 

58 

Anstiirchus  luiiior 

Ii 

•"»  ~  * 

26 

Aristoiiiciis 

33.  39 

18,  8 

21 

Aristophanes  liyzautiusj 

13 

19,  1 

74 

articaluB 

40 

19,  3 

64 

Athenacus 

39.  40 

26,  41 

69  sq. 

dqxifpccic 

66 

25,  47 

64  sq. 

Batradiomyomachia 

43 

29,  12 

26 

Uy/Riitini  g^rammatici 

10 

31,  49 

43 

Ca»^!^artni  Capi>a<lociae 

8 

,34,  2 

58 

Choeroboricuij,  Georgiu^ä  45 

.^q.  64. 

34,  4 

52 

67 

sq.  80 

37,  23 

64 

 p.  1186  fiekk. 

43 

43,  40 

64 

dtandonim  testunoniorum 

44,  6 

63  sq. 

modi 

33.  40 

45,  2 

42 

crasis 

48 

47,  22 

* 

56 

hi  particulae  vi.s 

39.  42 

47,  35 

47 

eliüN'rtorum  tractatio 

05 

57,  45. 

51 

25 

Jhtl Vinns               58.  60  sq. 

70  üq. 

70,  58 

77 

Dioguxiiamw 

16  sq. 

80,  36 

44  sq. 

Dionysius,  Aelias 

34 

91,  28 

19 

Dionysius  Thrax 

13.  64 

102,  33 

76 

biirXoctacMÖc 

66.  76 

103,  31 

71 

*)  ilifii  quod  scriptoriun  noiaiiia  §  26  tractatorum  hic  iterare  no- 

luimus. 
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Etymologicam  M.  146,  88      p.  46  Etymolo^cam  M.  619,  8       p.  19 


KJO,  4 

64.  76 

621, 

32 

48 

1  r,o,  y 

37.  54 

622, 

10 

69 

it;i,  20 

77 

626, 

49 

31 

104,  33 

Üi 

636, 

14 

73 

IGC,  1 

45 

636, 

18 

42 

184,  87 

80 

666, 

9 

63 

197,  6 

74 

663, 

48 

44 

288,  61  , 

63 

683, 

26 

73  sq. 

242,  53 

69  sq. 

683, 

35 

27 

293,  46 

77 

685, 

57 

29 

293,  47 

30 

711, 

55 

29 

295,  38 

46  Hq. 

712, 

15 

63 

298,  30 

39 

718, 

37 

73 

316,  10 

48 

719, 

31 

63 

316,  43 

18 

719, 

33 

32 

345,  3 

48 

720, 

16 

43 

364,  27 

43 

720, 

25 

64 

382,  30 

37 

724, 

4 

27 

396,  17 

15 

725, 

7 

64 

408,  29 

31 

725, 

22 

69 

411,  38 

46 

726, 

17 

62  Bq. 

411,  43 

74 

761, 

Ii 

26 

434,  19 

77 

787, 

30 

76 

485,  4 

18 

792, 

34 

60 

486.  41 

53 

793, 

17 

81 

•188,  39 

53 

800, 

40 

64 

490,  2 

53 

821, 

55 

76 

492,  55 

70 

«23, 

40 

30 

602,  38 

64 

Etymologicum  Ondianuiu 

606,  12 

66 

p.  26, 

26 

47 

612,  49 

47 

32, 

3 

76 

515,  48 

75 

64, 

24  - 

71 

520,  10 

46 

83, 

53 

69 

523,  22 

49 

129, 

20 

4 

523,  24 

89 

155, 

12 

72 

526,  33 

55 

232, 

42 

69 

634,  60 

66 

239, 

5.  14.  10 

69 

636,  66 

39 

244, 

34 

46 

640,  48 

76 

260, 

68 

76 

541,  23 

30 

286, 

46 

21 

542,  33 

63 

293, 

5 

18 

542,  42 

IS 

1 

63 

670,  35 

05 

290, 

44 

18 

681,  9 

68 

297, 

49 

76 

618,  17 

49 

297, 

50 

77 
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Ktvmolügittito  Gudmuiuu  H»  rudiaiuis  iv        'Oiuipuij  itpo- 

j».  .11)1,  40  p.  70         cipbia                        p.  38.  39 

331,   i  45  Uerodianus  rrepi  6ixp6v«ov  38 

34  49        —         —  ^ficXmicakv  38 

336,  26  66  HeBjrcfaius  78 

342,  35  39  sq.  Horas  4 

343,  15  29  Ir<*iiaon«                        16.  28.  32 

344,  12  38  sq.  X4£eic  uTTO|<oü)uevai  37 
34*».  76  —  atvüoü^£val  70 
34'.»,  ly  66     —   KUUMiKai,  'OAnP"t«J 

360,  43  18  Matüius  7 

360,  44  63  MeraßoX^  66 

375,  25  66  Mcrdeccic  66 

414,  44  7G  Mfthoilin«  42 

414,  5"j  CO  Michai  l  Aiiuatuliu«  78 

509,    'I  27  Motichopulua  61 

57Ü,   ü  SO  vnc€ilu»,  -6ui  66 

586,  37  33  nomina  iu  -oc  et  -(luv  3  sq. 

Kndaemo  [Pelwim :  schol.  Od.  y  68j  "«"»«»«tivi»  83 


13.  28.  44  sq. 


öXoKOTivi'v  23  sq. 


Eudemiis  20.  78  sq.  ^"^'"'^  Utkrarum  disposiUe 

V0CC8  1 .1 


Kustathiiu  üi  II.  p.  869,  53  42 

excfrjjtoruni  ratio  22  sqq. 

n  purticiihie  vi*>  20.  23.  42 

Favorini  Kclof^ae  12 


Ungeues  4ö 

OrioniB  lexicum  24.  31 

p.  3,  11  34  sq. 

8,  24  SS 

p.  120,  29                              48                    3  30 

,    385,  36                             ^           22  17  2o 

**^»   *                                          92,    G  .30 

TpaMMaxiKfi,  *ik6c                     70         lOl,   3  30 

grammaticus  CoialiniairaB           6        134,  17  SO 

26  sq.  38    _  Exoeipta  p.  180,  8  4 

grammaticonim  tempora          11  oithograpbiae  acxqytores  44'  sq. 

lliiri)ociatio  40  oÖTuic,  oÖTUiccöpov  32  sq. 
HfUadin«                                29  ffäOoc,  iwi8t|                37.  6*»  ^i'l 

HeruclicU's  Ponticus              28.  32  ^3  6ä 

HcrucHtiis                                 32  Puinphiliw  33.  79 

llerüdiuuus     3.  10.  11.  17.  28.  32.  Paiutaiiiai  Iwdcographu»  34 

33.  34.  48.  49.  61.  68  sq.  46.  Philoxeniu     16.  88.  32.  34.  61.  66 

69  sq.  62  sq.  70  FliOtlllS  83.  34 
<-  irepl6|ieoTJM«p(oc35.38.45sq.  Fhrynichus     10.  11.  36.  42  sq  58 

—  ircpl  noed^v    87.  38.  48.  Ol.  irXcovacu<Sc  61 

GS  »q.  nveu^ara  49 

—  iv  iniu.  picuoic                63  Pollux  »■  40 

—  —  npoTäctci  38.  41  Tipocqjbia,  -im  87.  49.  61.  68 

—  —      K(i66Xoti      46.  68.  59  irpordccic  88 
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XXUL 
Etyiuülogici  Augelicani  brevk»  descriitüo. 


III  Cogiiitu  non  indignuiu  |>utamus  cjuod  vobisciim  Iiis  sehe- 
dig  communicare  Icxicou  iiicipimus,  deschptum  iUud  abbinc 
novem.  annos  ex  bibliothecae  Angelicanae  quae  Homae  est 
codice  chartaceo  saecnli  XY,  qiii  Signatur  A.  3.  24  [foliis 
constans  XXIX].  Quod  etsi  pleraque,  non  omnia**),  eommu- 
ttia  habet  cmn  ediiis  Etymologiciä^  tarnen  ad  hartim  ipsarnm 


*)  [Proociuiuin  Iiuliciä  scbolarum  hibernarum  Bouucuaium.  aiui. 
CIOIOCCCXLVI  et  XL VII.) 

**)  [T(I  verissünum  tum  erat  cum  scriptum  t'>t  Pojst  oflitum  enim 
Thoniiif  ( ;iii?»fordii  curia  Etymoloiricum  Masrnnin  iiitcllfximui.  saue  tau- 
tuin  Holl  oiuuia,  quae  e  loxico  Aii<^t'li(  auo  in  hicciii  piutraf^turi  eramus 
iiutea  lion  co^iita,  iii  illius  cudicibus  Uuobus  prae8tantiss.imii  ex^jlaro. 
altero  eoque  potiore  Sorbouico,  altero  Parisiuo  ("regio;  26'M),  de  quoruiu 
virtute  pridem  coustabat  Bastii  (in  Gregoniun  Cor.  p.  289)  praecooio. 
Qaof  am  Ubromin  additamenta  ai  OuBfor^m  noloisBet  more  vno  abstru- 
dere  in  adnotatioiieui,  ted  ipai  £t}nuologico  Sylburgiano  ampltficando 
adhibuiaaet^  dici  neqoit  qnanto  etiam  IncalentitiB  harum  htteranun  tta« 
diosofi  demeriturus  fuerit.  Eoque  gravios  talis  Bocordia  cidpanda,  quod 
ne  scriptomm  quidem,  qaorom  m  illis  aceeBsiombos  testunoiiia  numero 
plurixna  excitautur,  nomina  mdidbuB  SylburgiimiB  mserenda  cunrnt. 
Acoedit  qnod,  quae  e  Parisino  2630  iam  KoSaiua  BeUcerasque  excerp* 
eeraut,  ex  parte  fhistra  quaeras  apud  Gaisfordium,  e.  c.  in  Tot  r  'Axatd. 
—  Yude  consequitur  «ois  uumeria  absolutam  editiouem  Etjmologici 
Magni  phüoiogorumque  tutbua  aptam  mioime  dum  in  promptu  eme.] 
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mntuas  rationes  et  origines  oognoscendas^  qnas  olim  tetig^us 
commentatione  de  Oro  et  Orione  §  2,  nisi  faUimtir  non  niilli 
osui  esse  potent.  Fecimus  antem  in  hoc  lezico  edendo^  qiiod^ 
ttt  Cr.  Hermanni  verbis  utamur  in  simili  caussa  positis  praef. 
in  Drfic.  Straton.  p.  VII,  fnricrulum  in  omnibm  est  quae  pri- 
mu/ii  t  iluiUur,  vi  ipsam  codiris  srripfuram  quaniumvis  vitiosam 
cxhiberemiLs,  quo  ne,  quod  m  Hesychio,  EtymUogo  aliisque  muh 
tis  scriptariints  factum  dolemus,  de  ipsa  codicum  lectione  dubita- 
Ho  moveri  possei.  Eiusqne  eonsilii  etiam  alteram  qnandam 
rationem  habaimiis.  Nam  cum  nullius  negotii  esset  mendo» 
nun,  qiübos  scatet  codex,  prope  infinitam  nudtitadniem  Tel 
solis  adhibftis  Etymologicis  tollere,  consnlto  nolnimus  eis 
vestriini,  (jnihus  liaec  studia  rordi  sunt,  sirijttos  autom  Codi- 
ces iiisjüocre  non  coiitigit,  vel  euguoscendae  librahuruni  nei^- 
legeutiae  exempiuni  subtrahere  vel  ingenii  exerceudi  mate- 
riam  praeripere.  Ooi  exercitationi  Angelicanus  liber  imprimis 
aptus  est^  ut  quem  ex  antiqniore  oodice  lectu  aliquantum 
difficili  descriptum  esse  appareat  a  librario  veteiis  scriptume, 
maxime  antem  scribendi  compendionim  ignarissimo.  Itaqne 
non  rectius  restris  rationibus  consuli  pntayimns  quam  si, 
quaecumque  emendatione  egent,  iutaetu  reliiiqueremus  oninia. 
Aeqnum  est  enim  non  litteris  tantum  et  doctis,  sed  etiam 
eis^  qui  sese  doctos  Herl  student,  haec  prooemia  schbi. 


Pergimns  non  aliis  potius,  sed  vobis  scrxbere:  si  seriber«  Iii 

est  non  a  se  scripta  publicare.  Nec  enim  spes  fefellit  fore 
ut  e  lexici  illius  Angelicani,  cnins  nuper  initiiim  vobiscum 
communieavimiLs ,  cnriosa  trartatione  boni  in  vos,  qui  in  bis 
studiis  versamini,  l'ructus  redundarent.  Quippe  ipsa  illa, 
quae  cum  Gudiano  potissimum  hnic  £tymologico  similitado 


*i  fProoeimum  Indicis  Bcholanim  aefltivaram  Bonnenaiom  a. 
CIOlOCCCXLTn.J 

43» 
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iiilcrcetlit,  iioii  potuit  non  eam  vim  habere,  ut  critieae  artig 
i'actitandae  etiam  sine  vivo  magistro  promptus  vobis  modera- 
ior  praesto  eoset,  erroram  peipetaus  correcto?;  laudator  recte 
iiiTeiitomm.  Haue  autem  ezercitationem  cum  tobis  et  olim 
oommendaTimua  et  nunc  etiam  atque  etiam  suademm^  non 
facimiiB  lioc  profectA>,  quasi  in  emondatioiir  ui  aeconini  latino- 
niiiique  seiij)t(>iiim  ijwani  consistere  pliiloUij/iaiu  arbitremur, 
ljuotl  «iae  euieiidaiitii  usu  et  lacultate  ad  verani  philolo- 
giam  viam  esse  praeclusain  iiiteliej,(imus.  Non  dubitatur  a 
IV  (jnoqiiam,  quin  ad  Horidiora  loca  philologiae  perfruenda,  quin 
ad  vitam^  artes,  instituta  veterum  populorom  pemoeceuday 
denique  ad  universam  indolem  antiquitatis  mente  comprehen- 
dendam  carere  granunatica  nequcamus:  sed  imto  et  saepios 
et  ignavius,  qui  cetera  aatis  sapiuiit  ,  oblivisci  illud  solent, 
prorsns  ab  hac  parte  pareni  critieae  artis  eoiulicionein  esse. 
Nun  loqiiiniur  de  discipliiiu  grainiiiatica  in  atrtis  sjjecieni  re- 
daeta,  (\nnm  ipsum  nemo  nescit  critieae  adinniento  indigere 
ut  quod  maxime:  sed  de  prumpta  parataque  liuguae  scieutia, 
ut  necessario  ipsanira  renim  coguoecendarum  instrumento. 
Berum  enim  cognitio  cum  tantum  non  omnis  e  testimoniis 
scriptorum  pendeat:  si;  ut  quid  illi  loquantur  intellegamus, 
sciri  oportet  quibus  modis  loqui  oonsueTerint:  eos  quoniam 
nec  voce  nec  manu  sua  testantee  audimus  cemimusTe,  sed 
nu.sum  ulioriim  demum  testimoniis  eonimque  saepe  errantium 
et  qnovis  mudu  peccantium  comperinuis,  couücquitur  ut,  hi 
quoque  testes,  qui  sunt  librarii  ,  quibus  iuckUs  errare  ae  pec- 
care  consueverint ,  scire  oporteat  qui,  quid  ipsi  scriptores 
testatum  feceriut,  scire  velit.  Nec  scire  tantum  illud,  qui 
hoc  indagare  cum  certiore  spe  sucoessus  yolet,  oportebit^  sed 
eorundem  errorum  haud  minus  promptam  paratamque,  quam 
ipsius  scriptorum  linguae,  scientiam  et  tamquam  familiärem 
consuetudinem  habere,  quae  quidem  scriptorum  l€>ctioni  sem- 
p»'r  «  «iinitans  nec  umquaiu  desinat  de  vitiis  susiucari.  et 
iioriua  probabiles  uu'dicinas  ex  ipsa  siniiliiun  coniparal i<Mie 
petat.  Eani  auteni  errorum  cousuetudiiiem  veriiatis  indai^M- 
tricem  quod  inter  philologos  jwrcrebruisse  maiorum  aetate, 
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hociie  non  sine  magno  artis  detiimento  rarescorc  videmus, 
poiissünam  niai  faUimur  caussam  hanc  habet ,  quod,  cum 
olim  scripti  Codices  omnium  manibus  frequentarentur,  bis 
nunc  siTe  sepositis  sive  remotis  impressorom  librorum  trac- 
tatio  succesmt  atque  ita  InTalmt,  ut  non  mebereule  paaoonim 
oculis  libi.iiii  exerapliüü  ulhmi  iinmquam  appanierit:  quo  fit 
ut  et  cnidissiiiia  f(iiaequo  j»iiti unter  quoriuidam  stomachus 
concoquat  et  de  toto  genere  cimi  iuiquissiiiia  tujn  perversis- 
sima  iiulicia  fiant.  Tantum  est  eiiün,  credite,  quod  non  ad 
fiingula  tantum  recte  censenda,  ned  ad  univenae  fidem  me- 
,  moriae  eiusqne  ratioues  et  vicissitndines  tamquam  per  eaecu- 
culorum  caliginem  contuendas  et  velut  in  ^certae  imaginis 
speeiem  colligeudas  e  manu  scriptorum  exemplarium  lectione  V 
proficitur,  ut,  nisi  (pii  suo  exemplo  expertus  sit,  vim  et  effi- 
caciani  huius  praesidii.  euiiis  iiequaquani  vi(  aiia  »'ssl'  ulla  vel 
commcnlado  pulaeofjrdjiiticd  vcl  iilieiia  opera  parata  codicis 
"Cüllatio  potest,  aegre  cogitatioue  complectatur, 

Trita  et  decaiitata  nnrrare  eis  videbimur,  qui  harum 
renim  usum  habent:  non  iuutilia  ut  speramus  Tobis,  quos 
nostra  interest  usum  illum  et  facultatem  consequi.  Quibus 
quoaiam  non  possumus  ipsos  seriptos  libros  in  manus  tradere: 
quando  in  hoc  genere  dolendum  est  nim»  longo  intervallo 
nostrae  temiitatem  bihliotheeae  ab  aliaruni  communis  patriae 
universitatium  tliesauris  reliiiqui:  lianc  ut  ulii|ii;t  ux  parle 
iacturain  conipensemus ,  en  vobis  tunufnam  aliquam  silvani 
menduruiu  vel  las  est  dicere  sterquilinium  quoddam^  quo 
vestra  ojicra  j>erpurgando  et  idoneam  cum  librariorum  levi- 
täte  faniiliaritatem  contrahatis  et  vitiomm  commode  oorri- 
gendonun  promptam  vobis  consuetndinem  pariatis.  Cui  exer- 
citatioiii  non  una  de  caussa  impriniis  u|)tam  uiateriam  hiu 
velut  cento  pannorum  grammaticonim  praebet:  praeaertim 
cum  In  IC  quoque  quadret  quod  iubeut  niedicorum  liiii  expcri- 
meutum  tieri  iu  corpore  vili. 
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Anctaritim. 

[Uaec  quae  supra  positu  sunt  bifariam  praefatus,  priore 
prooemio  edidi  olim  initium  lexici  littenunAoomplezum^  p06te> 
riore  litteras  BfA.  Nunc  autem  quoniam  Bec,  ut  tum,  eni- 
dieudis  adulescentulis  scribimuB,  sed  eommuni  usui  emdito- 
rum,  nee  integri  lexici  editionem  hoc  Opusculorom  vel  to- 
lirnien  capit  vel  institutum  patitur,  mutato  consilio  sie  esse 
aj?emlum  putavimus,  ut  prijicipiuni  (juidem  lexici,  quäle  <  tim 
in  KHli(L'  est  tuui  ememlajidum  vidclmiiir,  iiitegruui  reprae- 
üHJutaremus,  subiecta  siinul  i'ojitiuiu  breri  sigiiilicatioiie,  reli- 
quartim  autem  glossamm  Seriem  omnem  ita  proponeremus, 
ut  e  singdis  capitulis  ea  excerperemuB,  in  qmbus  praecipuua 
UBQ8  talium  libronun  cernitur,  h.  e.  excitata  a  grammatico 
veterum  scriptorum  testimonia^  nee  mutata  ipsius  codicis 
scriptiira  quantnmvis  saepe  vitiosa,  nee  praeter  A  litterani,. 
quo  cliartis  parcer«  lüus,  fontibus  iiirliratis.  Et  in  tpstinioniis 
quidem  emendandi  operae  iiuUum  uiimino  loeum  t  sse  (k'l)ere 
sua  spüiite  iutellegituTi  grammatici  auteiu  ipsius  verbis  certo 
emaciilaudis  tarn  promptum  pleruraquc  paratumque  e  ceteriä 
Sitjmologicis  auxilium  praesto  est,  ut  ne  ex  hac  quidem  parte 
plus  Tel  landis  Tel  of&cii  critico  subnascatur.  Ergo  totius 
lexici  taiuquiun  in  aliquem  eonspectum  ledacti  baue  speciem 
et  TeluA  imagittem  acdpe. 

§  1.  "ATOUpoc:  irapÄ  t6  dird  Tr\c  tnc  aipccGai.  fi  irapd 

TO  fa{\x}  TO  Totupiu»,  ibc  "OMtipoc  xccd-t'^ero  xvÖfV  ycn'cav.  f| 
TTOpct  TO  atH;  ^  CHuaivci  TTiv  €kttXii5iv,  aytj  fi'  ixsL,  dfnpoc 
Kai  dtaupoc.  outujc  Hpujbiavöc  tv  Tib  irepi  naöüiv.  br\\ol  bk 
Kai  Tov  OirepnqKtvov '  oaaav  äyav(fov,  & 


Subieci  ipsius  codicis  ecripturain. 

'Aravpoc  irapa  t6  dnd  rrjc  yi\c  aipecBai '  f\  irapä  t6  saiui  t6  Y<in>püi 

a  a 

ibc  ö^npoc'^Kae^ScTO  KOÖet  (.1.  d.  mrg.;  $afu»v  (tafuiv  in.  sei*.)  napä 
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2.  AiÖaXöev  t6  ^iriöeTOv  Kai  iiü  MeXdOpou-  avtrj  d* 
al&akoBvxo^  tm^Q  neyä(foio  fuid&Qap.  xal  im  CToäc,  Tiapd 
TÖ  ai8dXt|v  ^x^iv  dtrö  toO  loxtop^vou  irup6t-  o\  fäip  iraXatoi 
oÖK  ixfi^o  iKaii^  xal  XOxvqi,  dXXd  SOXotc.  icdl  "Ofiffpoc*  vif- 

juiwrm  rö  iv  tt|  Obucceia  X9^^^  At%wv  ixowf«, 

B.    AIvoc  Km  irapoiuia  biacptiitt.  ö  yLkv  t^P  aJvöc  icrt 

Xü-fOC    Kf«Ta     (/vaTTÄaClV    UüWlKnV    dlTÖ    üXÖYtJUV    2^UülJÜV    f|  CpUTlWV 

npoc  dv6piüiiüuc  eipiiM^voc.  oiov  dTio       dXöxutv  2^u)ujv,  üüc- 

t6  &pf\  6  cf)Mtt(vet  t1\v  lKitXii\lw  dyn  M*  Ixtx'  drnpoc  xal  fiiraupoc.  oO> 
TU)C  Vipw^Miivöc  TiZi  irepl  iraOtliv,  bn^o>  i^"^  'i'^v  C»n€pn<pavov  f^ccav 
icfaiffMü.  ~  Habet  Etymologici  codex  Sorbonicus  a  (»aiafordio  flcmnin 
commemoratiia  adnot.  ad  p.  0,  31;  particula»  tantum.  Oho  p.  14,  1  et 
£t.  Gudianum  p.  3,  29.  3fi.  —  öccav  draiiipou  Hesiodiiim  est  Theog.  832. 
Accentum  voci«  scrvavi 

AI80XÖCV  t6  ^irfOcTov.  Kai  iitiMeXdOpou.  ütxfi  b*  al6oX6£VToc  övip 

de 

M€Y<ipoio  ^€Xd6puiv.  Kui  tnKTO   iT€pi  oiedArjv  üttö  toO  Kaioutvou  nupöc* 

ol  T«P  traXaiol  k^xPI^to  ^Xa{uj  xal  Xüxvuj  kui  äEüXoic  xal  öuripoc, 
vÖTicav  (k.  vnricav  uu  lt  ;  EnXd  TroXXdt*  q>diwc  xi  jli^v  (U.  8d)ii£v  mrg.)* 
n  bi  Qifitc&av  biöQ  ^  Ti)  £v  Tt)  66^'  xpvccov  XtLi)(vov  ixeuco.  =  Eljiu. 

CiUiL  p.  16,  66  ot  Etjui.  M.  v.  AifvOc  1».  ö65,  35         6  avri]]  Odyw. 
X  239        8  aiedXnv  ^x^»v]  aiedXiiv  yii]  Ix^iv  Et.  M.  aledX»i  Und. 
9  v^ficav}  Üd.  T  64      10  Aiöc  cf^fM      Tip  Oöucc.  Gad.  Est  t  34 

A!voc.  Kol  trapoiHlo  6taq>4p€r  6  fi^v  t&p  alvoc  IctI  X6toc  xard 
dvairöXuciv  tiuOiiri|v  dird  dXdtwiv  Zdiujv  1^  «purwv  irpöc  dvOpUiicouc  «tpn- 
M^voc.  oTov  dir6  jitiv  dXdtwv  Muiv,  ißcncp  dpxfXoxoc*  atvdc  Tic  dv> 
epiÖTTuiv  ibc  dp*  dXUimiE.  ^  dcTöc  Euvuivkiv  €6evTo.  xal  il^doftoc  vOv 
b*  atvov  ßaciXcOc'  ^p^ui  vo^ouci  xol  aOrolc-  tpr^H  Trpoclemev  dti- 
bövu  TToiKiXööcipov.  dirö  bi  (purdiv  «Lc  Tiii  (ncpi  mrg.)  KaXXl^dxll>'  ctKOU« 
Töv  alvov  ^YKOVToi  (€iKOVTai  mrg.)  tmiüXuj  öd<pvr|v  ^Xadiv  cUdc  oi 
udXai  Xufeoi  X^youci  9^c6ai  küI  rd  ilf\c-  fcri  d  alvoc  ^ir)TrXuj^i^vr|  tto- 
potjaia  Kai  uer«  ^t>■l•fr)Cf.mc  dTrapTiZouca  tö  vooÜMtvov.  Trpöc  TrapauuBi'av 
T^,  Kai  liiqDeXtiav  tiuv  avOpiiiTTiuv  Trapoijiia  i^t  tt']v  ('(ttö  tou  KetyniXot» 
iiti  Td  xtipov  dva<popdv  ^x^i  ivödoucav  toü  ulvou'  Kai  t^jv  ^Eiu0ev  iv- 

TVO 

öcxo^ivtiv  MCTdßaav-  olov  m^vc  ^Oc  itot^  fto  (a  recens  addito)  xal 
Kiccöc  H€T*  dveccTiipia.  =  Etjm.  Oud.  p.  19,  Ii»  cum  Ammouio  p.  6 
€eterisque  scriptoribus  »  fiergkio  compositis  Poet  lyr.  p.  655  ed.  8 
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^vvGJviav  id^evTO.  kqi  Hcioboc  vvv  d'  aipov  ßaoUivc'  tQ^ca 
vodovüt  xcd  amotg-  wd'  CQt}^  Tcoociumv  m^d^tt  noiKiXoÖBi^ 
Qov*  dno  Ö€<puTüüv«  üicirapä'KaXXifidixH)'  axovsdh  tov  tdvov, 
fv  xüt£  TftdXp  Sdqnniv  ilaif^  vetMog  ot  xdXat  AvÜol  Xiyovöt 
^ia9tu  Kai  T&  ^f|c  ^CTiv  ö  alvoc  UiinXui|ii^vn  irapoi^ia  icaiso 
^€Ta  bitrr^ceujc  diropTiZouca  t6  vooij|li€vov  frpdc  TropoMueiav 
T€  Kai  luqpeXeiav  tlüv  avSptuTTiuv  •  Trapoiuia  be  ir^v  cmo  toO 
K£q}üXüiuu  €m  TÖ  y,\\\)\)v  ävaqpopuv  t'x^'  tvöeoucav  toü  aivou 
Kai  Tf|v  fcEujOev  tvbtxojievn  jutraßaciv,  oiov  /*eVf  ßovs  noxa 
ßozdvtjv,  Kai  xiaaog  (itt'  dvd^nStijffia,  » 

4.  ['Akövitov:  J  KOVioöc6ai  top  t6 

iroiXaieiv.  OeÖKpiTOC*  Möoe  ihxifvit^  Kiwovmdwig.  t6  iüf| 
vtKui)yi€VOV  oCrv  uirö  tuiv  irivövruiv.  €u90pf(uv  OiiXuKiikc  X^y^i 
Tr)v  ßordvnv.  f)v  oObek  bOvorat  Kovtcm  Tourkn  viKrjcaL 

5.  *AX(iracTOV  ÄXicTrdprou  btacp^pei.  tö  \xi\  y^tp  dXd» 
TTCTTctcMt'vov  Kp€ac  )i  ixöuv  tXefov  dXiTracTOV  aXicirapTOv  ^t 
T»iv  aXi  KfaecTTapufcvriv  xuM'ftv.  tüjv  Totp  t'(px«iujv  tivüjv  ßap- 
ßdpujv  bucjievujc  öiaKei^tvuJV  irpöc  touc  CXAnvac,  idc  x^P<*t 
auiOuv  dXd  KOT^ciTeipov  eic  tö  juhk^ti  buvocOai  9^peiv  Kap- 
TTOuc.  ö6ev  Kai  6  ßioc  toOc  ^Kicfi^vouc  b€iV4i)C  Kai  buc0€paireu- » 
TUJC  lyiQYWX.  Td  ctiifiaTa  dXtcirdprouc  koXcT. 


(70»»  o<I  .Ht       15  'ApxiXoxocJ  It.  j>0  IJ-k         Iß  HcioiiocJ  Oj).  202 
18  KaA.Xi|icixMO  if.  93  Beiitl.  Vhi  ^Y'^^tJVTui  i»ro        kotc  etuni  (iuii., 
item  ^Xairi  cikoc      21  judv  £  ßoOc  noT^  ßotavic  Giul. :  cl".  Aijostoliiuu 
XI,  II  et  II,  4 

AKOvioOcöai  YÜp  t6  iroX'ai'  öeÖKpiToc"  kiccoc  eXixpuciu  kckoviiu^voc. 
TÖ  \kiy  viKiimcvov  oOv  hrtb  rdiv  itoivövrwv»  eüqyopluiv  Ot)XooOv  (O^Xu- 

KUIC  JIIVJJ.)  X^YC»  TiV  ßoTävrjV.  r^v  0Ö5€lC  bOvOTai  KOVfcat  TOUT^Tt  VIK*^- 

cai.  s=  Etym.  Gudiani  portacula     27,  88»  itöm  Etyn».  M.  p.  50,  48  c 
*  cod.  Sorbonico  demum  auppleti  Gaiifordii  adnotatione    26  Kovio0c6ai] 
Kov(€c6oit  Thesauri  editores  IV  p.  1801     87  GcÖKpiTOc]  1, 80    89  vucfi- 
cai]  icvf)cat  Meiuekius  Anal.  Alex.  p.  64  praeter  rationem 

*AX(iraTov  dXicirdpTou  bici<p^pei.  t4  m^v  Tdp  dXcl  ircnocfi^vov  xptoc, 
Kai  ix^öv  CXctov  ftXdraTov*  dXfciraptov  bi  x^iv  dXixaTC  crropM^v  x^- 
pav.  Tu)v  ifÄP  dpXdCttiv  Tivüjv  ßapßcipujv  ^uc^€vwc  feiaK€i|u^vujv  Tipoc 
Toüc  ^XXvtvac,  t&c  xx^poc  aOTti^v  dXcl  Kar^cirnpov,  eic  tö  ^uik^ti  5üva> 
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6.  'AXKuiu:  r\  oupct,  Kupiuuc  f\  toO  X^ovtoc,  biä  tö  cic 
dXxfiv  ouTÖv  Tp^neiv.  Ix^i  t^p  M  oöpd  K^vrpov,  i^<p'  od 
irc(poSüv€Tai,  Ko6d  (pnciv  'Icpurvupoc  xai  'CiratppöbiTOc  öiro- 
4o^vi^pq€tv  'Aciriboc  'Hciöbou. 

"AXuc  "Iqijv  hk  aÖTÖv  X^T«  KaXXi|uaxoc  

*A|i(piKTuovec  ivxTiHtvov  xaru/.cüüiv  

'AM(piT()iTr|  uic  cpnci  Aibu^oc  

10.  ArraTOupio  

'AirauXia   .  • 

*Anoupii>  

"AireXoc  

'AiTia  *0)ir|poc*  «oXvdiilfutv  "j^gyos  fxo^ijv  

15.  'AiTpidT^v  


cOai  (p^pciv  Kopirouc,  Ö9€V  koI  tf|uu|poc  toöc  oCkicjui^vouc  bciviiüc  nal  buc« 
Qcpairci&TUJC  ixoYTUc  rä  c«b)iaTa  6Xicir<l4}Touc  KaXel.  =  Kt.  Gud.  |>/3Ö,42 
(ubi  CBt  'AXCciracTov)  coli.  Ammonio  p.  11  <;t  Eranio  riiilone  ]i.  157  Hq., 
qili  omncB  v.  35  ö  ßioc  pro  ömipoc 

'AXKQia  i'i  oupä  Kupituc  ToO  ^  biü  tö  €ic  dXid)v  aür  Tp^ir€iv. 
Ix«  T^p  ini      oiipä  K^vrpov.  ä(p'  rm  irapo&OveTai.  Ka6&  ^qclv  Uptiivu» 

OC  'S»—  k 

fioc  Kai  ^iraqipö  £v  Oiro^vfiMaa  «yC  ^i^l        =  Etynt.  Giid.  p.  86,  13, 

iti  iu  Ktym.  M.  1».  5  t-  t.o<l.  Parisiiio  2<»:Jt.>  Mipi>l«'tiim  a  Kiistcro  atl 
Hiiüliiin  V.  'AXKuia,  Kuhnkeiiio  EpUt.  crit.  1  p.  104,  Bfkkoro  p.  724  »Sturz. 
Aut  cpacnv  .•^mlxnilinn,  .mt  iirrouvriuoTi  (6ffOfAW|C€i  l»u<l,  et  co»l.  Vnr  k 
Cetcnini  Hoaiotli  inU'rjjrotom  Hicronyiiinm,  de  quo  inc  Miirtzcllius  »lu- 
l>itabat  de  eineü'V  Tht'oj».  H<'h  p,  'jyi  i«q.  noc  Üoetüingius  p.  LXIX 
cd.  alt  .  tMt»fnd'ini  rst  aliimdc  non  iiinotui.-'so 

7.  AXi'C  ood   —  Hud   39,  28;  Et.  M.  Sorl..  72,  6.       ('idlini.  Ir.  324 

8.  AucpiKTuovec  =  OuU.  47,  38;  Et>m.  M.  Sorb.  UO,  47.  —  Horn. 
Ud.  uj  :!.';.') 

0.  AMq)JTpj]ri  cod.  (lud.  4U,  o9.  —  l>id_)iims  p.  3^8  sq.  Maiir. 
Sohmidiü,  qui  'Aia4>up»iTrj 

10.  *AiraToOpia  =  Oud.  63,  37 

11.  *AirauX{a     Gud.  63,  64;  Et.  M.  119,  U 

12.  iraupA  cod.  oonglutiiiaiui  cum  praecedenti  glo««a  =  Etym.  M. 
Sorb.  119,  19 

13.  "AircXoc  S3  Et.  M.  ISO,  36 

U.,  *Air(a  SS  Qttd.  66,  15  (Et  M.  1S2,  13—20  ox  parte  tantom) 
16.   *AirpidTY|  cod.  =  Gud.  70,  25—26 
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'AlTOCKOpaKUu)  

'Attötpottoc  o?voc  o&TUic  '€naq>pööiTOC  4v  öiro- 

fivrjcci  'AcTriboc  'Hciöbou. 


'AirpidTiiv  iH  o(S  Kai  TÖ  x(fi6fua  qn|dv  6  Ktu- 

jüitubdc  isskdxtop  

*ApT€i<pövTnc  ouTUJC  eupov  iv  unofivricei  xoö 

'Hciubou. 


2(  '.   Afid  Kal"Ojnnpoc*  tvxtro  itlo'  dQf'ycJv  

ApffcKpövTiic  ö  '€p)Linc  Trap' 'O^npw  koI  irapd  tcoXXoic 
irapd  be  CoqpoKXnc  im  toü  änöXXuivoc  xod  nopdcviou.  koi  dni 
TOÖ  Tr|X€(poO  (sie)  

"ApTvpoc  

['ApTvpeioc  Td  XP<^']  Td  CTa8|ioO  fp&}iyma 

Tp{a  

"Apbic  11  üKic  Tüu  ßtXouc.  Kai  oütuüc  KüXXijaaxoc-  avrog 
o  xo^tvT^g  ägdiv  ixtav  iTi(fov  oütuuc  '6TTa(ppö- 

blTOC. 

25.  "Apeioc  ndroc  KoXXifiaxoc'  ai  dh  ndyov  tptQs- 

ovciv  ixd^eog  fi  6k  ^civ  Aicx^^oc,  ÖTt  al  'Ajio£6> 

v€c  in\  Tdv  TÖnov  ^K€tvov  IcTpaxcöcavTO  "Ap€OC  Övrac  

d»c  Kai  "Ofinpoc*  xdyos  (fioi  dvzißol^^ai. 


16.  'AnocKOpKKu»  cod.  s  Et.  M.  Sorb.  127»  29 

17.  'AirÖTpoiroc  =  Gud.  69,  48 

18.  *AirpidTiiv  s=  Gud.  70,  95;  Ei  M.  Sorb.  132,  46.  —  EupoUdis 
fr.  p.  438  eq.  Mein. 

19.  *ApT€i9ÖvTnc  =  Gwd.  71,  41—42 

20.  'Apd:  cf.  Gtid.  72,  1.  13 

21.  *ApTCiq»övTi)c  =  Gud.  72,  52:  cf.  Cmineri  Anecd.  Par.  IV 
p.  60,  21.  —  SophocÜB  fr.  917  Nck. 

22.  *ApTupdc  cod.  :=  Gad.  74,  6 

2a.  *ATd  xoXkoO  crae^olc  fpd)iitaxa  Tp(a  tctt  cod.  =  Gud.  74,  10 
24.  "Ap  n  dK^c  ToO  ßaouc  cod.  =  Giid.  78,  9;  Etym.  M.  Sorb. 

137,  49.  —  CaUimadii  fr,  ISO 

26.  'Apcioc  irdroc  «=  Gnd.  74,  57;  Et.  H.  Sorb.  189, 8.  —  CalHm. 

IV.  449.  —  AmcIl  £u2d.  680  H.  —  "Oimpoc]  inuno  Heriodiu  Seati  v. 

439  (ndtoc  H  ol  dvTCßdXf)C€v) 
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'Apein  oÜTujc  AibufAoc  4v  uno^vn^an.  ö  bt'Hpa- 

KXctbric  iv  TU»  nepi  iTUfioXotiotc  

'ApUriXoc  oÜTUf  Kportvoc  ...... 

'Apie^flcat  

'ApTCfLiicioc  TOUTO  'AXeSiuiv  


30.  'ApT€Miwva  

'ApTctßn  

'AcKaXaßu)Tr|C  outuk  '€TTa(ppubiTOC. 


'AcTiaXaeoc  ouriuc  'A^dpavTOC  tk  töv  ÖcÖKpi- 

TOV.  '€TTaq)pöbiTOC  ^  

'AcqxüpaTOt  'ApibiKiic      cpnct  TToXd- 

lioxoc  b4  ouTu»c  *Hpiu6tavöc  

35.  'Attikh  Kai  KaXXijLiaxoc  dxtaiij  tlg  Ivauv  

AiÖToßoci  irap&  b^'8ioir6|iir(|;  M  toO  kotOf 

KpUTUJC. 

'A(p()0^^T1^  CupiTribnc  napä  TTiv  d<ppocuv»]v  rä 


fKoga  ycLQ  ndvxtöot  yivovtai  f^gozoix;  xai  '€7Taq)pö- 

^iToc  b      Atbufioc  Kai  "Optipoc-  ßvxräav 

avifMOV  Mat4dv6a  H^Xev&ov  oiSruf  Aibu^oc  

2Ö.  'ApcTi^]  Et>nn.  M.  8orl)on.  et  l»aris.  '2686»  (imnio  2630  a  KoJS 
bio  cxt'orptut*  \K  185,  2;')  j»ost  Orionem  Stimii)  p.  138,  26,  ox  parte 
tautum  Orio  1,  7  vi  (Jud.  75,  21 

27.  ApiZnAoc  =  Uud.  76,  20.  —  KpoTivoc]  cl.  ütym.  M.  142,  27; 

Ciuil.  7«5.  t 

28.  A))iOunc<u  =  Giul.  7C,  42 

29.  'ApT€u(cioc:  if.  (nul.  81,22i  CluHToiioscus  AneeU.  Ox.  11  p.  172 
31.    'ApTdßri  =  (Jud.  81,  27 

J2.    'AcKttXaßuÜTiic  =  Und.  84,  K»;  Kt.  M.  raris.  2630  p.  151,  lä 

33.    'AcirdXoeoc  =  Oud.  84,  24;  Et.  M.  Sorb.  156,  30 

31.   'Actpdpafoc  =  Oud.  87,  62;  Et.  M.  Sorb.  1«0,  5S  et  Par.  2H30 

in  Bekkeri  Anecd.  III  p.  1488  aq.      TToX^paxoc]  immo  TToX^papxoc 
36.   'ÄTTiKi^  =  6ud.  91,  6;  Ei.  M.  Sorb.  167,  61  et  Par.  apud  £r- 

uestium  ad  CaUixn.  fr.  348,  ubi  est  *Arra(iiv 

36.  AOtö  pocl  cod.  £=  Ei  M.  173,  67:  cf.  Bekk.  Aneod.  p.  465,  3 

37.  *A<ppo6(Tiic  cod.  =  iiud.  97,  3U.  —  €öpm(5nc]  Troad.  989:  rä 
txüfpa  jäp  irdvT*  krlv  *A<ppobtTii  ßporolc,  pro  quo  Gad.  97,  6  rä  M^pia 
Tdp  YrdvTCCci  T^vcvrat  dippociivii  ßporolct.  —  AtiMi^oc]  p.  III  et  401 
Manr.  Scbmidtü.  ^  "Oiitipoc]  Od.  k  20 
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'Axatd  oÜTU)  Ai6u^oc  ibc  OiXiiTÖC 

 fi^pvfiT«  Toö  dvdfiaToc  'ApicrcKpdvnc  

'Axpeiov  *'0|i>)poc*  ZQUiJiti^  ^ivt*  aioJi^s 

dl^op  ''(Vripoc*  dXy4^«S      äxQSlitv  id^v  dn&ito^ 

lato  duKifv  ......  irtX  hk  TTtivcXömiC'  a^^flov  iyiXaöev 

40.  'Ai^^ivbiov  tvioi  ö€  Twv  KUjfiiKoiv  «jn-'t/dtov 

KoXoöciv  

"Aujpov  

"AiupTo  6  ixiv  Hpuföiavoc  Xif€i  

Baßd£  —  BaßuXcüv  —  4ö.  ßdXioc  —  BpatMOC  (Hpa- 

T 

KXdbnc  dvTqiTrepl  4tu^oXo  auToO)  —  Bcv^tikoc  —  BivcTv 

(•AX€€{uiv)  —  BXax^pvai  (8eo<puXaKTOC  6  dvxiTpaqpeuc)  — 
i)0.  BoiuuTÖc  (€uqpop(uiV  t6v  §a  nodtiddovi  Öa^iaaöaiifvi] 
Ttxf  ^rjrrjp.  ßoiojtov  G)t/ü^>;f'f.  ro  yag  xaktovöi  ßorifgag' 
orti  ()«  TccxQoirioi  (iodp  ccae&^xdTo  tco^qo^s)  —  Bpuvbuciov 
—  Buvn 

ra  f  fa^iuv  (tv  TOic  TOÖ  OTTniuvou  dXieuTiKüic)  —  fäf- 
■finnva  l'Ka\X^^c<xoc•  ri'trjOJV  c<fyf}r<f  xj/d^rioroc^  —  f»5.  fau- 
Xoc  Hpiubiavoc  [iiunn»  HpoboTOcj  iv  Tf\  ji  tuüv  icTopia)  — 
feiipoc  —  feveidc  —  f^ppov  —  T^pov  xm  irpecßunic 
('AXeSiuJV  iv  Tt)  4mT0|iiT)  toO  Aibufiou  cujüim^ktuiv)  —  60.  fpai- 
KÖc  (KaXX^fiaxoc*  rQta>»ol  nal  y^g  iqitftdQ^g  ddaslls)  — 
rpdfiM<>  —  rprjviKoc  —  rpCiroc  fHptubtavöc  iv  rfi  öpdo- 

as.  'Axaid  ~  Gud.  08,  60;  Gi  M.  p.  IHd,  34  e  cod.  IW.  2630  «up- 
Ijletnni  cum  a  Koc^<i'>  p  185,  32  post  Orionis  lexicon,  tum  a  Dekkero 
p.  778  Sturz.  -    Aiftuuoc]  p.  80  Schni.  —  'ApiCTOq>dviic]  Acharu.  709 

39.  'Axpciov  =  (iud.  100,  40;  Et.  M.  cod.  Voaa.  p.  182,  37:  cf.  Orio 

22,  8.  fi  piv  (sed  (c  /S^npoc  mrg.)  ood.  Est  II.  €  138.  —  dXT'icac] 
n.  B  289.  ^  nnv€X6irnc]  Od.  c  163 

40.  'Ai4fiv8iov  =  Gud.  102,  7;  Et.  M.  183,  25.  ~  KOMiKd»v  cod. 

41.  -Atopov  =  Gud.  102,  17—19;  Ei  H.  117,  23—23 

42.  *AiupTo  ^  Gad.  102,  20;  Et.  H.  IIS,  62 
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Tpa<p(o.   0tÖKpiTOC'  To/V  dh  ^€Ttt  ygiTCivai  8€U)V  iv 

öirofAVTiMaTi  tu»  de  9cÖKptT0v)  —  rpt(pui6ec  CHptuötavöc 

TT)  dpOoTpoupiav  —  65.  ruvfj  (AiuiÖKpiToc  0€p€Kpd- 

Ti)c*  &s  äroxav  iüttv  (i^sp  bIvm  nai  yvwjv,  oötuic  'HpujÖia- 
vdc  iy  dTri^€pic(4oic)  • 

Aatcppovi  ;UJC  6  AuKÖqppUJV  a  Ttovrog  "Ekk)^^  y,cd  ntroai 
övnTthjyadeg)  —  AaijacKÖc  —  Acittvoc  (oi  küü^ikoi  kui  oi 

V£uiT€poi  '€TracppöbiTOc)  —  AcKCtc  i'Opqpeuc  be  xla- 

6qv%ov  auifiv  6vo|ui<ü£€i) -r-  70.  AtXq)aK€C  ("OMnpoc  Mtpgo- 
vag  aÖTOuc  KoXci)  —  A^X<paS  (*€nixap|uioc  Öikipuxd  ts  vav 
yBit&ymv,  TOfg  iXsw/ivüng  «pvXäaaa)  —  AcXcpol  xai  AcX- 
q)dc  (KaXX(|iiaxoc*  ötXipog  dvtjQ  /fios*  Cegöe^yog)  —  A^pptc 

(€öiToXtc'  yvvil  niAecivetv  dipQiv  tifKpiföiitDi  iirl 

TüO  TTapaTT€T(xc,uaToc  TTXaTLuv       Afeupo  —  7').  Ar|)iio u ()T t)c 

(irapa  le  "Ap-ftioic  Kai  OeccaXiKotc  Trapä  loic  'Attikoio 

—  Ar|u)  (OÜTUJ  Yctp,  br\ai,  TTpocatopeuovTai  uttö  KprjTwv  ai 
KpiBai)  —  AiaßöfjTOC  ('AvaKp^ujv  xul  |a*  emßoiixov  xatä 
ycitovag  xoi^üng)  —  AiaKOCfiriOci^iev  —  AiäKTOpoc  — 
80.  AidXcKTOC  —  AtKocT^c  (M^vavbpoc*  Bittg  dixaatijg 
^  dtaiZT^t^g  &eeSv)  —  AtOOpajuiocsic  (TTtvbapoc  hk  6ti  t(k- 
TiMV  aurdv  Ineßöa  6  Z€Öc  Avdt  Xvd'i  gäu^cc,  iv'  f\  Xueipa^- 
ßoc  .  .  .  'Hpiubiavöc  hk  Tf|V  mvbapov  <iirobOKi)adC€i  (pdcKuuv  xd 

TipOCTUKUKa  jJTl   CUVTlBtcOai)    AÖpU    .OUTLiJC    €U|)OV  tV  UTTO- 

pvrmaTi  Q{ujvoc  €k  rriv  Obucceiav)  • —  AopuuXoc  ('ApiCTO- 

q)dwr]C'  ai  yvvcctxeg  rbv  dogvciXot*  (pQciyvvvtcu,  *f)bc 

biiXov  Toö  TTttpd 'ApiCToqpdvouc  •  rj  ßvXXicoacc.  xkCxiov  xaga- 
titUitdvai) —  85.  Apair^Tt|c  (<t>iXöS€Voc  ß'  tiuv  Tccpi  )io> 
vocuXX6ßuiv  ^Tljll&TUIv) 

"€tkttiv6C  —  €\ap  (tö  ai|ua  irapä  rd  fiobov  öti  (poivi- 
Kouv.  Kai  TTivbapoc  (poivixtag  xdc  agng  tKÜXecev.  ttoXO  fup 
TU  pöbov  TLu  lap\.  Kai  to  ttoXu  bfe  pöbov  tup  KaXoü^ev)  — 
€iß€i  —  €ibu)XüXaTp€ia — ^00.  €iöuuXov  -  € (X itto uc  — 
'IcT^ov  be  ÖTi  Gi'XiuTec  Xe'xovTai  oi  iLiicGiiu  bouXcuovrec  ^Xeu- 
6€por  Ol  auToi  bi  irapd  'A6nvaioic  anrcc  X^ovtoi,  irapä  'Ap- 
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T€ioic  Tv^MvnTec,  iTopdi  BcccaXoic  trev^tai,  irapd  Kpnci  TreXarai, 
ircpl  CiKOpovtoic  Kopuviqx&poif  ircpi  64  CupaKoudoic  koKXikö- 
poi*)  —  6tpa  —  €tp€Ct(6vr|  (AuKoGprov  bcXtpuciv  [h.  e. 
AuKoOpToc  U  (pnciv])  —  95.  '€KTo^patoc  —  'CKapx^bii  — 
"Cktiiv  |h.  e.  '•tctT^iv]  —  *€c  CKOußfTuipcc  —  "€X€T0C 
(ol  M^v  TÖv  'ApxiXoxov,  oi  be  MiuvepMov,  v\  bt  KaXXivov  ttq- 
Xamepov  —  1(M^>.  '€XeY6»ov  .Ai]^oX€ujv      tuj  TT€p\  uerpiuv 

 Aibü)iüc  bk)  —  'GXebiüvn  i^'Hcioboc"  o  T'ävoisttog  ov 

stoda  r'  iätt]  —  €XiKTÖc  —  '6Xdc  [h.  e.  '€XXdc)  —  '€|ißpi- 
]uiiu|A6V0C  (KeTiai  bk  r\  Xe5ic  TUi  €upmibn)  —  105.  *€v^- 
pciv  [h.  e.  dvoip€tv]  (AfijurjTpioc)  —  "evi  —  *€viauT6v  — 
*€vuitf  {0iXdg€Voc)  —  €iT^T€iov  —  110.  "Cn^CKitpcv  (h.  e. 
^ir^CK^Micv]  (AiiiLiocO^viic  rrpdc  ITavTatveov*  dll*  inl 

■ —  '6ttikou()€Tv  ujc  rrap  Oufiiuir  ytjf)c:i  di]  .T(>A^^'u^o  Tienav- 
^e'voi.  ouTLijc   AttüXXujvioc  ev  TU)  Titpt  TTpoOectiuc;  —  'Etti 

Kttieiv  |h.  e.  tTTiKuveivJ  (XpOcnxTroc  "O^T]poc'  o  ts 

^vr](Sa(ato  xonov  -  '€7TicKuveiv  (XpOcmnoc)  —  *€piiruj 
(Aibupoc  .  .  .  .  6  b€  (l>iX6£€voc,  Öti,  übe  <piiciv  6  TCxvtKÖc, 
ÖTt  TO  dpiTTUj  r  ukpctXcv,  d>c  Kai  6  Atbvfiöc  ^Tfciv  ktI.)  — 
lld.  *€pivvi3ec  (die  *Hciu»boc  jiiapTuper  o<f6et$  y&Q  fa^d^y- 

d'  iviavr(a  y$(v€ct^  igCvvg  rf  xgarsgäg  fiayaXovg  te  ytyav- 
Ttcg)  —  '€pivfeuv  —  *€piv€üc  — -  €pucißr|  —  'GpuutMoc 
THpvjubiavöc)  —  12^1  'Gcn'a  i"0)xr]poc  toria  t  'OSvaa)]og 
Kuv^ovoi;)  —  €uvouxoi  (euvoüxouc  b€  Co(poKXnc  Kai  touc 
öipdoX^ouc  TOUC  euvfic  Ka\  uttvou  jiifi  Mcracxövrac,  Touitcriv 
THpoOvTac*  oi^x  ^^ov  Xanxdd$s  ewovxoaw  ^(laötv)  —  '6xi- 
voc  (KaXuic  hk  KaXXijuiaxoc  tüjv  ßowv  tdc  koiXCoc  ctirev) 

ZiiBoc  (Cupinibiic  ccupulc  irufioXotei  iv  *AvTt6irir|*  (qr^tfa 
yctg  toxoiCi  ivnägsunv  ^  r$%ov6a  ywi}) 


*)  Vide  praeter  Gud.  165,  54  Etymologie!  M.  Codices  a  Euhnkento 
commemomtoi  correctosqiie  ad  Timaenm  p.  213  üq.,  quorom  apud 
GaiAfordiam  nec  rola  noc  vcsligiiini. 
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'HXuciov  fi  iiwa&(mv  vfjcoc  —  125.  *HXuciov  irebiov 
fOfifipoc)  —  'Hoiat  ^  'Hirap  (XpOctinroc)  —  *'Hpu>6C  (TTXd- 
TUfV  ....  *Api€TÖviKOc)  —  "HpufV€C  [h.  e.  fipiuec]  fHcio- 
boc*  rj  iga  iöHu^evoi) 

laO.  doXacca  (*ApiCTÖviKoc)  —  OeiXoiTEbov  ('AXcStuiv) 
—  6€iX6ir€bov  —  0€tov  (6dbat^uiv  4v  ti)  öp60Tpaq>ia)  — 
SujLt^Xai  (AicxuXoc  Toiic  ßuj^odc  X^ct) 

135.  1X£Üc  (dTU|ioXoT€iTat  iit^'  'Hciöbou*  'IXia^  tov  i' 

{livaig  ovvsxtt  vvfMpiiv  £VQd(i£VOS  tXiOP  ox&U  ^garavt]  q>iX6- 
Ti}¥»  ^(toTi  ra  ote  toVxo$  «v^ftifrotg  aroAi^tfe  v^i^Adf  Ilo(fet- 
^dav  xal  'AaoXXav,  raOra  irapaiiOeTai  iy  Jl"  ctfituvibac)  — 
MqpiY^veia  (€Oq>opiu)v  aörfjv  dTu^oXoT€T.  dtvoutv . aÖTf|v  ^Aya« 

H^iuvwv.  djc  oi€Tai       aurfiv  'EXtv^c  koi  önceujc  uTToßXfiTiv 

öoönvai  KAuTai|uvr|CTpac.  ovvsxa  d'  tj^Ltv  i(pL  ßti]öK^nn]  K/.eptj 
v:rr/€Cvaxo  ^hi  iliKi\x\Q  Kai  6rjC€UJC)  —  'luixtwc  [h.  e.  itux- 
^öc]  (.  .  .  .  iuiXMÖc  ii,  oö  6€TTaXttcf|  t^viTixfi  iiuxMO^u'V  uic  nap' 
'Hcioboc      Ocot:  dcxizov  üoj^ots  ßovXd&v  itQecTtQd&v) 

KufißdXXric  —  KdXXn  (ict  7rop9upd  iMctTia.  6uttoXic" 
ßdnxe  tä  xuXltj  xal  xiganog)  —  140.   Kavövac  (Uic  kqI 

o 

*AvaKp^uiV'  xagtosgye  6  ^^wVto)  —  Käviußoc  {iv  ÖTroMvrmari 
dXecxnt  HpüKXeib  .  NiKavbpoc  bt  tv  0i)piaKoTc  .  .  .  rju'  «.to- 

iwxov  xvßfffvtjt^ga  Kdvcoßog  Sciviog  iv  il'a^^ä&oi^  r^noC- 
Cttxo.  oikwc  *Qpoc)  —  KaiTUTi  (uic  <pnci  K€<p<i^ujv  6  fcpirri- 
Oioc.  oifTuJC  ^Qpoc)  —  Kappdv  (KuKÖqppuiv*  xdßuvov  $x^<nf 
sie)  —  KaT&  KÖppnc  (ö  lA  *€pOT0c6^vnc  Airacav  tf|v  Tfic 

KtcpaXfic  TrXrjTnv  KorabouXoOcöm  ^xe'pu))  —  145.  KaTa^flp* 

6Kcni  (TTToXejaaioc  ev  TeXcuTmiu  TrapaXapßdvei  jiifipe  kt^.  :  cf. 
Et.  M.  585,  27)    -  KüTtjauHaio  —  KaOcipioc  —  Kepa- 

ßdTi)c  (üiic  9iiav  TTivbapoc,  oiov  vi^ixiqa  xitgav)  —  K^pa* 
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HOC  (ATToXXöbiupoc)  —  15t).  K€paicTr|C  (ibc  KaWi^axoc 

tÖMßoic)  —  Kepbuü  (u)c  Tiap'  AicxuXui  f\  Eüüa  Koi  'Vi^co  dvri 

tqO  f|  €ibo6^a  xal  'Yi|itiruXiO  —  KetpaXyjv  —  Kduic  — 

Kvdfiipui  ('AXkcuoc       itfyav  xe^xvd^tov  xegiarix^iv  iva 

xvxXav)  —  155.  Kii^XcOpa  (X€T€i     6 'Hpuibiavdc  TövlT^in- 

<piXov  dvoTOTCiv  4v  Toic  rXtAfCcaic  kt^)  —  Koivöc  (Mapcuac 

iCTOpei*)) —  KoXacpiÜLu  t  'AiTiuuv  ....  irap '  Cttixüpuuj- 

xuXV  xoAcc^op  ntuinaxu)  detvo^.   oütuj  Ciupavöc)  —  KoXXa- 

ßoi  —  KobpdvTTic  —  ItJO,  Kujuavu      KuxXoc  (6ö€v  koI 

öouKubibiic  ev  TU)  b  bici  Toö  ä  X^TCi  xäxXaxag  ....  rropd 

KaXXtfidxuJ*  xal       vt^Xav  iv^vg  ohofuitatoi)  —  KouCTUi* 

hia  —  Kpiic<püt€Ta  —  KpoKÖbeiXoc  (xal  f|  x^^^ 

'liTiTuuvaKTi)  —  1C5..KpÖK0c  (oÖTuic  cOpov  iv  uirofiviviaTi 

'IXidboc  *ApiCTOViKOu)  —  Kpöcac  CApicrapxoc  ....  outui 

<l>iX65€Voc       TU)  7T€pt  Mdboc  biaX^KTOu  ....  Kai  TQUTa  ^iv 

ö  'Qpiuuv.  Lfiij  bfe  tupuv  cxoXiov  TT((|jt(Ktiutvov  ktL)  Kpö- 

voc  (XpOciTTTToc  ....  üuTujc  fc f üj  U>lütu>c  6  TTaTpidpxHC  = 

Gud.  580,  21)  —  KpÖTaq>oi  (üuc  54  'AiroXXobuupoc  ....  6 

P 

bk  *Ainriujv  kt^  Tfic  KcqpaXfjc  toO  Ui  [h.  e.  oGtiuc  ''Öpoc)) 

—  KtiXoc  (tö  ^ev  ä  'Qpiwv,  toöto  bk.  'Hpujbfiavöcj  irepi 
ttüOluv)  —  170.  Kußrißn  ("0|ir|poc"  xi'mßaxog  iv  y.ovitiOiv 
irrnUjty^in'Yi:  co^ovg)   —    KuOpicoi      -  Kuöe'pia 

AcppöbiTOc  (XpOciirnoc  ....  Kai  töv  nap    Avripdxiu  tiv4c 

xaOufVupov  Olb(itouv)  —  KuXapoc  (Cnc^xopoc  Iv  toic  ImTcXioic 
fiOXotc  TÖV  M^v  '6pHnv  bebtUKlvai  qp^cl  toic  AtocKOupoic 

ma  KvkXccQov)  —  K09tXa  [Ei^iiyn  dt  Kvtpela'  KuAAijuaxoc) 


*)  Orammatici  vcrba,  quorum  iam  r^upra  p.  454  mentio  fikcta,  subie* 
dmuB  integra  qualia  codex  exhibet:  X^rcxat  hk  xal  koivöc  pactXcöc  pa- 
Kcboviac.  fiopalkac  kropel  ön  Kvwmc  tö  t^voc  köXxoc  ctc  fiOKeöovfav 
iX9ibv  öi^Tpiße  irepl  Kopdvui.  utoO  bi  Ycvofi^vou  toO  icapdvou  wtA.  ^ouXi|- 
6ivtoc  Töv  ndlba  dirö  xoO  (bfou  trarpöc  övoMdZIciv  Xaxdl  dvGkTaro  i\ 
M^TTPf  auTf)  dit6  toO  IMou  irarpöc  övoMac6ftvai  iralba  ßovXo|t<vr). 
KXdimc  b*  4piuT&c,  dirc  ^T^pou  6vo|Ad2l€cOai  aÖTÖv*  bi*  6ir€p  Kot- 
vöc  4xXi)6i).  Iviot  b^  A^aptdvovrec  rdv  koivöv  oötöv  KaXoOa. 
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17ö.  AcJt^^laKOc  —  Aaoi  (6  n^v'Hcioboc  rovg  note 
KifOviiSi^  Zsvg  wp^ita  fi^'^äea  siSag  Xixtovg  Ix  ymijf  Jiaovg 
xiEdivjucXtov  ....  bio  Kai  d0^t)c  €v  t6  i}  uir4p  5p6puiv. 
0Zfdov  ii  avdi^ivtmv  [Od,  Z  125])  —  AriToOc  [iinmo 
Atttuj]  (ö  nlv  TTXdTuiv  ....  6  'Apkxapxoc)  —  Atituj  fj 
vu£  ('ATToXXöbtupoc  5t  KT€.) 

MdT€ipoc  ('AX€£i(uv  ....  0iX6£€VOc)  —  180.  Mdioc 
(^\6HvQc)  —  «aUuopIvii  —  MdXcta  (cöprirat  xd  xvafnc 
Toö  i  Malta ^  dfc  xal  irapct  €öpiiribii)  —  MaccdXia  — 
M^Xoc  (MöpctXoc  T&c  Aecßuj  tcvoM^vac  irapO^vouc 
Moöcac  ^tri  rd  tt^vOti  (potrdv  xai  Öpnveiv  Ö9€V  4Tr€KpdTTic€ 
TU  dbü^tva  peXqu  [jitAta  mrg.]  KXr]Ör]vui.  oi  hi  dirö  irjc  fitXi- 

in^pou  nivbapoc  fLiXiO0OT&jxzav  xtiQlmv  k(ta  yXvxv  üft^} 
—  185.  Mivwc  (eüpiiTai  xal  itept  TTXdTuivt  vSt  xtuMiKub)  — 
MiMaXd»V€C  (fjTot  bid  MaKcbovixfjv  kropiav^  firic  xctrai 

ToTc  KaXXijLidxou)  —  Mivöri  ('Opqpeiic'  t6  tfqlvsov  ^tfyu  diih- 
dQoi'  iTil  ]^d-ovi  xcd  <fiQt  Ku^jtov)  —  Müpia  ^Zrjvaiv  be  ö 
Mivöioc) 

NcKdbec  ("O^npoc  .  .  .  .  oi  b^  vcuitcpoi  ....  xal  ^'Ojyiii' 
poc*  owt  iiStiv  cl  *A^s{&v  ^avaav  xBuad^cofud'a»  irapd  ^^v 
Totc  KUxXiKOic  a\  t|iuxal  vsxad$g  X^tovtot) 

190.  HtvoötjKOC  (ö  ^i^v  "OmhPOc  ....  CiLKuvibi]c  be  mi 
TTivbapoc  Kai  dXXoi  xivec  t6v  Motprupa  tfebe'HuvTO.  CiMUivibrjc' 
^tLvod6xi]66  TeXtx^cov,  dvfi  toö  t^apTupr|C€.  Koi  fTivbapoc* 
^£i,vod6xc3v  d'  dgi'ötog  XQ"^^^  ixi^tgi  Xd^inav,  dvTi  tou 
lUXprUpÜJV)  —  £4CT1|C  (OÖTUI  0lXÖ£€VOC        TW  ircpi  Tf|C  TU)V 

Tuipa(u>v  btaXiSeujc) 

Olcrpoc  (Kai  KüXXif.iaxoc*  ßovq  Ooov  \ov  add.  m.  sec.J 
t£  ftvcDJia  (kmi'  y.aktox^cfiv  aaoQßoC)  'Op  fuba  (Kü^avoc 
b^  .  .  .  .  CoqpOKXric'  ^skoi}ii  Tt^ikov  ogydaaa^M,  koX  'ApiCTO- 
<pdvr|c  "Opviciv  djtoövt;  ogyada)  —  'Opic^idc 

PK.  UIT«cnRf.fl  OPUSCUCA  I,  44 
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J9Ö.  OaXaKivoc  (irepi  Cujq)povi  tö  övo|ia.  br\\ol  bi  töv 
7rdXXr|Ka  f|  tov  t^c  naXoKnc  uiöv)  —  TT^Xeia  (tö  kipkoc-  eki 
T^vn  UpdKuiv.  Kai  qpncl  KaXXifiaxoc  Totc  irepl  öpv^uuv)  — 
ni|Xfi  lobe  ULI  (in  yuq  'Ogi^tmo  t((Sis  iö^itm  dTffiÖao,  KoXXC- 
liaxoc  hk  iv  irpüuTU)  alrivuv  i%pT\icaixo  jf\  ek  ou'  ravQov  ipi}- 
^ixiqv  fig  ivos  axiQaxw)  —  TToXu'iboc  (o(jtui  m\  'AiroXXw- 
vioc  6  Apxißtou  ....  oGtu)  bk  ical  t6  ua  ^TTiYpdqpexai 
ircfpd  'ApiCTOcpdvn.  fiapxupti  6e  kqI  OiXottvoc.  Kcti  Co^okXtic 

b'  tV  MdvieC»  CUV€CT€IUJV  Op«  TtfJOX^inin'  ^okVl^^>V  TOV  udv~ 

teag.  Kai  TidXiv  ovx  iOti.v  U  IIuAvidqv  ta  xij^ai/o))  — 
npaiTuipiov 

200.  'PöGoc  (TTXouTapxoc  bk  Bonurdc  Äv  rdc  öpeivdc 
6bouc  idc  cievctc  kui  ^uc^vT£lC  Qo%>ovg  övopdZ[€CÖai  qpi-jci}  — 
'PiVfoc  I  üTi  T€  pafeic  ikv(OV  touc  ßaqpeic  Kai  pfifoc  t6  ßd^jia, 
caq)€C  'AvaKp£iuv  noier  dktxögqivifov  Q^yog) 

Cxudia 

TüXai^oxöoc  ^^ujc  Aiof€viavöc)  —  TixXoc 

205.  TirdYciv  (u)c  "Oiiiipoc  .  .  .  .  d)C  q>ncW  'Apicroipd- 

K^XP^'^*^^  ^^^ci  COiroXic  d^ßaroCic  Xeruiv*  ffv  v^ra- 

X^pac  Tiic  6iid  nora^üuv  dOpotlojui^vnc  hpopmou  kqI  £uXutv 
cuTKOfiibiic.  'Apfcrapxoc  x^P^^bac  <pncW  KoXeTcGai  toOc  iro- 
TOfiouc  KOl  TOUC  dv  aÖTf|  X{6ouc  —  XopToioc  6  bacuc  xi^v, 
xP«ÖVTOi  ttl  itape^vor  a^X^g  iv  xoQv&m.  xm  xopTol  ipif- 
XoC.  üjc  Gupmibric  'Avthuttt)*  Cwiogravecj  atdtj.  zul»^  d 
sXiv^dQais.  Kai  tv  'Avöpojjäxn  opioioic. 

*Qp(ujv*  ini\  %a\  6  dpiuiv  cucToXi).  xai  TTivbapoc  koA 
€öptmbiic.  dXXöxa  xoth  ^SGtQax^ds  htix*  dXl6tpM.  (spatiani 
qiiinqae  litterarum)  dpfuiv  Sörpa.  xal  tov  tipiova  deQxo^at» 

Cf.  Meletiuui  liuiu.s  voliiniinis  p.  7<X);  Cyrilli  lexicon  in  Cra- 
nipri  Aiitcd.  Par.  IV  p.  194,  7;  Ktviii.  M.  »Sorb.  p.  4(\0,  39 
=  Ber^kü  Poet.  iyr.  p.  239  ed.  2  (298  ed.  3):  —  Choerobo»- 
cum  iu  Theod.  p.  280,  2  =  Eur.  Cycl  v.  213. 
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Tritt  capitula  ultima  perscripsimus  iniegra.  • —  Cetemm 
post  K  litteram  qaanto  breviandi  studio,  quisquis  haec  ex- 
cerpBit  yel  composuit,  morae  impatiens  indnlserit,  in  oculos 
iiicurrit.  —  Snperest  ut  indiculum  scriptorum  subiciamus^ 
quorum  grammatieus  testimcmüs  usus  est. 


Alexiou  29.  48.  59.  131.  179 
AmarantuB  33 
Änacreon  77.  140.  201 

Antiiuarlnis  172 
Apion  157.  U>8 
Aprdlodorns  149.  16».  17» 
Apollonia«  III 
Apollouiiis  Arcbibü  198 
Arcbilochus  3.  99 
*A(»Tetoi  75.  92 

Aristarchus  1C6.  177.  20« 
Aristoui'-ns  1'iH.  l.m  \C,'y 
AriHtophuJU'h  38.  84.  193.  198.  2Uö 
•AxTiKoi  75.    Aöiivaioi  98 
(Boeotü)  200 

Collimachiis  3.  7.  24.  25.  36.  54.  60. 
72.  1-'-'  1 10.161.  174.  186.  192. 

1%.  1!l7 

i'alliiiu» 

C-phiilo  U2 

Cbosippua  tl2.  113.  187.  167.  172 
Oomoniis  193 
KUJjLIIKOt  40.  6Ö 

Cnitinus  27 

KpfiTfc  70.  0-2 

KKKXlKoi  IS'.) 

homctrius  10;> 
Democritttfl  66 
Demoleon  lOO 
Demosthenes  110 

DidjrmuB  9.  20.  37.  38.  59.  100.  114 
Diogenianuii  203 


Kp.iiihroditus  §fi.  17.24.32.  33.  37,  08 

Epichurmuf*  71.  157 

Kratostbeues  144 

Eadaemon  133 

Enpborion  4.  50.  136 

Eupolis  18.  73.  139.  205 

EuripidoH  .17  lo|   i  j.j  182.207.208 

Hor;iclitlo8  2(1.  40.  141 

HtTüdiuiiua  34.  42.  03.  64.  65.  82. 

119.  155.  108 
HerodotoB  55 

Hedodtts  1.  3.  10t.  116.  129.  135. 
137.  176 

Hioronyuins  0 
Ilippnnax  104 

Hoiaei  us  1.  2.  8.  14.  20.  21.  25.  37. 

39.  70.  83.  III.  112.  120.  125. 

170.  176.  189.  190.  197.  205 
Lycophron  66.  143 
LycurgUK  94 
Mar>i  ya«  1 56 
M«'namlcr  81 
Miianunitiis  90 
Myrailus  184 
JiTicander  141 
Oppiaiitts  53 
Orion  106.  108 
()r].h('ii>  r.O.  187 
Orus  141.  142.  168 
Paniphiliis  155 
irapuiMiai  3 
Phereorates  65 
Philetcui  38 

Phiioxenii8  85.   loa  114.  166.  179. 
180.  191.  198 

44* 
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PhotiuH  167 

l'imlariw  82.  Hl.  148.  184.  190.  2i 

Flato  188.  177 

Plato  comicofl  79.  186 

Platarcliuft  200 
PoIema[r]chu9  34 
PtolomacuH  145 

ClKUlÜVIOi  i)2 

Simüuide»  lS)t> 

8iiD(»iiid«fi  (ö  T€V€aX6TocV)  136 
Sophoclea  21.  181.  193.  198 
Sopbron  196 

Soramis  lö7 
Ste^iclioriH  17:'. 
CupaKoücioi  92 


cxöAtuv  UWt 
TtxviKÖc,  6  114 
Theocntus  4.  63 
Theon  63.  83 
TheophjUustofl  49 
Theopompus  86 
OfcCcaXot  7.'.  92.  131 
TliiK-vdia.-«  IGl 

ÜTTo^vjjcic  Toö  Hciöiou  19.  Alia 
tiroMvrmaTa  quaere  sub  nomi- 
nibns  ÄrigUnäeua  DIäymM  Epa' 
phrodituM  Heradidet  {Hiero^ 
mus?)  Theon 

Zeno  Myndios  188 


Atque  bftec  quidem  hactenus  de  £tjmologico  Ängelicano, 
traiiscripto  a  me  Romae  anno  dOIOCGGXXX  V Ii.] 
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XXIV. 

De  Meleüo  physiologo  brevi^  üarratio«*) 

Ad  Meletii  de  natura  sive  ttructura  hominis)  commen- 
tarium  adhuc  non  graece*  editum  primus  aditum  doctis  ho« 

ininibus  Nicolaus  Petreiua  Corcyraeus  putefecit  emissa  a. 
ClODLIl  Veiietiis  intcr])i('tatiüiie  latiaa,  euius  mag^iia  esse 
raritas  exemplorum  perhibetur.  Magis  iiie  nunc  philologis 
iüiiotuit  Ludüvici  liachmaTini  studio,  qui  edito  Kostochii  a* 
CIOIOCOCXXXIIT  libelio  scholastico  in  .eo  potissimum  ela- 
boraYit,  ut  quid  frogis  e  Meletii  usu  in  quorundam  poetarum 
fragmenta  band  spemenda  rednndaret,  oetenderet.  Qui  cum 
de  libria  Meletii  mss.  ita  disputarit,  ut  plenum  et  integnmi^ 
quali  Petreins  mm  esset,  nuUum  ezstare  iudicaret  praeter 
Bodb-'iauum  oliiu  Baroccianum,  ceteros  ut  Vindobouenses  tres, 
i|uurum  ipse  et  (los<  iijitioiieni  vi  specimina  exhibuit,  eompeu- 
dif actus  veterumque  scriptorum  testiiiioiüis,  quibus  Petrei 

*.)  ''Diem  uatalem  Regi»  AugUittissmii  Friderid  Guilelmi  III  die  III 

Aug  celebrandam  indicit  F.  R.  Piraecedit  Meleta  de  natura  hO' 

minis  commentariua  e  codice  CracoTiensi  edi  eoeptas.  TiatislaTiae  a. 
CIDIOCCCXXXYL'  —  [Vbi  a  p.  1  ad  27  vulgautur  Meletii  Terba  a  p.  5, 
1  ad  46,  86  exempli  Oxonienais,  a  p.  28  ad  32  adnotatio  nostra  critiiai,] 

**)  [TTepl  Tfkc  ToO  ävOptiifrou  KaraCKeuf^c  inncriptu)  est  pro- 
oeinü  in  solo  Barocduuio  codioe  servati  p.  1,  8  ed.  Ox.,  ab  eisdemque 
verbis  ipsum  opusculum  incipit  p.  6,  5.  Contra  TTepl  qiOceuic  dv- 
epiuTTOu  cum  in  insmptione  ipsius  opnscoli  est  p.  6,  1,  tum  prooemii 
initio  p.  1,  &j 
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Meletiuä  haud  adeo  paucis  utihir,  ])ri?ato6  diceret:  uoa  qui- 
dem  ub  eiusdem  Petrei  mtegritato  ]»ro]>e  abesse  alios  duos- 
Codices  inieUezimiis.  Quorum  alter  Monaeeusis  est  n.  XXXIX, 
alter  CracoTiensis.  Et  huius  quidem  duo  ezempla,  alterum  a 
Schugtio  CracoTiend  ante  vigiuti  et  quod  excnrrit  annos 
traascriptum^  alterum  a  se  parari  iitssum  VratisIaTiae,  magna 
mihi  cum  reverentia  iiominaiulus  cullou^a  DavideM  Schulzias 
pos^idehat,  cjiii  vmn  de  fcleiulo  Meletif)  ali(niiim  diu  ipse  cu- 
gitasset,  abiecto  postmodo  eo  cousiiio,  forte  auteni  iuter  iios 
iniecto  de  Meletio  sermone.  qim  est  eximiu  iu  nos  beuevolen- 
tia  omnem  quem  in  pzomptu  habebat  eius  edendi  apparatum 
nobis  se  cessurum  sigmiicayit.  Accepimus  libenüissime  obla- 
tum  et  per  atademicas  opportunitates  decreyimus  cum  eis  com- 
municare,  si  quorum  interesset  siye  ])hysiolc>gorum  sive  phi- 
lolugonim,  in  bis  maxime  lexicographorum ,  graeci  scriptoris 
commeiitariuiu  graece  potiiis  quaiu  lutiiie  legere.  Quam  igitur 
nunc  pruperavimus  magiy  rjuaiii  accur.ivinius  quartae  terme 
partis  editionem,  tesiimouiorum  quidem  ex  autiquioribus  scrip- 
toribus  excitatorum,  si  cum  reliquis  partibus  comparatur,  multo 
minore  frequentia  commendatae,  eius  faanc  esse  rationem  sei- 
endum  eiA,  vi,  nisi  ubi  aliquid  mutatum  iufra  posita  adnotatio 
testetur,  e  Cracoviensis  libri  fide  pependerimus,  tacite  autem 
ea  tantnm  correxerimus ,  (|iiae  emendasse  nnlKuii  laudis,  in- 
scitiae  vel  Icvitatis  esset  non  emnulassf*.  (>iialia  j.rorsus  in- 
niunerabilia  vclut  m]  acci'iituüm  .s}Mntuuiii(|ue  notatiuuein, 
ud  orationis  interpuuctionem ,  ad  siugulorum  vocabulorum 
adeoque  syllabarum  vel  discretionem  vel  coniunctiouem,  ad 
i  subscripti  vel  v  paragogici  positionem  omis»ionemve  perti- 
29  ueut:  quo  in  genere  tarn  vitiosum  Meletii  Hbellum  ambo  quae 
praesto  fuerunt  apographa  exhibuerunt,  et  vis  ac  ne  vis  qui- 
dem peccandi  periculum  typuthetae  effugerint.  Verum  enim 
vero  ipse  C'racoviensis  codex  et  perhil)etur  et  usu  cognosci- 
tur  satis  neglegeiiter  seriptua,  lettu(|u»'  ]iiopter  insigiiem 
(■oiiijiemliurnm  multitudjjium  (bfficillmiu.s :  mala  excusatio  re- 
petenda  eüt  vel  potius  ratio  non  paucurum  emendutionum 
nostrarum.  Quodsi  saepius  singula  vocabula  elapsa  deprehen- 
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deris,  aliquotiens  auteni;  ut  ex  latiua  mterpretutione  intelle- 
gituTy  etiam  iutegra  ennntiata;  scmel  [a  p.  33,  2  ad  35 ,  3 
exempli  Crameriani]  totum  adeo  foliiimy  hoc  quidem  ad  veno 
casoi  tribaendtim  esse  apparet,  illud  autem  non  breviantis 
consiliO)  sed  festinatioxii  tantum  librarii.  Cuius  lapBua  ut, 
quantuiii  per  otii  peuuriam  liceret,  tolleremus  coniecturae 
ope,  iidliilmimiis  tamquam  alteriiisj  codicis  latitu  jiiterpretis 
fidem;  ])raeterea  aliquot  acripturis  usi  sumiis  e  Viiidohrmensi 
iibro  n.  VIU,  qui  e?t  r^erundus  (IJ)  Bachmauiii,  aliquot  pa- 
ginarimi  marginibus  ul>  D.  hiehulzio  adscripüs;  denique  ex 
hiiios  ipsins  emeudatioDibiift  quas  probaremus  adsciTimus  ap- 
podto  auctoris  nomine. 


A  u  c  t  a  r  i  u  m. 


[Non  repetiissem  profecto  quae  .supra  positn  habee^  nisi 
tarnen,  qiud  tandem  programmate  academico  illo  coutinere* 
tnr,  ignorare  eoe  noluisBem,  si  qui  eins  mentionem  bic  ülic 
factam  Yi^ereut.  Quippe  integri  Meletii  opnsculi  edendi  con* 
siliitm  non  poteram  non  abicere,  simul  atque  brevissirao  in- 
terposito  teni])nris  spatio  Oxonii  a.  183(3  in  liucm  prudiit 
I.  A.  ( 'liuiieri  vohuuen  III  *Aii('(  dofoii  ^n-aefonim  e  codd. 
ni8s.  bibliüthecarum  Oxoniensiuni  descriptonuu^  quod  qui- 
dem volunien  Meletii  de'  natura  hominis  commentarium  in- 
tegrum e  tribus  codicibus  Bodleiauis  primum  graece  editum 
exbibebat  a  p.  l  ad  157.  Itaqae  ne  nunc  quidem  iteranda 
ea  parte ;  quam  ipse  olim  publicaveram,  Tiden  potuit  operae 
pretium  fieri.  Verum  tarnen  quoniam  praeter  CraooTiensem 
libruni  etiam  Monacensis  et  per  aliquot  saltem  patciuas  Vin- 
dubuiicn-sis  copiuui  mihi  puraveram,  non  inutililcr  hac  me 
<>]>portunitate  uti  posse  putavi,  quo  et  onmino  codicum  (pii 
ailhuc  eonlaü  sunt  mutuas  rationes  paucis  ante  ocuios  pone- 
rem,  et  tamquam  floree  decerperem,  quibus  sat  aridas  cetero- 
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qui  disputttfciuues  snas  Meleüiia  distluxit,  i.  e.  testmioiiia  e 
veteril)us  scri]jl<)ribus  deprompta.  —  Atque  illiul  quidem  non 
poBse  brevius  fieri  yisum  est  quam  Bpeciminis  loco  integra 
scripturae  discrepantia  per  priiuas  pageUas  ezempH  Oxonien- 
sis  iufra  posita;  qualem  Codices  hice  exhibent  numero  sex» 
tres  quidem  Orameri,  item  trea  mei:  1)  e  Bodleianis  Ba- 
roc'cianus  131  (A)f  et  aiitiquissimus  oniniuiu  et  pleiiissiiims, 
t  uius  ticlri  taiitum  iioii  mancipavit  srsi-  (  ramerus.  2i  Buil- 
leiaiius  ^Ihuy  14  i  P),  iiicijüens  iit  eeteri  oiimes  a  p.  5,  1,  de- 
siueus  p.  141,  2iy.  'S)  Bodleianus  *Uoe'  15  (C),  desinens 
ut  apparet  (nou  dixit  enim  Cramerus)  p.  142, 15,  h.  e.  omisso 
eo  capite  toto  quod  est  ir€p\  Haix^lc.  4)  Cracovieiisis  (X), 
desinens  ibidem.  5)  Monacensis  (JU),  exitu  eodem.  6)  Yin- 
dobonensis  *Bib).  Caes.  Cod.  Med.  VIIT  (Nesseiii  Bibl.  Caet). 
P.  III  p.  21)'  =  V,  qni  multo  Jongius  progressus  desiiiit  iu 
verba  p.  153,  1  Kai  aicxuvojiitvn  tpuOp^  tiboc  btiKVUci. 

P.  6,  6  Cram.  -rf^  A.  t»Jc  toö  BCICMV  6  ircpi^xilTai  V  7  tf^c 
cuvoM<pot^pwv  tviiiceuic  A.  t^c  toö  cuvafiqioT^pou  iv.  K  e  corr.,  H.  Tf)c 

TOO  cuvaM<pÖT£pa  ^v.  B  et,  ni.si  quod  cvjva|uq)OT^pa,  K  pr.  xffC  4v.  di|nq)o- 
tipuiv  CV  8  AiupoVv  ABKM.  du(poT^piuv  C.  ä>4<poT€pi&v  V  Kai  bv- 
vdMClUV  —  CuvtctOTOt  Oin.  V  9  rmüjv  K  in  mg.  11  corpwv  kqI]  Kai 
coqxliv  V  13  cc&|LiaToc  AC.  toO  ciüimaToc  BKMV  14  tote  luaQ^ci 
K  pr.  15  {fvvjjax  M  U'ffiÜTuic  AC,  Ujc  aÖTOC  V.  oiiinfC  15M  Öv- 
Tuir  K  Öca]  öti  M  H",  tcpiAüCÖq)»!^^'^  ^Wrjvcc  AC  fXXiivtc  ^<|jiXo- 
cö(pr]cuv  V.  ^<|>iX()noviicav  fcXXrjvfc  BKM       jadraia  (pro  yiätaun)  ohhk 

ovbiv  fäp  ACMV.  üjc  oubtv  HK  17  rrjc  oni.  M  ^feuv^iBi^cuv 
tifcßuitucacüui  A.  r|öuvriBr|cav  jitß.  CM.  eintiv  i^öuvr^ericav  V.  ßkßuiuicu- 
cBai  buvnö^vTec  BK  f\  om.  M  18  öitoia  M.  diroia  K.  önoiq.  e dituni 
a  Cramero      Tf]v  q^Ociv  V      irpoüqncrdvtti  K      19  TaOniv}  Tol>n)C  V 

21  lauTdtv  AC.  oört&v  BKMV  oöv  AC.  t^P  BKMV  22*  Tili» 
CfjijMtn  cuvuqxifveTai  fi  t|fux^  ACV.  cuvuqpatvcTat  t6  ct&fui  Tf)  Vf^XÜ  13KM 

toOtou  om.  V  29  (Ifc  om.  K  24  oöt^  A.  aOrn  V  vpovof^ 
et  dKoXov6(9  KM.  irpovoio  et  dwoXoudia  V,  Gramenu  25  4pöceu)c 
ABKM.  9uciKf|  CV  oOcfo  ACMV.  om.  BK  86  Xotik^  koI 
vocpd  y  cötppovoOci  KMV  Tvuipicröv  C  P.  6,  1  rt  ictl  rfi 
oOcfiy  AC.  t{c  bi  ^cTiv  o6c{a  BKM.  ri  Icrlv  i\  xo!Öti\c  oöci'a  V 
dcUi^aTov  ACMV.  dÖdvaTov  BK  2  briiiioupTiwv  M  3  \\^f\c  ABKM. 
T#|c  v^uxflc  CV      ibidAoyov  \      dwoAinövxtc  A.  KaraXmövTec  BCKMV 

4  TOÖ  KoeöXou  qM&c€WC  dv6|}iiiirou  A.  tt^c  k.  q>.  d.  C.  Toö  dvOpUrirou 
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Kaf56Xou  fpüc€UK  BKM.  Ka6d\ou  fp'Vfttic  dvftpuitrov  X  trovriö^vTa  Trapä 
TÜiv  dpxctiu'v  A(  Txapä  tüjv  (ipxataiv  Tiüvr]6tvTa  ÜKM  et,  nisi  quud  wepi, 
V        5  cnopdör)  V.  CTropii^uiv  K  ]ir  a  .  .  ,  .  'mm  hiatu  C 

ävuTOUiKalc  K<il  Olli.  V  tTviuüA.u  n^^^i'cj  iiuiiiiiuis  Sonmi  nfpi  ^TUfiO- 
XüttÜJV  ToO  cu/MüTüC  tou  (ivöpiünüu  libro.  Ci".  liiichiiiuuiium  j).  1-  oi  nos 
conim.  Je  Oro  et  Urione  p.  28  sq.  [anpni  p.  612]  6  iqjiKxüv  kuI 

^KXeEdMCvoi  V  KardHiujLicv  A.  KaTaTd^iujitv  M.  KaTaTdio^cv  BCKV 
7  iixoi^cv  om.  BKM  xpiCTOT^x^nv  M  8  uo6v  |6ou)iact69ii  K 
10  aMv  t6v  XpicTöv  naX  Bcdv  CV  11  lirl  t6  AB.  itt\  Tip  KM. 
irpöc  rö  CV  cupßißäcai  BK  12  tropcucö^cGa  K  oördc  i.cx\  m\ 
rf^  4puc€Uic  bnMiovpY^  Kol  Tfjc  coipiac  xopHT^c  ACV.  aÖTÖc  bimioupTöc 
kqI  Tf^c  qMkcuic  icTt  xopviTöc  Kai  Tf|c  coqptac  BKM  (nisi  quod  iirlxopvi* 
t6c  K)     18  dcdiptuv  AC.  co(p<&v  BKMV     14  iv  yäp  ABKM.  9ti  iv  CV 

Yel  ex  his  quae  propoäLUixiua  aaim  apparet,  quam  pio- 
pinquo  iuier  8e  vinculo  CrucoTieusis  Uber  et  Bodleiaiius  £ 
coBtineantur^  adeo  ut  de  eodem  utriusque  fouie  nulla  esse 
dubitatio  poflsit*  Caius  rei  etiam  graviori  documento  hoc  est, 
quod  utriasque  commimiB  magua  illa  lacuna  est  a  p.  33,  2 
ad  35,  3  perttnens.*)  Nec  fere  minus  latet  quae  inter  Bod* 
leianiim  C  et  ^lunaeeiiseni  quumquam  aliquaiito  minor  simi- 
litüdu  iiiterceilit.  Veniui  inulto  tarnen  mitioieni  vim  ea  ra- 
tiocinatiü  habet,  quam  testimoniorum  numerus  e  veteribus 
scriptohbus  petitorum  suppeditat.  In  quo  genere  cum  codi- 
cihnn  qui  adhuc  innotuenmt  onmilius  uberior  is  Uber  exsti- 
terit,  e  quo  iuterpretatio  Pctrei  laüiia  fluxit,  tum  B  et  IC 
iiumquam  inter  se  discedunt,  A  autem  multum  abest  ut  sua 
aliqua  Tirtute  singolari  eeteros  antecedat.  Qui  etsi,  ut  ezem- 
plis  utar,  cum  uno  M  Pindarica  p.  89,  39  senravit  in  BCIT 
omisöa,  cum  CM  Callimaehi  atque  Aristophauis  verba  p.  83, 


.  *)  De  faac  vix  duUto  quin  aon  aat  accnrate  Cramenu  testatas  ait 
p.  38,  nbi  verbis  quae  sunt  Kai  x^p  cl  Kai  CKuraXic  (etiam  ia  Mona- 
centQ  ba&c  aduotationem  aubiedt:  €)Upoc  ti  6X(tov  B.  post  haec  deent 
unntn  aut  alterum  fol.  in  cod.  B.>  In  Cracovicnn  euim  haec  sie  scripta 
snnt:  koI  yäp  et  kaI  pt^poc  Tt  öX(yov  toO  taKTdXou  iroM  kivoIto, 
qoae  ip«a  demiuii  verba  iacona  excipit,  qua  proxima  omnia  abwrpta 
siuit  uaqiie  ad  rdc  I6(ac  ivcprefac,  post  qiiae  pevgitar  Kivou|yt£vr|v  icoid 
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Ii.  14  umissu  in  JJA',  cum  ß£M  Ueaiodiu  \k  63,  4  omissa 
ia  C:  tarnen  altera  e\  parte  com  C  caret  fragmento  ades- 
iwto  p.  63y  6  Cailimsckiqae  yermculis  p.  69^  6^  servatis  in 
Bi^M,  Quid?  quod  eiusdem  Callimachi  p.  138,  1  verba  nec 
A  nec  BCIC  habent,  sed  unus  e  nostria  M.  Yides  quam 
iniro  discrimine  bona  mixta  malis  singiili  libri  t^neant,  quo- 
ruju  tV  ie  nullo  sine  aliquo  detrijiu'iitu  ( ;ir<';iiuus. 

Siipere.st  ut  ipsa  tejs t i mu n  i a  jinc  t  ;i  l  u  la  excerpta  iufra 
pouam,  unu  exehiäu  Huuiero,  ut  in  cuius  tractationem  bonae 
frugis  nihil  e  talibus  reiluudet.  Nam  in  poetis  haue  ()])ellam 
contineo,  non  Basilio  tanium,  ChiysoBtomo,  Oyrillo,  Gregorüs 
Nazianzeno  et  Nysseno,  item  Sacra  Scriptura  praetermisaifl, 
aed  etiam  Aristotele,  Epicureis,  Galeno,  Hippocrate^  Platone. 

P.  32  j  !)  K(xOluc  Ouppoc"  Qvjray  ds  of  iximltog  XQiag 
iöKkt'iKti.  Vbi  aioXtujc  A,  uüX^uic  BK,  auXtoc  M.  ^  «  Tba 
sunt  Apollonii  KIhhIü  II,  2<X):  ttiviu  hi  o\  aucxaXcoc  XP^^c 
kKXr|K€i,  ubi  etiam  tjebol.  Eur.  Or.  215  (225  Ddi.)  auaXeoc 
iiabet.  ir(voc  voGi»  apud  utriusque  poetae  ßcholiastam  inter- 
pretatio  est  ^üiroc. 

P.  37  y  9  utfia  yuQ  dv^gtinoiüi  neQixuffdiov  iiftlv  ai/fut. 
Sic  A;  sed  ^crlv  dvafijaa  J3K,  v6r\}ia  CM  eimi  Porphyrio 
Stobnei,  PhilopoTio,  Orione  et  (nisi  quod  icx\  om.)  Etym.  M. 
atque  Güdiain».  Enii)edoclis  versus  est  317  Sturz,  vel 
Karst.,  329  Stein.:  de  cpK»  \i<l<'  l><iL;kiiim  de  rel.  cum.  att. 
ant.  p.  167.  dvOpaiiroia  pro  dvöpuünoic  etiam  Etym.  M.  (sed 
non  cod.  SnrVi.^  .  t  (|uanivis  corruptum  Gud.  servant. 

P.  63,  4  kqI  t^p  'Hcioboc  q>iici'  t&iftitog  dh  ywatx«,  ^ä- 
Afffiog  eis  Sqov  ixe,  Vtrumque  testimonium  om.  C,  posterius 
A:  habeut  utrumque  6KM.  twaiKiiiv  A.  —  Prius  (d>paToc  hk 
TUvaiKa)  ad  Hesiodi  Op.  695  spectat;  in  altero  haud  scio 
an  exitus  senarii  lateat,  vehit  tali  exemplo:  ödXafiOC  elc 
üjpav  Tuxuiv. 

1*.  GU,  2  Kai  Opqpuc  eQ(f(  xaxt)  ykrjvri  tü  XeuKa  xiiiv 
öq)BaXfiUiV  ö  €7riTT€(puKujc  be  x^tujv  XoTd6tc  KoAciTai 

*iiapä  Ti{r  iroirprQ'  Xo^dv  q)i)cl  TaffAe^adag.  Uomerieum  exem* 
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pluu  abest  ab  AC;  tum  BüM.,  uec  Petreius  iguorat.  —  In 
prozunis  KoXetTat  AC,  KaXoOvTai  BKM;  moz  XoTdtoc  ACK 
et  (Homero  tribuens)  Fetreius,  Xarobac  Xtutabac  M. 
Poetam  Etymologicum  M.  p.  572,  38  e  Sorano  prodit  So- 

phruuem  9uvvüÖnpaic. 

P.  69,  (3  ö  KaXXi'inaxoc  •  ovrtg  EvX^govg  (tvyd^tiv  xcc- 
^•ttQatg  011  dvv€iT(xi  koytcci.  Uabeiit  BKM  et  Petr.:  om.  AC. 
—  €uXf|pouc  B,  ci^Xipouc  M,  cÖKXfjpouc  K;  dcric  Petr.,  öcxxc 
dikvTpoix,  Etym.  M.;  mox  buvavrai  KM;  postremo  XoT<ict  KM, 
XoTOCiv  Petr.,  Xotdci  B,  Xoxaciv  vel  XoTXdciv  oodd.  Et.  M.  — 
Kst  Callimachi  fr.  132. 

P.  83,  7  Küi  oOXoc  6  oXtOpioc,  irapä  tö  öXXuiu'  olkoiro 
xitvog  f'l  uvdgojv.  Post  ävbpüjv  posita  nota  Cramenis  *om. 
A'  iuquit:  quod  utruiii  ad  im  am  ?ocem  illam  an  ad  tut  um 
testimonium  spectet,  dubium.  Habent  hoc  KM.  —  Laceri 
senarii  reliquiae  videri  possimt:  dXotTO  xeivoc  -  ^£  dv- 
bpi&v  w  .:  quibns  tarnen  quid  cum  oOXoc  commune? 

P.  83,  11  f|  uic  KaXXiuaxoc  ^^y.ior«  rrartitt.  llaheiit 
ACM,  om.  BK.  —  /tinKotva  TraieiTe  AC,  lirjKUJva  TraTeiTc/i  M, 
MHKujva  TTdrrovTai  Petr.,  ö  bf)  jii^Kuiva  iraTCiTOi  Orion  p.  102, 
2*2.  —  Uallimaclii  fr.  4ä7. 

P.  83,  14  q>nci  t^P  'AptCTo<pdviic  ImreOci*  »tattttcv  ijroi 
tpaKrcv  jJia.    Habent  ACM,  om.  BK.  —  jMstophanes  m 

fJippis  (üuiisso  testiiiiuiiio)  Petr.  irrrrfcOciv  üffaiov  TÖv  h'm 
M.  —  Aiitijjliauis  esse,  (juae  iii  Aristu]iliaiii^  lahulis  siiper- 
.stitilju8  noii  exstant,  jirobabiiiter  Meiiiekius  suspitatus  i  st 
Com.  gr.  fra<riii.  III  \\.  58,  q^arvoiov  coniciens  pro  (päXiov 
idque  ipai  tribuens  Meletio. 

P.  84,  6  xai  Ydp  6  AuKÖ^puiv  «prict*  itvfißetfffs  ipagp, 
Ybi  (pdpov  A,  sed  «pdpiu  BCKM,  item  Parisintis  2227  Bois- 

sonadii  Anecd.  ^v.  IV  j».  47H,  eimi  Etym.  M.  p.  78S,  32 
ipsiusque  scliolii^  Lvc ophrniiis  iijMid  liac  liiuiiiiiüuu  p.  43:  pro 
quo  xdqju!  (odites  Lycoplirouis  v.  154,  miuierito  »ervuium 
a  Bachmuuiio. 

P.  84,  9  6  b4  KaXXificixoc*  &ipapov  ^a^oatfiv*  Calli- 
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machi  fr.  18ä:  ubi  f\  d<papov  (papöujciv  £t.  M.  p.  175^*01, 
iategnun  rersum  afferens  p.  788^  27. 

P.  89^  16  a  od  Kai  6tBvta{  tig  Imfi^ai  6s,  oTov  Iv  Totc 
CTn6eci  biotvoeiToi  tic  dbticilcai  pXdi|iai  cc.  Vbi  rtc  toO  d&i- 
Kfjcai  KM;  ßXdi|;€t  E.  —  Senarii  tragici  esse  mitium  nde* 
tur:  CTeuxm  xe  Xuißncai  c€. 

P.  89,  25»  ibc  Kai  üXXuxou  TTivbapoc  biOup^ßui'  akoyx^^ 
7roT6  rfooi/^ifelc:  ^netxtv  dkkörgia.  Ilabeiit  AM  Petr. ,  um. 
ßCK.  —  dXöxw  TTOT^  9ujpax6eic  M  Petr.;  mox  lii€X€  M,  iiii- 
X€€  Pctr.  —  Acide  ex  Etymologico  Angelicano  supra  p.  690 
excerpta  ibique  adnotata. 

P.  93»  20  biö  Ka\  6  KaXXi^axoc  oÖnuc  £<pn*  "Hf^  &yvw 
{'(ffivi^svai  Ttjai  ^iiitils  xatog,  Habent  AM  Petr.»  om. 
BOK.  —  Vbi  fjpic  Sv  uq)n^M€vm  Petreius,  ucptiT^^evai  xfict 
jLi€|iTiXamaToc  M.  Veraiii  ucpi^vu/atvui  scripturariij  item  "Hfjac, 
ex  ipso  Baiucciuao  quattuor  aiuii»  ante  ipse  Cramerus  etli- 
(lerat  in  *tbe  Pliilological  Museum'  IV  p,  113.  —  Desidera- 
tur  in  Call  i  ni  a che ia. 

P.  94,  2  Ujc  kqI  'Hdoboc  -  Vota  wi  «(fiütov  iihv  iyti' 
vato  (0itv  iavrj}  Ovifavov  distsgofvta^  Iva  fuv  Ttavxa 
itaXwer^,  Vbi  ^T^ivcTO  K,  dtivero  M;  mox  fif)  pro  fiiv  BKM.  — 
Hesiodi  Theog.  126  sq.^  cuiua  yersiis  alioe  testee  MnetEellius 
de  emend.  TheoJ^^  j).  405  sq.  composiut. 

P.  10*.),  12  Kui  Hctübüc-  rlXV  oTuv  )]ßfjasi€v  xcd  tjßrig 
^irgov  Ixoito.  Vbi  fißrjctie  Kj  hkoito  BKM.  —  Uesiodi 
Op.  133. 

P.  118,  11  KOBuic  KOI  6  TTOiriTTic  q)nc'tv*  oAAvftc- 
vf9v  8(f(fH  xolvei^oß  *Adipfi^*  Vbi  Kai  om.  BKM;  <pi)dv  om. 
A;  dTToXXuM^vwv  Petr.;  Ippa  M;  iroXiScpTOV  KM.  —  Eundem 
vemculmn  loaimes  Antiochenos  in  Crameri  Anecd.  Par.  II 
p.  383  talem  servavit:  o\  *Ava5aTÖp6ioi  Tf|v  *Aör|väv  €ic 
T^iv  T€xvriv  dXXiyfopoOciv,  oOev  Kai  t6  okAv^itvcjv  j^fi^tot'  iQQtt 
xoXvfirjTig  *Adijvrj. 

P.  138,  1  TTiv  dnaön  ^ai  dvuibuvov  Kai  TicXuxctpfj.  u/c 
Kai  KoXXijLiaxoc  •  (&i  XQuieltt  ywmxav  rijr  oöov  ijv  äviai,  d-v- 
fioip^o^i  vxeffOi^m90iv  d|yioiov,  tö  [i.  e.  ,öfioiov  Tijf]  Ivdcv 
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dnibpa  itäca  XOicri  Ka\  ctcvotmöc  koI  öbuvn.  MÖvoc  ävdpujiroc 
trroiuiv  kt^.  Horum  etk,  quae  media  sunt  inter  iroXvx^^Pn 
pövoc^  solufl  haloet  Monaceiuiis  cimi  Petreib,  omittunt  ABCK. 
Vbi  irpnua  et  cum  Etjm.  M.  p.  442,  38  paulloque  comip- 
tiore  Oiione  p.  72,  4  Mm  6uMO(p66pot  od  irepouiciv  Petreitifl, 
GuMaXT^ec  Suidas  v.  *€TTauXia.  —  In  Callimacheis  est  fr. 
1;>1.  aiiptiim  diiobus  versibus  a  Suida  servatis:  de  quibus 
^'aekius  coiüereudus  Opusc.  U  p.  277.] 
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3       Primum  loiigiiujnae  memoriae  recorclatione  a<lmoiieor  de 
verbis  Paiisaniar  lilui  TTT  cüjk  7  §  3:  XdpiXXoc  bi  ö  TTo- 

Xl'btKTOU    Tl'lV    T€    TMV    fc^)'lUJC6V    'Ap  ftiolC    (OUTOC     [  äp  KOICI 

Tfiv  ApfoXiba  tcßaXiuv),  Kai  €'t€Civ  oO  itoXXoic  ucTCpov 
UTTÖ  t'iTeMovi  XapiXXuj  Y'veiai  kolx  r]  CrropTiaTaiv  ^tti  Tetcdrac 
l£oboc  [sie  enim  in  vetustioribuBf  quibus  olim  uteudum  erat^ 

*)  8(lu'i1ao  oriticao  q\ui»  aactoritato  amplisBuni  Philosophorom 
Orilinis  in  Acad«mia  Fridericia  Bnmniuruin  in  philosopliiu  honornin 
rite  oltlinoudonnn  cuussa  die  XI  m.  lul.  a.  ('I.)IOCCCXXIX  hora  X 
contra  advorsanoK  Antonium  Ueiniuui,  liudolphuia  Hanovium,  (.»nsta- 
vuiu  Ki«'sslin<ifiiun  piddic»^  deiiMuU-t  K,  (i.  R.  Varfrithnins  Thuringornni. 
Halitä  Saxonuui  ty]iis  rxprcssuni  (iebaueriis.'  —  [Kxordio  haec  diaser- 
t;itio  hoc  fuit  qn'^<1  infra  posui:) 

'Qiioniain,  quo-  .ul  Arnpiissimum  i'hilof«ophuiüm  Üidinein  pciauripni 
sumniae  in  j)liilos<)jihia  dignitati«  eonscqufudae  cuussd  commentarios, 
nunc  non  licuit  typis  cxscnptos  divuli^aro,  ab  tenii)ori9  anj^istiis  exeu- 
»ationem  urbitror  pajrari  misceUaucü  huic  commcutandi  geucri,  qiiod 
qnamvis  eterile  videatur  inertioiibus  quibuedam  bominibus,  tarnen  nee 
Utteris  esse  infructuosniu  nec  iacunditate  carere  i)ropria  qaadam  sua 
nat  inteUegiiiit  periti.  Namque  etsi  ab  iiiitio  sententiolas  quaadam 
controveivaB  constitneram  disceptandi  eauasa  publice  proponeTe>  tarnen 
viroram  quornndam  auctoritati  gravissimorutn  tantiim  tribui,  ut  maUem 
iiitra  pauciBBÜnorum  dierum  [addere  poBBttm  et  noctiom]  spatium  bunc 
qtiaietncomqiie  libellam  properare  eiplicatiaB  conscriptum,  quam  in 
theaiuni,  ut  vocant,  tenuitato  vcrsari  enni  maiore  mea  ot  <V)nnnoditjite 
et  BPciiritate.  At  tarnen  illos  Itcobit,  ut  apero,  GOinmentario»  uberion- 
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editiouibus  scribebaturj.  Peroiira  videlicet  est  loquendi  sedti- 
Utas  in  iUis:  outoc  fdp  Koki  Tf|v  'ApToXiba  4cßaXt6v.  Quid 
est  enun^  quod  proficiamus  interiecta  hac  enimtiatione?  nam 
et  Oharilai  cogitationem  mente  iam  concepimus,  ut  redundet 

OUTOC  pronomen,  et  incursionem  e>>.se  tactam  deelaratum  est  4 
tbrjujcev  voce:  faetam  autem  in  Arpfivoruin  temuu  esse,  ex- 
plicatum  iteiu  est  tribus  vocabiilis  ifiv  yHV  —  Apfeioic.  Sci- 
licet  iuceudio  disdmus  Tastatam  esse  Argoiidem;  quod  etsi. 
parum  attinet  commemorare  omnino,  quia  tarnquam  species 
vastandi  qnaedam  nec  secluditur  Ib^uicev  yerbo  neque  pon- 
deria  quicquam  affert^  tarnen  siquidem  yoluit  scriptor  addere, 
quanto  poterat  concinnius  loqui  in  hone  modum:  Tr|v  T€  iftjv 
Kaiuüv  4brju)C€V  *ApTCioic  — ?  hanc  eiiim  vim  Ka(€tv  vocabuli 
exeiujilis  (  «»ntirmavit  »Slurzius  l.cxic  i  Xeiiopli.  vol.  II  p.  h2L 
Nani  (lim  ineptuni  sil  ni(\yui  (iuti<limi,  iiitcL-ra  eiiuiitiatione 
eitern  imiiis  aecessiouew  iiotioui«i,  (jiiae  periiide  addi  poterat 
atque  omitti^  tum  abhorret  a  commentaudi  genere  Pausa- 
niae,  angustioribus  tiuibus  veterrimam  l4icedaemoniorum  hi- 
atoriam  complectentis.  Ex  eadem  parte  Siebelisü  laborat 
acripttura,  prodita  ea  ms».  Vindobonensi  Mosquensique,  baece: 
oÖTOC  Tctp  Ka\  Triv  'ApxoXibo  ^cßaXi(»v  — ,  ((uae  credit  eo 
spectare,  quod  ideiii  alii  reges  iecisse  tradautur,  veluti  Ni- 
caiider,  CIcoiihmii'^.  Nam  ut  praotenuittaiii  illud,  Nitaiidri 
nnllaiii  «Iutii  »'ssc  im-ntionem  l'uttaiii,  quid  taudem  opus  est  in 
iiac  uairaudi  brevitate  iuculcare  denuo,  idem  fecisse  aiios, 
quod  fecisse  eos  ex  ipsa  reruni  cxpositarum  continnationc 
apparuit?  Praeterea  taedet  minun  hercle  pecoatum  exagitare 
eiusdem  Siebelisü,  yiri,  ut  ait  Hermannus  in  censura  The- 
sauri Stephaniaui  p.  XVT  [Opusc.  II  p.  239],  graece  non  in- 


buB  aliquot  capitibas  insigniter  auctoB  ederi;  propcUicni,  (^uibu«  venjam 
oonsequar,  si  modo  poesitn  oonsequi,  litteras  in  inolita  Academia  Pri- 
deiieia  publice  doceudi.»  [Ceternm  de  hia  potusimom  velnt  tirocinii 
rudimenÜB  vix  est  quod  moneam  miilta  me  hodie,  si  res  integra  esset, 
longo  aliter  instituturum  esee,  omnia  autem  aUqtianto  brcvius.  Sod  & 
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doeti:  (juod  ei  ])ecC}itum  lommuiie  est  cum  ('lavigem.  liomine 
Fraucogailo.  Cini  cum  hoc  conuniiiiscatur  sciibeudi  geutis: 
o^TOC  Top  Kttl  6  Tr)v  ApToAiba  kßaXwVt  contrariam  in 
partem  peccat  atque  Siebelisius. 

£go  Veto  taittum  intellego,  spectare  liaec  Terba  ad  üla 
quae  leguutor  cap.  2  §  ö:  *AtnciAäou  iratc  ifiy^jo  'Apx(- 
Xaoc.  iivi  TOÖTou  AcucebaiMÖvtoi  it6k4mii  KpcnyjcavTec  ttöXiv  tujv 

irCplOlKlbuuV   »IVcipüTTObicaVTU  Al  fUV.   UTTOTTTeÜCüVTtC   LUC  Ol  AlTU- 

Tai  cppovoOci  TU  'ApKi/ou>v.  XäpiXXoc  bt  6  Tf|c  €T€pac  oiKiac 
ßaciXtOc  cuveSeiXe  /itv  kui  ApxeXdqj  Tr|V  AiTuv  ÖTröca  bk  küi 
"  ibiq.  AaKebai|ioviujv  aOroc  Ibpacev  fiTouuevoc,  |Livr|)LiTiv  küi  TU)vb€ 
iroincöpcda  6^00  t«£i  XdruJ  ixcToßavTi  €c  toüc  CupuiruivTiboc 
KaXoujui^ouc.  Debemus  enim.  recardari  in  rebus  Laconicis 
enarrandis  eam  institui  viam  a  Pausania,  ut  aeoisum  traete- 
tor  Eurystliemdanim  vel  Agidarum  atque  Proclidanim  Tel 
Eurypontidanim  hi8tf)ria,  ita  iit  ah  altero  iisque  ad  septimiim 
Caput  pxpoTiatur  de  illis.  do  hin  aiitnu  dciiKCjrs.  Itaque  ma- 
nif'estiiui  est  uli-uiuque  <lictuiu  iiivicciii  sibi  reterri  vcfbisque 
OUTOC  fdp  —  dcßczXulv  proiiiissi  antea  facti  memoriam  repeti. 
Quoded  scripserit  Pausanias  ita  id  vulixatum  eat,  scntentiam 
hoc  pacto  snppleyerit  necesse  sit:  XopiXXoc  t^v  x^v  ^bf^mcev 
'ApT€ioic*  oihroc  fap  kool  ic  Tjjv  'ApToXiba  k^ßaXc  (quando  ttaUi 
iam  explosa  Bcriptura  est),  ou  ^övov  4c  A?tuv.  Cuius  fad- 
noris  cogitatio  cum  aliquot  capihim  intenrallo  sit  interdusa, 
quo  taiideiii  iirtiticio  efficias  ut  sua  spont^*  niente  con(i))ia- 
tur?  Praeterea  ut  Ikjc  fieri  posse  ciMiccdaiu,  (juaiiKjuaiii  iioti 
coiicedo:  quoniaiu  iiiterposita  illa  enuutiatioue  uniüiuüi  Oba- 
rilai  factorum  memoria  quasi  viuculo  comprehenditory  ue 
satis  quidem  i'acit  Argivae  expeditioids  commemoratio  ad 
complectenda  ea,  quae  se  expositurum  Pausanias  supra  pro- 
miserat.  Quod  cum  ita  extuliaaet:  guae  autem  praeter  Aegym, 
a  CharÜao  %ma  cum  Ärchelao  collega  eversam,  ffesia  a  solo  Cha- 
rilao  sunt,  ea  expo?ientur  iiifra,  accommodanda  haec  ipsa  ex- 
positio  «Tat  ad  priora  illa  in  bunc  inoduui:  liic  enim,  id  est 
qui  Aegyii  cxpupiavit ,  practtTt'a  etiam  in  Argivo«  uhiue 
Tegea/as  irnipit.    bed  uoudiuu  perl'uucti  suuius  arguuicu- 
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tando.  Namque  si  rei  eniqne^  cui  iam  antea  aliquid  erat 
attributam,  rcurBum  aliud  quiddam  aitribuimus,  quod  signifi- 
care  volumus  iu  eandem  rem  cadere  atqtie  iirins  ülud,  con- 

sentaiiouni  rationi  est  ipsum  illiul  prins  attril)ntum  in  memo- 
riani  ri'Viuart',  jicrvcrsuiii  uutciii  rcjM'tnn*  posterius,  (^nocirca 
et  loipientli  Hiiuplitiitati  «'t  iiitt'll('L!,'rutli  eoiinii«Mlitati  stiidriidiiiii 
erat  hace  oratioiiis  coutbrniatiuue:  hic  est  enifit  idem  ille  Cha- 
rilaus,  quem  gupra  narravi  Aegyn  opptdum  expvgnasse.  Eam-  6 
que  senteutiam  videor  sie  consequi  poBse  emendando:  oötoc 
T&p  ö  Ksl  Tfjv  ATtuv  TTÖXiv  dcßaXuCiv.  Litterarom 
enim  oonversionem  a  nobis  factam  yix  opus  est  illustrare. 
Nam  cum  primo  scriptum  esset  AirYNTTOAIN€CBAAQN ,  obscu- 
ratis  alifpiot  litt<M-is  in  liaiu-  speciem  AIP  .  .  .  OAINGCBAAQN 
cougiutiii;il>aiitur  resiiluae  vocis  partes  sie:  APrOAlAAGCBAAßN. 

Eatlem  ratione  in  versu  quodam  ai)U(l  scholiust  um  IMa- 
tonis  ad  Hiaeilriun  p.  317  ed.  Bekk.^  quem  sine  vitii  suspi- 
tione  ut  videtur  U.  £.  Fossius  protulit  comm.  de  Gorgia 
Leontino  p.  53, 

ei  }jk  KttKd  cirefpaic,  %wk&  kcv  d^l^coio, 
k€v  factum  est  ex  k'  £v0ev,  cuius  extrema  sjllaba  evanu- 
erat  propter  eandem  canssam^  tpia  oütiüc  adverbium  interci- 
disse  arbitror  in  I'latoiiis  verbis  Mtmioim-  p.  76  A:  avbpi 

TTpfeCßtlT»!    TTpd-fUUTa  TTpOCKiTTf IC  ÜlTOKpiVeCÜUI  OUTUJC.  aUTOC 

ouK  tüfeXeic  dvajiviicüeic  enreiv  p.  q.  s.  Vini  cuini  adverbii, 
qualis  esset,  vere  explicavit  Donatus  ad  Terentii  Audriae 
I,  2  V.  4  ^sic  pro  levHer  et  neffieffen(er,  quod  Graeci  oötuic 
dicunt;  significat  autem  oGtwc  sie,  et  est  de  üs  quae  adiu- 
vanda  gestu  sunt*],  commemoratus  a  Schaefero  ad  Dionjsium 
Halic.  de  compos.  yerb.  p.  430;  atc^ue  addere  licet  praeter 
alta  multa  Timonis  versum  e  Silloii  librr>  II  apnd  Sextum 
Empiricuni  adv.  luath.  IX,  57  p.  319  {405  Ht  kk.J;  6<ppa 
oÜTuuc  CujKpaTiKov  TTivuJV  ipuxpöv  TTOTOv  "^Aibci  bur]  [ubi  tanieu 
aÜTiuc  suaäit  Uekkenis,  quem  sequitur  VVachsmutbius  de 
Timone  Plilia><io  p.  (>8] :  re»  f o  enim  sie  pro  "Aibi  correxit 
Menagius  ad  Diog.  Laert.  IX,  52  p.  420  Meib.  ^Item  Plat. 
Alcib.  II  p.  148  S:  ^di  ^Iv  oöb^v  dv  ^x^^i  coi  ciircTv,  d» 

FB.  iiTacHBi;!!  orutcutA  I.  45 
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CuiKpaT€C,  oi^TUfc]   bed  hexametrum  illum  sie  perpoHo: 

€{     Kaxa  cic€ipatc,  kokö  k*  ^vOev  dirafi^caio. 
[Non  sie,  si  quid  nunc  video,  eomgendum  erat  satis  lan- 
guide,  sed  saltem  hoc  exemplo:  Kai  kcv  kok*  dnajuricaio.  8ed 

verum  est  iiisi  t'iiUur: 

€1  bi  KttKÖv  CTTfcipaic,  Kai  k€V  Kaxdv  djuiricaio.] 

Ooniectura  auiem  de  Pausaniae  verbis  noatra  vide  quam 
egregie  confirmetur  versu  Lycophronis  850  Cassandrae, 
cuius  pristina  scriptura,  serrata  a  Stepbano  Byzantio 

Aifuc : 

Kai  TTÜvia  TXrjcecÖ'  oüvtK'  AiTuac  kuvoc  — 

conrapta  est  in  exemplaribus  in  'ApT^iac.  Qaod  quidem  non 
peispexenint  Tel  Berkelius  Tel  Potterus  [ac  ne  Badunanniis 
qnidem  Lyco[ihroni8  sui  p.  625  panim  perite  mihi  adTcrsa- 
tus].  —  Ceterum  Airuc  ttöXic  nrbs  est  cma  agro  suo,  qua 
iiiHcatiojie  adeo  TTuAic.ua  iisui|i;itiiin  est  ab  Aeschvlo  Pers. 
V.  481  [484J.  NuiiKjuam  eiiiju  eicßäXXfciv  eic  —  de  urbe  dic- 
7  tum  memiui  a  Graecorum  quotjuam."')  —  Ulo  auteni  pacto  quod 
continetur  o(iTOC  pronomine  attributum,  non  est  e  capite  2 
arcessendom,  sed  multo  simplicius  et  arti  conTenientius  ex 
proximis  Ter  bis  repetendum:  hie,  quem  modo  dic^am  Arffi- 
vortm  agrtm  vasiasse.  Praeterea  6  articulo,  qnem  nunc  Tideo 
etiiiiii  in  Ht'kla-ri  codicc  l'iirisino,  licet  perverse  coUocatuni, 
le*5i  [item  in  liiam>,  Luirduneiisi  alten»,  Viudoboneiisi 

aitero  ai)ud  Schubaituiu  Walziumque,  in  quibus  omuibus  est 
KoH  ö  ic  Tf|vJ,  non  videuuir  rarere  posse:  uam  siTC  ijv  Tcrbo 
suppletur  participiiun  sive  aptatur  ex  ibi(|uicev  Terbo,  senten- 
tia  effertur  tamquam  narrautis  res  praeteritas,  nec  quo  Taleat 
Tap  particula  perspicitur;  contra  oüStoc  yäp  6  dcßaXdiv  dicta 
simt  omisso  ^CTi,  sj»ectantc|ue  ad  praesens  non  narrantis  sed 
existimaiitis  iii<Hriiiiii ,  atque  fop  pai'ticula  declaratur  Lon.si- 
iium  äcriptm'iä  reruiu  iu  divcrsis  locis  cümmeinoratai'um  uie- 

*)  [Felellit  memoria.  Velut  apud  Diodomm  TV,  51  ipHum  habes  tlc 
T»iv  TTÖXiv  cicßaXtiv  (iiuiimciuam  ibi  nunc  oilitnr  ^lußaXäv),  oliaque  exem- 
pla  apud  'l'he»aari  Stepbaniaiii  oditores  t.  Iii  p.  310.J 
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moriam  conectendi.    Vno  Terbo  moneo  de  accentns  pravi- 

täte  Ai'fuc  tuniiiiL',  ;i  iiobis  ubique  ct»iTectae:  |iiiiiic  etiain  a 
Meiiickiu  Ötephaiü  sui  p.  45,  1,  item  p.  400,  11  iu  voce 
KuußpucJ 


Qaoniam  versamar  in  Pausaniae  historia  Lacedae- 
moniommy  eiuadem  Ittbet  yerba  libri  III  cap.  2extr.  poaita 

pertractare  tlili^ciitius:  üvecTr|cav  xal  '€\oc  im  OaXdccri 
TTÖXicpa  'Ayatiuv  exövTujv,  küi  'Apffiouc  toTc  €iXujciv  duuvuv- 
jac  judxri  vikuuciv.  Quae  expeditio  quo  facta  sit  tempore,  noii 
vidi  a  qiioquam  quaesitum.  Atque  Alcamenis  quidem,  cui 
faciiiora  iUa  tribuit  Pausanias^  accuratiusime  describi  potest 
aetas.  Etenim  bellum  Messeniacum  prinram  ezorium  esse 
prodidit  Pausanias  IV;  4  §  3  [4]  una  aetate  post  caedem 
TelecH,  de  qua  expositum  est  DI,  2,  6;  IV,  4,  2;  IV, 
31,  3,  hoc  est  ol}iii|«i<uJis  JX  aimo  altero,  uti  idem  accura- 
tius  detinivit  lY,  5,  4  [10]:  cf.  Corsiiii  Fastorum  attic.  vol. 
III  p.  17.  £x  quo  cousequitur  oljmpiade  prima  et  Teleclum 
esse  interfectum  et  ad  unperium  accegsisse  Alcamenem.  Eun- 
dem  aatem  demoustrabo  mortem  obüsse  olymp.  X  amio  cxr- 
citer  tertio.  Nam  belli  Messeniad  primi  anno  primo  Alca-  8 
menes  occupavit  Ampheam,  quode  Tide  Paus.  rV^  5,  3  [9{; 
quarto  autem  belli  anno,  hoc  est  ol.  X,  2,  i'i.^ua  commissa 
est  ad  Xöpa^>pav,  ut  idem  tradidit  IV,  7,  2  (3  sqq.],  nun 
nomiuatis  Lacedaemoniuruni  regibua.  Ajuio  autem  inse- 
queuti,  ol.  X,  8,  cum  Messeuüs  manus  deiiuo  conseruiaäe 
Lacedaemonios  duce  Polydoro  narrat,  quo  quideni  tempore 
▼ita  iam  defunctus  fuerit  Alcameues:  IV^  7,  3  [7].  Ita- 
que  ptoxime  videtur  accedere  ad  reritatem  illud,  ut  Alca- 
menem existimemus  post  proelinm  ad  xap&hpOLV  commissum 
deiiiLUU  ubiisse;  ulioquiu  eiiiiu  eins  mors  iam  aiitea  eommemo- 
randa  l*ausauiae  erat.  Mirific  e  autem  huic  ratioiii  cougruit 
Diodori  SicuU  memoria,  qui  vel  XXXVIII  vel  XXX VII  auuos 
Alcamenem  regnasse  scripsit  fragmento  quodam  ab  £usebio 
servato  vol.  I  p.  319  sq.  ezempH  Armenii  Venetiis  editi, 

45* 
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quoeum  conveuit  ipsi  Ens^bio  Canonis  chron.  to].  II  p.  169 
vel  apud  Scaligerum  p.  147.  PrimDm  igitur  ab  Alcameae 
credibik  est  ezpeditiouem  illam  ante  oljmp.  IX  annum  alte- 
ram  esse  susceptain,  siqmdem  consentaneuro  est  existimare 

nee  Lacedaemonios  inter  niedios  belli  Messeiiiaci  hibores  vel 
voliiis«e  alio  etiaiu  hello  illigari  vel  potuisne,  nee  Pausaiiiam, 
iliiigriitissiimim  Mp«soiiiaeorum  bcUoi'uni  iiarnitorem ,  sileiitio 
fuisse  praetermisäurimiy  si  quo  certauüue  memorabili  illorum 
esset  perpetuitas  intenuissa. 

Multo  antem  gravius  illud  est,  ut  quemnam  habu^t  AI* 
camenes  buius  expeditionis  socium,  qnaeranitts.  Seimns  enun 
apud  Lacedaemonios  more  fmsse  receptum,  nt  ne  alterater 
rex  in  bellum  proficisceretnr  solns:  cuius  rei  docnmento  cum 
rierodoti  verha  sunt  lilni  V  cap.  75,  tiim  ilhi  i))sa  bell.i,  (jiiae 
priuium  re<(um  aetaie  iieri  videnius.  Ea  eiiim  oiiiiiia  a  Pau- 
sauia  et  in  A«(iflarnm  cominomüiantur  et  in  Eury[>ontidannn 
liistoria,  ita  ut  a  binis  coliegiä  siugula  esse  gesta  deciaret. 
V^ehit  memorat,  ut  exemplis  utar^  Oynurensem  expcditionem 
et  ab  Ecbestrato  et  a  Prytanide  factam  cap.  2  §  2  et  7  §  2; 
9  deinde  bellum  adyersus  Argiyos  primum  susceptum  ait  et  a 
Labota  et  a  Prytanide  cap.  2  §  3  et  7  §  2,  id  quod  Manso- 
nera  fufrit  mirabiliter  Hist.  Spart,  vol.  I  part.  1  p.  72;  item 
Aej^yn  urbem  expui^iiataiu  uiia  ab  Arcliolat»  et  (  iiarilao  tra- 
<lit,  ut  exposüimuH  sujita.  (hiihiis  adde  ])roelium  ad  Hysias 
tt(»nimi.s8um ,  a  Pausania  louimemorutum  libro  II,  24,  8  [7], 
cuius  (juae  fuerit  cum  altero  bello  Messeniaco  eoniuiutio, 
plausibili  coniectura  assecutum  arbitror  esse  eundem  Manso- 
nem  1.  c.  p.  272  sq.  Hoc  unum  addo,  non  potuisse  proelio 
illo  ad  Hjsias  conserto  bellum  iam  esse  finitum,  sed  certe 
ad  proximum  annum,  oL  XXVIII,  1;  pertinuisse  necessario. 
Itaque  ubi  alteruter  rex  exercitnm  in  bellum  educit:  pot<»rat 
enim  alter  vel  seniu  vi'l  luorbo  vel  alia  (jualicumquc  caussa 
a  belli  s<H'i<»tate  proliiberi :  >atis  i(l  dilucide  a  Pau.sauia  solet 
signitirari}  vehit  ('barilai  eontra  Argivos  eiasdemque  contra 
Tegeatas  expedition«*in  mI'  hoc-  .solo  sii^s^eptaTu  esse  narrat 
libro  lll^  2,  5:  cf.  III,  7,  3;  vel  Ampbeam  ab  solo  item  AI- 
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camene  occupatam  Vihm  IV,  o,  ;^  fO],  vel  de  Thyrea  diniica- 
tum  a  solo  item  Poljdoro  libro  III,  7,  Ö. 

Itaque  iit  dieam  qiiid  sentiam,  nou  ambigo  equidem 
quin  haec  Alcamenis  expeditio  eadem  sit  atque  alia  quaedam, 
quae  Nicandro  dtice  ad^eraus  Argivofi  facta  est,  (juam  item 
iiec  Sülus  dicitiu-  .NiLHiKler  .sii^cepisse,  iiec  quem  lialnitTil  in 
ea  su??cipie!Hln  cuilegaiii  si^ntitirutur.  llle  eiiim  ussiiiii}»tis  in 
belli  societateiu  Asiiiaeia  tu  noAXct  ^KOtKiuce  ine  thC;  uit 
Pausanias  lU,  7,  4.  Quibus  quae  deiiiceps  afldit,  Asiiiaeos, 
quippe  huitis  partidpes  imiptioiiifi,  ab  Argivis  patria  esse 
expulsos,  eorum  insignis  via  est  ad  subtiliter  iudicandum 
iempus  illius  expeditionis.  Comparanda  sunt  autem  verba 
libri  IV ,  3 ,  1 ,  abi  cum  expomitur  de  rebus  Messeniaci  belli 
primi  anno  quiiito  ^estis,  hoc  est  olyinjjiadis  X  anno  tertio, 
tum  Lacedaenioiiii  narmiitur  cujiiuuiti  luisso  tum  Asiuaeis 
una  aetate  ante  patria  expuLsi».  QuucLsi  lii^  t  t  tnt,nnta  au- 
noa  ascenderiä  retro,  liabebis  ol^riupiadis  11  aimum  alterum, 
quo  et  patria  excesseriut  Aainaei  et  Nicamler  yastarit  Argi*  lo 
ruTum  terram.  Nam  haue  Nicaudri  incursioBem  et  Argivo- 
nim  adveraua  Asinaeos  expeditionem  brevissuno  diatare  inter- 
vallo,  cum  docet  rerum  libro  III;  7 ,  4  expositaruiu  perpetui- 
tasy  tum  perspicitur  e  verbis  libri  II,  3(>,  5  f4)  hisce:  djc 
ö  CTÖXoc  TiJüv  AüKtbuijaoviujv  ärrfiXeev  oiKabe,  cipaTtüouciv  im 
TTJV  *Aciviiv  Ol  'ApT£»oi.  l'uusanias  veru,  qui  anti<iuani  liUtc- 
daemoiiiorum  historiam  paucoruiu  capitum  anibitu  couiplcc- 
ieretur  et  quasi  coartaret,  satis  habuit  in  Jiiriusque  regis 
rebus  gestis  commemorasse  rem  ipsam,  victoriam  de  Argivis 
reportatam;  uos  autem  oportet  aingulis  diligenter  perpezisis 
ac  studiose  iuter  se  coutentis  ea  coniuugere,  quae  coiiiuucta 
fuisse  probabiliter  posse  demonstrare  videamur. 

Oeterum  in  illa  opinionnm  discrepantia  de  anuorum 
siuuma  ,  qui  unius  ambitu  fevecic  <  ompreliendautur  (de  qua 
poöt  aliüji  niuitos  enidite  lo.  All  M  i  t  us  i'«^it  aduot.  ad  Hesy- 
cldum  vol.  I  p.  814),  hoc  quidenn  dubiiutiuue  vaeat,  non  dis-  > 
cessisse  Pausaniam  ab  Uerodoti  exemplo,  queui  usque  quaque 
aemulatur,  nec  ullo  pacto  posse  de  Dioiijrsii  Ualicarnasseniiis 
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ratiune  c.ogitari.  Adi,  si  taiiü  aii,  Öiebeliäium  ad  übri  VIII 
cap.  8  extr. 


Quod  saepius  nsu  yenit  in  eritica  arte  factitanda,  ot,  quae 
▼etemm  scriptorum  dicta  satis  ap(»im>  habeant  explicatoniy 

eadem  tarnen  in  libris  m-s.s.  graviore  cum  discrepantia  scripta 
reperiantur,  tpiam  (juae  Htterarum  iaiitum  permutaimiiH  orta 
Sit,  eins  rei  insigne  cxenipJum  ex.starc  memini  apud  At*- 
scbyliim  in  Septem  ad  Thebas  v.  1000  [ed.  Well.,  993 
Henii.].  Vbi  cum  in  pleriaque  libris  et  manu  scriptis  et  typis 
proditis  sie  poaitum  slt: 

cipTUJv  tap  ^xÖpoCpc  OdvttTOV  €TX€t*  TröXei, 

etsi  nihil  laboramuö  iu  aententia,  per  tameu  mirum  nobis 
illad  accidit,  quod  in  octo  codicibus,  qnibuäcum  conaentiimt 
11  Aldus,  Tomebtts,  Yictorins'^),  pro  etpTOfv  legitur  cnrrSUVf  id 
qaod  inconsoltiiis  probatum  in  Terbofum  perpetuitatem  rece- 
pit  Brunckius,  non  cogitans  ille  de  sententiae  ezilitate.  Nam 
tantum  quidem  vemm  esse  apparet,  Eteoelem  profeeto  non 
propterea,  quod  odit  bestes,  vel  mortfin  obiisse  veJ  inortimni 
.st'puiturac  liuiiorr  «lii^innri  <*xistiiuari ,  .sed  <]U(h1  tVniiter  pug- 
nando  liostium  vini  ab  urbe  ])ropulsavit.  Quam  ob  rem  receu- 
tiores  editores ,  quod  et  a  luemoriae  fide  praestabüius  esset  et 
sententiae  bouitate  conunendaretor,  eipTtuv  scriptum  ab  Ae- 
schylo  esse  eensaerunt,  id  quod  nego  equidem.  Gonsentaneum 
est  enim  pristiniun  scribendi  genus  hnic  versni  sie  restiiiiere : 

quo  Toeabulo  idenÜdem  usus  est  Aescliylus,  ut  huius  fabula« 
V.  198.  77a  316  [199.  778.  217].   Quibus  in  tribus  Tersibus 


*)  [Nihili  fai  Jibri  osmes  eftsent,  nin  nunc  BGiremna  in  ipso  Hedioeo 
oodice  esse  cnirtiiv,  saperBcni»tiiin  aut> m  m.  sec.  cTjmvv  &i)Xovöti.] 

**)  [Oecapasse  hanc  emendationem  Wakoiioldium  Silv.  crit.  (  p.  98, 
in  candomqne  Dobream  incidiBae  AdTcnar.  II  p.  19  Uermanuiis  adno- 
tavit.J 
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ter  obscuratum  est  CT€f(:iv  in  aliquot  libriB,  tiisi  rationc  paul- 
lum  diversa.  Etenim  hac  demnm  ratioiie  intellegitur,  quo 
modo  alterius  vocia  locum  occupare  altera  potueht  litterarum 
fomuB  satas  dispar.  ct^yujv  autem  sciiptura  facillime  po- 
terat  in  atramque  partem  deprayari.  Oculorum  enim  rel 
calami  proclivi  lupsu  ofriebatur  ctutujv:  eo  enim  valet  quod 
est  in  Vauvilliersii  Regio  1,  t^T^^uv:  (iiwKl  a  librario  jtuullo 
peritiorc  (•oiiversum  est  in  CTUfuuv.  Explicandi  autem  ciiuahu 
adscnjjtum  ci'ptu^v  niox  in  verborum  orilinem  invehebatur. 
Quod  ,ne  cui  temero  dixisse  videar,  en,  liabeto  scholiastae 
notaiaonem  ad  t.  216  [199  i)df.J:  djcre  tö  ööpu  ct^t^iv  kqI  dir- 
eipTCtv  ToOc  noXc^iouc'  item  ad  Supplicum  v.  135  [134],  ubi 
Torbis  quae  sunt  Xivoppaq>f|c  böjioc  Ska  ciifajy  explicandi 
causaa  addidit  haec:  Tftv  6dXaccav  eTptuuv. 

EiiUN^em  modi  adiciam  emendationem  veivus  Aeschylei 
'952  eiusdem  fabulae.  Nam  totmn  illud  caimen  melicmn, 
misenim  in  modum  corraptmn,  in  quo  perpoHendo  aliquam 
diu  elaboroyimus^  nunc  qoidem  periractare  lonf^nm  est.  Est 

autem  illud  admirubili  arte  eompn^ituiii ,  in  quo  nun  modo 
ötropha  et  antistropha  sibi  rcspundeant  invii  em,  sed  otiani  i 
singulis  versiculis  Antigonae  singuli  referantiir  I^meuae  ver- 
sus et  uumeroruni  aequalitate  congrui  et  sent^^ntiae  coucin- 
nitate  »imiUimi,  Itaque  Ismenae  verbis  cu  5'  aOre  xal  nav- 
(iOXiE  qui  respondet  Antigonae  versus: 
idi  id)  iroXubdKpuTC  cO  — , 

non  putest  nun  depravatu.s  es.se.  De  Laihmaiiiii  autem  cou- 
iectura  iuj  TiöXei  baKpuife  cu  inibecillimi  est  VVellaueri  iudi- 
cium;  nam  non  modo  certa,  seil  ne  tolerabilis  quidem  est: 
quandoquidem  in  suo  luctu  maestissimae  versantur  aorores^ 
neque  curant  urbis  tristataam.  Deinde  Blomfieldius  ex  uno 
Guelferbjtano,  codice  meudoaissimo  et  ut  videtur  ex  Aldina 
editione  descripto,  recepit  pro  odrc,  attpie  Antigonae  ver- 
siculum  in  dochniiacorum  uunieronmi  specieiu  sie  redegit : 

*A.   id)  7TavbdKpuT€  cu. 
X   cu  b'  aO  Kai  icavddXie. 
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navbducpuTe  eiiiiu  in  bouis  aliquot  libiis  scriptum  eni  pro  tto- 
XubdKpuTC.  Tantum  autem  praeter  morem  recte  yidit  Blom- 
üeldius,  posthabeudam  esse  iroXuboKpure  scripturam  propter 
luflum  jsyUabaruni  qui  ceniitur  in  iravaBXi€  —  iravbdKpm: 
quod  genas  concinnitatis  idenUdem  poeta  conaectatua  est. 
Ego  vero  et  a{h"€  scripturam  omnium  fere  libronim  et  dnpli- 
Cf'iii  iüj  exclamationem  et  iambicuä  verbuum  uumeros  sie  vi- 
deor  pos^ie  tutarir 

'AMT.  iuj  iu>  ir6vtupT€  cO.*) 
'ICM.  cö  b'  aOre  xal  irovddXie. 

Rarior  forma  irdvbupTOC  Ic^-itur  cliaiu  Sojihucli.s  Electrau  v. 
liÄ'A)  1 1077  Diud.J,  £a  auteui  cur  in  TTavödKpuie  converteretur, 
duplex  potest  caussa  üogitari:  potuit  euim  litterarum  simili- 
tudo  caussa  esse  crroris;  potuit  etiam  glossemate  pzistina 
scriptura  obscurari.  Quam  in  rem  utor  ezplicatione  scholia- 
stae  ad  Aeschjli  Pers.  t.  940  [944  Dind.] :  iravöbuprov]  ti&f- 
KXauTOV.  Quüd  antem  in  multis  libris  legitur  iroXubdncpuTe, 
iil  quiile  sit  iudicari  potest  ex  sclioliastarimi  verbis  ad  Septem 
13  c.  'I'lichas  G39  [G54  Dind.]:  lu  rravbdKpuTov]  lu  ttoXXujv  ba- 
Kpüuuv  a£i€,  et  B:  TravbÜKpuTOvJ  iroXuirevöec :  (piae  lilomtieidio 
perperam  visa  e»t  diversae  scripturae  explicatio  esae:  idem 
nimirum  visum  est  Wellauero,  a  scholiorum  cognitione  alio- 
qui  satis  alieno.  —  Primo  autem  scriptum  fuisse  conieceram: 

iib  iib  dpibdKpuT£  cu  — 


propter  notatioiiem  quandam  scholia^tae  ad  Persarum  t.  944 
[D48  Dind.j:  dpibaKpuv]  noXübaxpuv.  Sed  abhorret  eius  modi 
versus  ab  huius  carminis  severa  condniiitate,  in  quo  syllabae 
soleut  syllabis  exaequari.    Ceterum  quasi  praeteriens  per- 

Ktringo  Blomfieldii  ojjinionem  ad  Septem  v.  363  1349]  prodi- 

taui,  prarjMisti'ro,  ut  arbitrur,  atudio  rroXuKXauTiuv  scrip- 
ßit  pro  irafKAauTUJV, 

*)  [ProViavi  hoc  G.  Dindorfio.  Hennanno  probahilius  viaum  öoucpur^ 
Lachmannianiim.] 
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In  eilisdem  t'abiilae  exitu  qiiae  dno  gimt  hemiclioria, 
eorum  noudum  lestituta  est  integritas.  Versum  autem  1058 
[10&2]  etm  praedare  Petrus  Elmaleius  supjplevit  adnot.  ad 
Eiiripidis  Medeae'v.  1224:  bpdrui  ti  n6Xtc  — ,  tarnen  etiam 
graviorem  qaaiidam  in  Ulis  esse  lacunam  alterius  hemichorii 
discrepantia  arguitur^  quod  una  anapaestica  dipodia  prioris 
«ystcmatis  ainbituin  excedit.  Reputaiiti  auteiu  mihi,  ipiid 
deesse  viderotiir  ad  senteiitiaruiu  intpUecturn ,  aih-o  displicuit 
V.  lUÜI  [1U65J  siiiipliciter  poisitiim  ^^w€d,  ut  coutüiuo  ü&uiie- 
rem  hoc  in  loco  intercidisse  aliquid,  quud  monometri  mensu- 
ram  aequaret.  I4am  quod  scholiastae  in  mentem  venit  sie 
adnotanti:  T^vef]  tQ  dvOpwirivq,  id  alienissinnim  est  a  veri- 
täte.  InTeniendum  est  igitur  aliquid  ^  quo  et  sententiae  in- 
kgritas  restitnatur  et  corrupt^lae  fons  appareat.  Eins  modi 
autem  crcdu  liaiic  esse  serii)tiiram : 

fUieic  jxkv  fjücv  xal  cuv9di|fO>i€v 
üSbe  npoiro|yiTroi*  xol  t^p  Tcvef 

Kab|i40T€V€t*) 

KOtvöv  TÖb'  dxoc,  Kai  ITÖXtC  dXXtuc 
dXXoT*  4iraiv6t  rä  bixata 

Apprime  enim  respoiidet  alterum  systema:  14 

pevä  T^p  liiaicopac  xal  Aide  icx^ 
öbe  Kab|ii€iujv  iipuSe  iröXiv 

jnfi  'vaTpatrf|vot 
jiirfb*  dXXoborruiv  K^üfuioTi  (purruiv 

KaiaKXucGrivai  m^äXicm. 

£tenim  iiiud  dici  necesse  est,  comnuinem  esse  omnium  The- 
banonun  istum  luctum,  qnoniam  hoc  atgumento  nititur  atque 
excusatur  chori  consUiuni  sepolturae  honore  Polynicem  affi- 
ciendi.  Kab^0T€vr|c  adiectfvtmi  eadem  vi  positmn  est  Septem 

ad  Thehas  v.  285:  ttüXiv  kui  cipaiov  KabjuoTevfj  ^üecOe.  lllo 
autem  lusu  sjUabaruiu,  qui  cernitur  in  verbis  xeveqi  Kab>io- 


*)  [Kon  profccto  nie  üigiebat  etiain  Tf|  Ka6pc(wv  oonid  posse 
quod  non  diBpUcere  sibi  HenuannuB  significat.] 
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T€V€T,  maxinie  delectari  tragicos  pucUw  constat  iiiter  oniues, 
aduotanrntque^  ut  praetermittam  alioS;  Klmsleius  in  Jädiiiburgh 
Review  a.  1810  XXXIU  p.  235  et  C  KeisigiuS;  praeceptor  oUm 
dilectiflsmius,  nunc  desideratisaunns,  Comm.  crit.  in  Sophoclis 
Oed.  Col.  y.  709  et  Ephem.  len.  a.  1824  p.  239.  Adido  eö- 
KdfüiaTOV  KdfioTOV  Euripidium  Baccb.  v.  66,  dirotvobiKOUc  bimc 
Herc.  für.  884  H.,  buciuxn  Tuxnv  Troad.  471.  Ac  ne  pro- 
sae  (juidem  orationis  scriptores  ab  illu  genere  lotjuendi  sese 
jibstinuerunt,  velut  Herodotus  dixit  II.  6^  dbövxac  xt^uXiööov- 
Tac.  iSed  proxiiue  accedit  ad  iüoruiu  verboniin  similitudiu^m 
insigne  exem])1nin  ex  Phoeuissis  Eiiripidis  v.  816:  Ka6>iOT€Vfi 
Tiwav,  coi  adde  Aescbyli  yerba  Fers.  80:  xP^OT^vou  Tcvefic 
tcödeoc  q)iuc. 

Anapaesticum  sjstema  hac  occasioue  reconcinno  Lüci> 
ani  in  Tragodopodagra^  camune  band  leviter  oorrupto^ 
cuins  Tersum  137  magi»  etiatn  corrapit  Osannns  Analecton 

crit.  p.  97.  St'ribe:  laicb'  eiapivuiciv  tv  ujpaic.  Illius 
igiinr  carmiiiis  versus  328 — 331  dispouendos  esse  sie  arbitror; 

*O0cv  €udOfiiuc,  iZi  cuTKXnpoi; 
XrjcecGe  ttöviuv, 

€1  TU  boKriBevT*  üuk  eicXecHri, 

TOic        dbOKlilOlC  TTÖpOV  tUpe  ütüC, 

|Vtra(pie  iam  in  prompte  correctio  fiiit,  ut  in  recentiori- 

bus  Liiciaui  editiouibus  apparcat  omiiibu.s.J 


[Secuta  hic  est  a  p.  15  ad  20  de  alterius  yoee  disputa- 
tio,  quam  satiuB  viaum  est  vo]uiium  II  honim  Opuaeulorum 
reBetrare.) 

81  Aiiac r PO  11 1  i ii  carim'im  cum  a  lil>rariis  et  versificatoribiis 
de])ravata  atque  iüterpolata  sint  cum  maxime,  tum  iuvenitur 
quoddam  genus  versuum,  qui  suapte  natura  auut  trochaici 
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nec  iiossimt  ullo  modo  ad  iouieum  numenan  accommodari. 
Dorum  liaec  eat  fonna: 

MAiTOfiai  ßpuovta  lairpaic. 

Aliquut  eins  modi  dimetros  corrigere  Hermauuus  est  aggres- 
sus  Mementis  doetr.  metr.  p.  485  sq.;  uuum  autem  praetcr- 
misit,  carminis  V  [XLII  ed.  Bergk.]  t.  13: 

CTtl^O  V  OUV  |ie  KUl  Xupi^o» 

(ut  est  in  Yatieano  libro),  cuius  deibnnitatem  abluere  frus- 
tra  conatns  est  I.  D.  Iiennepius  adnotatioiilbus  ad  Coluihum 
p.  7  in  hmc  speciem: 

CT€(pui)ie6*  OUV.    XupiCuuv  — , 

immeriioque  assensmn  tulit  Brunckii.  Numquam  enim  Ter- 
sunm  Änaereontiorum  anacrusim  in  imo  carmine  promiscue 
factam  esse  modo  ex  duabus  modo  ex  mia  breri  syUaba^ 
saÜ9  hodie  exploratum  est.  PraetereaKat  parHcnla  neu  vide- 

mui"  Litrere  posse:  lüicc  eiiiiü  euiu  persjiiciiititu  i-uiiciiiiiiiati- 
(]ue  oratioins  ( oiivenieu.s  est,  iimi  stabilitur  vi  consuetiidinis 
in  hoc  geilere  ioquendi.  Seutentianuii  autem  nexus  fere  cou- 
tinetur  quadam  comparatioue;  quae  sie  instituitur:  ut  Cuptäo 
rosis  cormatus  saliat  cum  Gratiis,  Üa  ego  quoque  cmrmatus 
saUäbo:  quod  effertm:  imperatiyo: 

CTC<p6vou  |i€,  Kai  KupiTuiv 

TTOpä  colc.  Aeuvuce.  ctiKok 

flETU  KOupi^C  ßuHUKOXTTOU 

^obivoici  cieqpavicKOic 
icenuKacpcvoc  xopeucui. 

Ita  enim  haec  corrigi  existimo  arti  eonvenientius  quam  fac- 
tum est  ab  Anglo  quodam  homine  [et  prins  a  Bothio  'Gmnd- 

ziige  der  Metrik'  p.  3oj,  cuiub  iiiuuitu  cieijjov  |li€  k.  X.  i>()suit 
Mehlhornius  iiostras  Aiitholojfiae  lyricae  p.  93.    De  littera- 
rum  permiitatioue  <p  et  q;,  a  et  o  dicis  eaussa  conimemoro  22 
Bastii  Commeiit.  palaeograph.  p.  737  et  JLiobeckii  Parerga  ad 
Phiynichum  p.  941.  —  Berertor  ad  ülum  quem  attigi  antea 
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loquendi  tustim,  qui  quali«  tat  cognoecetur  exemptitf  aliquoi 
ArüftophBiiiSj  qui  in  Pace  v.  416  sie  est  loctttus: 

ftMiv  TTpoOumwc  Tr|vl>€  Ka\  £uv^Xiciicov, 

Kai  coi  TÜ  utfüX*  njieic  rTavaÖiivai'  dtofxtv. 

Ideui  Xubium  v.  1494: 

4moI  bk  böb*  iveTtcdTUi  Tic  fiMMevnv, 
K^yiO  Tiv*  aOnuv  Ti)|i€pov  öoOvat  biia|v 
cfiol  iroificw. 

Pluti  V.  1027: 

Ti  fäp  TTüiiicfci;  (ppä^e,  Kai  ntTipattTai. 

Veöparum  v.  393: 

iX^ncov  Kol  cijucov  vuvi  TÖv  cauTou  irXnciöxuipov, 
Kod  M^^iroT^  cou  irapd  täc  kowoc  oOpncui  lih^' 

<&Yroiräpbui. 

[£adem  ratio  est  Messiani  ülins  Zittcitc,  koI  ci^p^erc  Nec 

alit«T  Latüii  posteriores,  velut  iSeiicca  exemplis  a  Madvij^o 
Opiisc.  uiud.  alt.  p.  <•" •iiiiiuMU' »ratis:  rccoynoscc  c(  uiti  Hr^/rti 
considera  et  in(t'thy/<>.  '^»iialia  a  Citeron«»  ronstanter  sine  ei 
particula  dici  cum  Matlvigiu!*  oliservavit  tum  llcihiiiiu*  uoster 
adnotavit  ad  Catiliuariaia  1  c.  4.  8  p.  2Ü  ed.  Berol.  a.  1863. 
Ad  antiquiorem  conBuetudinem  Persias  sese  applieayit:  Teeum 
habita:  norit  quam  sit  tibi  curia  tupdiex.]  Vim  antem  istius 
breviloqoeDtiae  petsentiscere  licet  in  Iwei  illo,  Adsyrii  aophi- 
stae,  apud  Philodtratum  Vitis  sophist.  p.  514  ed.  Olear.  [1,  20 
p.  218,  18  Kays.|:  oOtuj  cinre  moi,  AaicebatMÖviGi ,  koI  t€- 
xeixicMeOa,  41HMI  prioiilms  iilis  vi  pauUo  iusoleutiuü  et  huud 
pautio  t'nrtius  e>t  j»ri>j)tt'r  jm-HVi  tum  t«*iupus. 

lllius  iiKxli  autem  exempla  uou  videtur  recordatas  esse 
G.  Uenuannus,  cum  in  Aiacis  äophocleae  Tersu  516: 

.  .  .  .  cu  f&fi  ^ot  irttTpib'  tauicac  bdpci, 
Kai  Mtrr^p*  SXXn  potpa  töv  ipöcavTä  |ie 
KoOefXev  ''Aibou  Savocifiouc  oM^opac  — 

Kai  particnlara  alieiiam  ab  lo4|ueDdi  consuetudiue  Graecorum 
iudicavit  [in  editione  altera  auni  1825].  <^odsi  ofieudh  eum 
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dnonim  entmtiatomm  per  xai  particulam  copulatio,  quorom 
nee  subiectxuu  grammaticiuii  neque  obiectum  commune  est: 
etei  non  dissentio  in  eo,  quod  ita  mnlto  esse  usitatius  hi  cre- 
dit, tarnen  eavendum  est  ne  illnd  gentts  prorsus  explodamus. 

Quod  ut  iion  abliorret  ul>  Latiiioruni  puctannii  .si;niiono, 
velut  Tibulli  1,  i),  70  {Tis/phoncqut'  impe.ra  frros  pro  rrini- 
bus  anffues  Saevit,  et  huc  iUuc  impia  turbu  finjit],  ita  ajaui 
Graecos  haud  paullo  frequentins  reperitur.  Velut  apud  Aeächy- 
Inm  Septem  ad  Thebas  t.  66: 

Kdrd)  td  Xoiird  mcröv  f||Lt€pocK6irov 

ö(p6aX^öv  ?Etü,  Ktti  cacp^veiqi  Xötou 
eibdic  TU  Tiiüv  öOpaÖev  ufiXußfic  Icei. 

Ibidem  t.  3d6:  ^ 

T(Jf  TOt  q}^povn  cI^m'  iiir^pKOMTrov  rdbe 
T^voiT*  Äv  öpeüjc  ^vMkuic  t*  ^wdrvuMOV, 

KUUTÖC    KQÖ'  UÜTOÖ  TTJVb'  ÜjiplV  ^UVTfcÜCtTUl. 

et  T.  Ü29: 

—  xardEuf  b*  dvbpa  TÖvbc,  Ka)  ttöXiv 

^E€i  TTaTptbujv  bLu^dTiüV  t'  ^fricTpocpdc. 

Adde  Soplioclis  Aiitigouae  v.  1172  [UöG]: 

Kai  TUYXdvui  T€  xXQOp'  dvociracToO  iruXric 
XaXdica,  Kai  |i€  q>6ÖTY0C  oIkcIou  kokoO 
ßdXXet  bi'  urriuv. 

Sed  eius  tnodi  dictorum  sin^dafis  qnaedam  ratio  haec  est, 
ut  ennntiata  non  sint  simpliciter  tautum  copulata,  sed  aptius 
inter  se  conexa  et  invicem  sibi  relata.  Etenim  priore  enun- 
tiato  fere  continetur  caussa  eius  rei  quae  effertur  altero, 
Tel  certe  antecedens  qoiddam  quod  possit  pro  caussa  esse. 
Ad  Aiacis  autem  versus  ista  oratioiiis  forma  iiisijrfuter  est 
a(  (Mmiiiiodata.  In  f|ii<>,  ut  hoc  praeinoiieum ,  uon  sutis  per- 
spit'itur,  qiiodiiam  sit  illud  fatiini  eui  t>|)|H»iiit iir  öXXr|  jucipa. 
Patriae  eiiitn  cxcidiuni  cum  ret'eratur  ad  Aiacem  et  quidein  ad 
eius  bastam,  aut  Aiax  dicitur  jiioTpa  esse  aut  hasta  eius.  Quodsi 
omnino  alio  exitii  genere  exstincta  esse  dicitur  patria  atque 
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mater:  quis  faiidem  iiegat  diversum  esse  terrae  atqne  mulie- 
m  interitamV  Quae  si  cui  Tidebuntur  argutiisa  esse  dispn* 
tata  quam  ▼erinSy  aliod  qnoddam  argamentam  expromam 
poathac,  ex  ipso  arnmi  sensu  Tecmessae  petitom,  quod  ad 
perauasioneiii  appositom  est  impriinis.  Prorsus  autem  inere- 
dibile  est  tris  adeo  commemorari  fioipac,  in  qua  senteiitia 
aliquaiitlu  l'uit  Hermaniius:  quid  enim  tandeni  caussae  fuerit, 
cur  tria  eaque  di versa  fati  «^cnera  Hiixerit  poeta,  quae  qualia 
essent  uou  exponeret?  —  Huiua  igitur  veritatem  ratiociaa- 
tionis  cum  Reisigio  olim  persuasissem,  statim  üle,  ut  erat 
ad  inveniendum  promptisnmus,  reprobata  mea  quadam  emen- 
datione  sie  esse  scribendum  pronnntiavit: 

.  .  .  CU  T«P  MOl  TTCTpfb*  fjcTUJcac  bopi', 
Kai  MHT^P'  dXXr]  jioipa  TÖv  q>ucavTd  T€ 
KttdciXev  e.  q.  s."') 

Te  eniia  a  Lobeckio  excogitatum  e<rroL;;ie  confirniavit  uiiiiis 
.  libri  Laun'iitiaiii  memoria  |iiiimo,  iif  nunc  coustat,  utrius- 
24  (juej.  Ituque  hoc  dielt  Tecmessa:  tu  mihi  putrmm  hasia  ever- 
tistif  quo  facivm  est  ut  et  mairi,  quippc  hello  capiae,  extra 
patfiam  ierram  moriendum  esset  (id  quod  tristissimum  Tisum 
Yeteribos)  ei  ipse  pater  exsUnffuereiw  meus,  Ita  veio  nec 
foedam  mulieris  caedem  ipsts  manibus  Aiaeis  tribuit,  et  caus* 
sam  tarnen  mortis  ad  eundem  refert  utpote  expeditionis  du- 
cem.  Id  vero  plane  esse  necessarium  vis  sententiarum  ar- 
giiit  luculeuti.süime.  Nam  cum  Tecmessae  lioc  sit  propu.si- 
timi,  ut  Aiacem  ab  {  (insiln  sui  t<'in«-ritate  }iritliibeat ,  cum 
nliis  argumeutis  utitur^  tum  ui'Hciimi  eäse  illius  demonstrare 
studet,  snam  tutari  scrram,  qiiippe  enius  onmis  in  Aiace 
posita  sit  spes  et  fiducia.  Officium  autem  esse  propterea, 
quod  postulari  debeat  ab  eo,  qui  patria  aliquem  pmarit  et 
parentibus,  eidem  ut  patriae  et  parenttum  instar  sit  Quodsi 


*)  [Nec  aliis  eam  emendattonein  Reitigina  probasse  videtnr  nec 
Uermamio  probavit  in  editione  tertia.  Alü  quid  cotdocerint.  Naacldiu 
narrat;  Muiam  eise  codicotn  scripturatn  nemo  ikcile  persnaserit} 
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matrifl  et  palxis  mors  ab  Aiacis  culpa  prorsos  disiungitur  et 
aUo  quodam  fato  (dXXiri  )io(pa)  accidisse  dicitur,  multam  im- 
minmtQr  ac  paene  düuitur  gravitas  et  evidentia  argumenta- 

tiüiiis  Tecmessae. 

Illuc  revertor.  Apiid  Anacreuntem  vnim  ^\  quisi  desi- 
deret  oüv  particulae  ligameutum,  iuvectae  ni  iallor  a  libra- 
riis,  recordetor  quaeso  alia  quaedam  Anacreoutiorum  excm- 
pla.  Velut  carminis  XIX  t.  6  com  conclusio  fieret  quaedam, 
tarnen  de  loentus  est  poeta:  ti  |iot  pdixecd',  ^raTpot,  tcai^rifi 
6^Xovn  irCvetv;  qnamqnam  exspectee  t(  ofiv  |iot  fiuixccde;  Adde 
XXIV,  5.  XXVI,  7.  XXXVI,  10.  Uli,  5.  lUa  autem  ct€- 
(pävou  |ne  KQi  xopeuciw  pro  re  iiata  vel  tantundem  Talent  at- 
que  cietpovou  ^6  öttluc  uv  xopfcucuj,  vel  ei  CTeq)avoTc  fte,  xo- 
pcucuj  sive  xopt^caiji'  av. 

Quod  cum  ita  dit,  origo  pateütit  tliäcrepantiä  ücripturae 
in  Epicliarmi  versu  apiul  Aeschmem  vel  Platonem  vel  qui- 
cumqne  auctor  est  Axioehi,  p.  366  C  (509  Bekk.): 

d  be  x€^P  Totv  xtipa  viZer  böc  ti  Ka\  Xaßc  Tt. 

Vbi  cum  in  quattuor  Parisiuis  (iuter  quos  aiitiquisäimus  est 
saecnli  IX),  altera  Vindobouensi  uuoque  Yeneto  (quo  tamen 
non  contineri  Axiochum  Bekkerus  scripserat  praef.  toJ.  1,  1 
p.  Xm)  poeita  haec  eint:  cl  bibuic  ti,  xal  Xdßoic  ti,  mirabi- 
liter  Speiigelius  de  artium  scriptoribus  p.  48  coniecit  sie  86 
scriptum  fuisse:  &  x^'^P  "^^^  X^U^^  viZcr  €l  bibu)c  Tt,  xai 
Xdßoic.  hl  qiübus  ({ui  duo  sunt  errores,  eormii  alter  com- 
mmiis  ei  est  cum  R<Kfckliio,  sie  restituente  praef.  :ul  Simonis 
»Socratici  dial.  p.  XXXVII:  böc  ti,  Kai  Xdßoiö  ti.  i6cd  Xüßoio 
quoque  suimi  pridem  arbitror  Boeckbiumretractasse:  necmagis 
probo  (ut  boc  strictim  adiciam),  quamquam  in  genere  diverse, 
medium  genus  icriZctv  verbi  in  Aesebyli  versu  Oboepboron 
1066,  sie  reconcinnando  unlus  accessione  Ittterulae: 

AoEiou  be  TTpoc9ifLüV 
iXeuÜepöv  ce  Tuivbe  irn^idTUüV  KTiceic. 

Vbi  proditam  xricct  fonnam  nnm  pro  secunda  persona  medü 
quisquam  babuerit  (quod  minime  est  absurdum),  nescio:  tan- 
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tum  sciOy  qui  uumiiiativuni  absolutiim  sibi  visi  sunt  in  Ulis 
reperirc,  eos  panim  perspectam  habuisse  isiius  ratiouem 
construcüonis:  quam  quoniam  nunc  non  licet  diligeatiiu  de- 
finire^  uno  certe  exemplo,  quid  mihi  velim, 'declarabo.  Ree- 
tiggime  enim  se  habet  in  Eumeuidibus  t.  100  iraOoöca  par- 
ticipium,  quod  etsi  verbo  iiiiito  caret,  tarnen  et  ad  antece- 
tlentiu  cummode  adiiectitur,  iji  miilms  idvni  sdhli  ctuui  eodem 
ost  casu  positum  (^x^).  <*t  '^^^  eoiiseiiucntia ,  tjuibus  eiuädejii 
subiecti  cogitatio  retimtegratur  quainquaui  alio  casii  usiir^mti 
(jiou).  Idemque  in  iSopbocliä  verba  cailit  Oedipi  Kegis  60  (vo- 
c€iT€  TTOvrec  Kai  vocoCvrec,  üjc  i^Oj,  ouk  £cnv  iiiimv  öcnc  Ü 
tcou  voc€i)  EuripidiBTe  Hippolyti  23  (t&  iroXXd  hk  irdXai 
irpOKÖi|Nic*,  od  irövou  iroXXoö  fie  bei).  —  Sed  de  fipichacmi 
versn  praetennitto  reliqua  criticonmi  conamina^  quae  habes 
apud  Thomam  Gatakenira  Advereariorum  misccU.  post.  (ed. 
Traiectiuae  a.  1G98)  cap.  12  p.  öli),  i])se  autera  propter  opta- 
tivum  Axiü(  Iii  lodiciljiis  eoiiäigiiatuni  haue  fuiijse  pristüiam 
verüiculi  formam  ceuäeo: 

d  hk  %^\p  Tdv  x^^po  viZer  böc  ti  xdv  rt  Xoftßdvoic*) 

Kodfm  artiHcii  ^^oiirrc  diversas  apud  Euripidem  »cripturas 
Phoenissaruni  v.  200  coniimctis  studiis  o<xo  amicus  conci- 
liavimus  hac  ratioiie:  eic  ÖTuiva  TÖvb'  IvonXoc  6p^f  naic  fic- 
T^pXCTm  böfiouc.  **}  ri  autem  pronomen  cum  aübi  saepe  locum 
26  mutavit;  tum  Tzetzae  versn  Ghiliadum  II,  136  sie  nt  patet 
scribendo:  fiv  KCKUipuic  btdrpajiiMa  pnX^^viKÖv  ti  rpaqpuiv. 


♦)  [Lcuiua  et  scnato,  qoi  Bfirvandiiii  erat,  aorifito  Schueidewiniifi 
Excrdt  erit  oap.  VIU  (a.  1837)  p.  60:  Mc  ti  icai  ti  bobc  Xdßc  oel 
x^a  bobc  K.),  Sed  probabUiuB  etiam  Abreusius  noster  de  dialecto  do- 
rica  p.  466:  6öc  ti  koI  Xdßoic  Tt  kq,  post  C.  F.  Uenuannom  Uist.  phi- 
lo8.  Plat.  I  p.  306,  cni  boöc  Tt  xal  Xdßoic  Tt  xd  («ic)  placebat.  Cf.  A.  Lo- 
ren«ä  de  Einchanno  libram  Berolini  a.  1864  editnm  p.  274:  nbi  tarnen 
mea  Schnoidewimanig  miBoentiir.] 

**)  [Partetn  ireri  a  nobis  mTeotam  esse  et  Hermannus  conceant  et 
Nuiickiiia  6tttd.  Euri]).  I  p.  71,  qiiamquain  uterque  aliorsom  dedacto  de 
ipMUB  manu  poetae  iudicio.] 
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Qnofl  aiitem  alieram  partem  versas  Epichannü  a  »»ciolo 
aliqwo  julsiifüm  opinatnr  IrwepHus  Grysar  in  libro  de  Dorien- 

sium  cuinocMlia  iMT.  id  ()iii(]tMii  sjjeciosius  esse  rjuain  veriiis 
iiulicatum  vidrtur.  Stolcicus  cniiTi  etsi  Floril.  X,  \?>  j»ri'orc)U 
tautum  partem  Epicliarmo  tribuit,  tarnen  paullo  infra,  X,  34, 
aeorsiini  posuit  posteriorem.  I^i  nntoni  (juofl  Prodici  nomen 
est  adäcriptum,  quo  tamquam  fundamento  Crrysarem  niti  m- 
spicor  opinionis  suae,^  id  vim  habere  coDtrariain  sentics,  ubi 
ex  Aziochi  rerbis  oscitaiiter  iiispectis  Prodici  nomen  incogi- 
tanter  esse  ductorn  intellexeris.  Itaque  non  magis  Grysari 
}iS8entior,  Prodici  si  dis  filacet  verha  ab  versu  Kpichar^iiio 
seeiudeiiii,  quam  Bruiitkio,  m  S()])hoclis  frafpm'iito  (52) 
apiid  Clemf^iitom  Alexandriiuuu  ►Strom.  11  j».  4IU  Poll.  jtr. 
709  Diud.  GU9  ^'auck.J  lestinaiitius  deleuti  uic  IpuJTa  roces, 
quas  quidem  qua  ratione  adiectas  esse  cogitaret;  non  apernif. 
Quamquam  fateor  idoneam  de  illis  coniecturam  ue  mihi  quidem 
nunc  in  promptu  esse:  Sylburgii  certe  et  Grotii  commeuta 
minime  satis  faciunt*  Sed  tarnen  hoc  coromemoravi  idcirco,  ut 
fragmenttun  illnd  iSophoclium  duobus  versieulis  augerem.  Ne- 
que  eiiim  dubitu  (juiii  iu  Phitarclii  verbis  Amatorii  p.  701  I'k  1. 
(vol.  IX  I».  52  Kcisk.):  KOiTOi  irpoc  touc  aXXüuc.  ujc  (f>^c^ 
Co90KXric ,  airavTac  ouTfe  xö  tTTieiKec  oOie  ifiv  x^piv  oiÖ€,  ^ö- 
vrjv  bk  CT^piai  t^|v  qttXOüc  biKr|v  albcirai  be  touc  ^puivrac, 
Kai  pdvotc  TOiJTOic  ouic  IcTiv  dödpacTOC  Oub'  dficiXixoC;  in  Iiis 
*    igitur  non  dubito  quin  Sophoclis  versus  adhuc  latuerint  hice : 

6c  ouT€  Tüum€iKfcc  ouie  TTiv  x«Piv 
üibev,  MÖvriv  b*  ^CT€p£€  ifiv  arrXiuc  biKi^v 
^pujvToc  aibciTOi  be,  xai  toutoic  mövoic 
oOk  ^ct'  äbdjiiaTOC  oub'  djüieiXixöc  iroT€. 

Praeter  necessitatem  alii  [Valckeiiariiis  Diatr.  p.  187,  sed  e 
ClementeJ  rjbei.  Ceterum  exempli  Wyttenbaebiaiii  quarto  vo- 
lumine non  licuit  uti  [nec  quicquam  inde  proiicitur.  —  Cete- 
rum etsi  de  versibus,  qui  in  Plutarchi  verbis  lateant,  ne  nunc 
quidem  dubito^  tarnen  tales  qnales  supra  finxi  hodie  intellego 
Soj)hocleos  vix  esse.    Videtiir  Phitarchus  post  priinos  diKis 


Digitizeu  Lj  oOOgle 


722  8CIIEDAE  OKITICAE. 

verKlus  quacdam  oiuisUuie,  reliqua  uulein  nuiuerls  solutis  ora 
tioni  su&H  miexniKao]. 


27       Apud  IIcRiodum  *€pTUJV  Kai  fiMCpuuv  v,  17  sim,  sie  viil- 
gattim  est: 

Tfjv  b*  ^Te'pnv  TTpoTt'priv  Mtv  efeivaro  NuH  (peßevvi'i, 
BfjKe  ^t  mv  KpovibrjC  üipiCu-foc,  aiö€pi  Vüiiuv, 
■fairjc  t'  ev  pitqci  Kai  avbpctci,  ttoXAüv  upeivw. 

Neque  iii  hac  interpungendi  ratione  yel  Bnmckias  'ofiPendH- 
vel  alü  poat  Bnmckium  editores.  Itaque  videiitur .  illi  irpOT^* 

pr|v  voci  villi  praciliiati  f^^ramniatici  tribuisse,  ut  valeret  i)ro 
TTpoTcpov  ailvorhio;  (piusi  vero  v(;l  aiitea  Ixoia  «(uofnie  Coii- 
leiitii)  I  €pic)  Ntxto  etlita  difeietur,  vel  umiiiiio  con.staret 
duplex  CuuteBtioms  geuus  cam  peperisse.  QikkI  seatieus,  at 
Tidetur,  incommodum  antiquam  interpungendi  rationem  rero- 
cavit  Spolinios  hoc: 

Tiiv  b'  feTtprjv,  TTpOTtpnv  fitv  efeivüTO  Nut  fepeßevvri, 

reliqnis  tenui  adnotatione  sua  nullo  modo  expcditis.  *Iuiigas* 
inquit  'luppiter  pusiüt  eam  ^mr]c  t*  ^CCijci  Ka\  dvbpact,  iroX- 
Xöv  ä)uic(vui  loOcav]*.  Tarn  scimus.  (juod  seilicet  aiitea  i^nora- 

l>;nims.  siij>|)l<'n<l;i III  (UMt ionciii  csm'  oucav  jturticipi«».  \  iTiini 
«pu»  iikmIo  ( ojitnuianda  «ii  coiislru«  tio  illorimi  verborum:  xr)V 
6'  ^T^pnv  —  6r)Ke  bi  fiiv/ea  de  re  tacet  Spolmiu».  Sed,  pro 
Tiiiijiiter.  audio  quosdniii  mihi  acciamantes  at<|iie  post  pareii> 
thc«ini  iiiterpositam  nihil  frequentiiift  esse  yociferantes  rüpe- 
tita  partictda^  deque  fiiv  illo  post  iT{pi\v  repetito  Porso- 
nem  commemorantes.  Bane  penragata  est  ista  adnotatio  Por- 
soiiis,  (pia  idonen  qtmednm  huius  generi»  'exempla  exproni- 
psit  ))rai'l.  ad  Kiiri|iulis  llci  ubam  p.  X.  Soi<»  «'fiain  Mattliiiiiii 
mauiiiiiii  exi»m|il'ii  iiiii  »  uiiiukim  ( nju  ei  va-->><'  partim  siiiiiliuia 
puriiiu  diäsimilium  (inuiimaticae  graecaü  [eil.  11 J  p.  870  sq.; 
COinmomiitqiie  de  eodeiii  loqiiendi  geiiere  Hermanniis  adiio- 
tutionihuR  ad  filmsloi  Nfe<1eam  v.  12f>a  et  1.^2  p.  399  et 
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402  (h).  Lips..  fiuiiiiHjuain  iion  lin,  ut  al)  oo  ;if  t  ut  alf  «»ssc 
hov,  gfiuis  cioliiiitmii  vidrniur  j)leiie<jii<?  »Um  l  ij-tuiu.  Xam 
quod  eins  modi  prononiiiiis  itoratioiifnn  ibi  taiituni  ailiiiiUi 
posse  ait  ]>.  402^  ubi  ex  duahns  lof  utionibiis  eouüata  sit  ora-  2ft 
iio,  cum  aliter  incepta  aliter  ad  fiiiem  perducatur:  id  et  obs- 
curius  dictum  est  iihc  Batis  vere.  Etenim  pauca  quaedam 
exeinpla  sane  ita  sunt  comparata^  ut  vidfatur  non  potuisse 
bis  poui  pronomen,  iiisi  binis  verbis  ^^rammaticis  biiii  einin- 
liationis  (piasi  articuli  ettii  i  i  t'iiini-,  ita  ut  iitraqne  ]u*oiionjihis 
forma  (iiujii  l'oi  niM  qii(K|ii<'  discieparc  solet  utruni(|nc)  sia»  ( iii- 
dam  et  pecnliai  i  verbo  «^rammaticu  aptaretur  et  (]Uu>>i  a«fglu- 
tinaretur.  Velut  in  (bioljus  Pausaniae  dictis,  quae  attulit 
flermannus  p.  399 ^  in  quibu8  intellegendi  coinmoditaA  raul-  < 
tum  adiu7atur  coUocatione  yerboruin  grammaticorum  inter 
utrumque  pronomen  interpositorum.  Quod  enim  e  Pausania 
n.  3,  ß  coTnmemorayit  exemplmn  (div  ^v6^0Ta  m^v  cq)ict  M^p* 
Licpoc  Küi  OepiiC),  itl  alienum  est  ab  boc  geiiere.  Sed  Me- 
dcae  v.rsmn  Knrii»idiao  12(53  11285  Kirebb.  121l(;  Naurk.l 
uoii  dubito  quiu  suo  iure  tleteiuierit  Humaumis  ji.  402: 

b€i  Y<ip  Viv  fjTOi  '(r\c  ccpe  Kpucpöfjvoi  xdlTUi, 
f\  imivöv  dpai  cuj/i'  k  aiee'poc  ßctSoc. 

Quamquam  eiiim  in  his  desideratur  illa  Terborum  collocatio, 
quam  laudavimus  in  Pausania^  tamen  hoc  compensatnr  detri- 

fnentum  invecta  rjioi  partieula,  (pia  paulluiii  invertitur  oratio 
et  i?i  duo  niembra  dis^jicrtitur.  llaqiu^  etsi  recte  reprolmtani 
ab  eodeni  HeinianiHi  pntamiis  bnius  modi  loqueiidi  .speciem 
p.  402:  oÖTOi  viv  n  '^ri  tcSid  cq)*  diruiXccev,  quae  iie  graeea 
quidem  esse  pott>st^  tarnen  acriter  eidem  repugnamus  de  Me- 
deae  v.  1822  sie  iudicanti,  ut  c<pl  miitandum  censeat  in  yi; 
Cffk  enim  illud  quis  sibi  persuadeat  deberi  librariis?  a  qui- 
bua  potiuB  converBum  est  in  fky  ut  Euripidis  Tone  v.  81, 
nbi  iure  optimo  \u  Dindorfii  emendationem  reposnit  Herman- 
nus.  IiKurrupta  est  enim  librornm  s< i  ipf  ura :  ou  toivuv  i] 
öeEid  C(p' diTiuXecev.  Nam  Medeae  sie  exclaniaiiti :  uü  irai- 
6€C,  ibc  üjX€c6(  Trarpiiioi  vöctpl  apte  resimndet  laso:  Uvef  alt- 

44i* 


Digitized  by  Google 


724 


HCHEDAB  CKITICAE. 


qua  in  caussa  caedis  ilUus  fuerit  isia,  quam  tu  dtcis,  votfog 
29  men:  qumiam  ea  certe  te  cmmovisse  videiur  ad  eaedem  per- 
peirandam:  tarnen  mulium  abharrui  a  tua  airocifate,  t/uac  tpst's 
manüm  et  consuUo  Uherm  ocddisd.   Tta  idoneum  habet  ex- 

plicatum  vuv  particula,  4üae  tlis|iliiuit  1  lermaimo. 

??e<l  «lisjilicuermit  Hermaiuio  [Imc  ut  i.i!ni|iiaiii  na- 
pobuj  vliirinliatur  disputatio  paiillo  sane  m()lestius|  otiaiu  illa 
(|uae  leguutur  Medeae  v.  1265  [12^7  K.  1298  sqq., 
quae  sie  coufonnarit  corrigendo  p.  399  sq.: 

cl  M^i,  Tupävvuuv  boiMaG'  i'va  biucci  biKriv, 
7r€7TOi6',  diroKTtivaca  KOipdvouc  x^vöc, 
d6ijiK)C  aurfi  nltivbc  <peu£€c6at  böfAuiv. 

Vonim  ut  a  ru  tomiisHima  liat  iiiitium,  parum  po)it*\  ej-t  so- 
lutio  illa  iambicae  arsis  -^aÖ '  iva ,  et  uliena  ab  oaruni  tra- 
gocdiarum  elegant ia^  quae  ante  oiympiadem  LXXXIX  scrip- 
tae sunt:  ut  sno  ipsius  praecepto  illuserit  Hermamnis.  Deinde 
autem  quid  vult  aibi  futurum  illud  bi6c€i?  quo<1  quam  mire 
dictum  »it,  i[)se  videtur  «sensisite;  liberius  enim  graeca  rerba 
sie  Interpret atur  transferpTido :  rajiam  domvm  quumdicti  pftenas 
(iare  — ,  cum  «Icboret :  i^om'is  ilii(ui  (t/n  csatv.  Secl  rcstaut  <;ra- 
vi«»ra.  Aauujiit*  seiiteiitiae  ipsiits  ut  gravitas  illo  jiarto  miil- 
tum  extenuari  et  intcj^ritas  milii  videtur  perveili.  Quod 
quidoin  coarguere  studebo  tripliciter.  Primum  enim  non  in- 
tellegitur,  quoraum  apectet  loci  aignificatio  ¥va  particulae; 
nam  in  eo  nulla  posita  est  yis  argumentandi,  quod  eodem 
in  loco,  iu  (pio  poenas  delictonim  dederit  regia  domus,  aua 
Kcelera  Medea  sperct  impunita  fore;  ratio  potius  significanda 
erat  siiii})liritfr,  ut  sie  lixpioretur  la.so  de  Hennaniii  quideni  seii- 
Ifiitia:  IIIS,  sjiirat  'immutiis  potna  t\c  h/s  iinUhus  iv(t(ierc\  '/uum 
lamm  ne  regia  tjuidein  dumus  vacua  sit  pu«!iia.  »Sed  liaiic  ipsam 
coiitrariorum  opiiositioneni,  qua  nihil  tingi  potest  iniportuutus, 
quis  non  demireturV  Xam  quutl  ctiain  regen  poenaifi  non 
eifiigerunt;  qiiamnam  id  habet  vim  ad  inanitatem  declaran« 
dam  oxMpectationis  Medoao,  «toae  inipunem  fore  sperantis? 
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All  v*'ro  icyca  tiit'ilius  |»uciias  eÜiigiiiiit  «lelictorum  «(uuiu  4|ui 
iiQU  auiit  reges  V  (2uoil  ut  saepe  possit  verum  es^e  ,  at  ab 
hanim  quidem  sententinruni  nexu  mimm  quantum  alieiiiiiii 
est.  Napi  laso  ai  vellet  iUud  iudicium  suum,  nou  impunitam 
fore  Medeam,  consectarium  esse  ex  eo,  quod  ne  regia  quidem 
domus  poeuam  etfugissetj  necesse  esset  utramque  utriusque  poe- 
nain  pari  iustitiae  rationi  subiectam  copfitaret:  quoninm  certe 
Medeam  iuste  puiiitiim  in  credit,  si  iuuiutur:  alioqiii  ii<»ii 
est  consectariiun.  At  vero  Glaucae  atque  rn-ontis  raed«  iii 
quo  modo  luöO  potuit  iustam  eä&a  poeiinin  proliteri  eoruiidem 
cuipae,  quao  ue  esset  quidem  culpa  de  lasonis  seutcntia;  si 
vero  esset,  certe  eius  poena  non  esset  iusta,  quoiiiam  ea  in 
ipso  Medeae  scelere  posita  est,  quod  est  iniustum.  Vis  autem 
aOrri  pronominis  longe  aliam  ad  rem  spectat.  Denique  prave 
arbitror  verba  coniungi  el  }xi\  tt^ttoiOc.  Nam  ita  ctmi  excep- 
tio ((iiaedaiii  iiat,  qiiae  ubi  iion  sit,  illnd  tiat  quod  exceptioiie 
t'irciuuscrijituiii  est,  coiist'i|uitin-.  ul>i  udnit  exceptio,  ideni  ii«)n 
lieri-,  ut  haee  sit  iasojiis  ?>eiiteiitia:  vci  terra  occuilari  vci  in 
aira  avolare  eam  oportei,  m'si  sperai  se  impunitam  fure;  quod 
contra  si  sperafj  non  oportet  eam  terra  occultari  vei  in  uera 
avolare.  Hoc  pacto  cum  necessitas  yel  terra  sese  o€cnlt«iidi 
vel  in  aera  avolandi  pendeat  ex  Medeae  exsjiectatione,  quae 
prout  aut  impunem  se  fore  speret  aut  puuitum  in,  aut  adsit 
illa  necessita»  aut  non  adsit:  ridicula  adnioduni  oritur  sen- 
tentia.  Naiu  iiuii  potest  necessitas  illa  a]ita  esse  ex  exspec- 
tatione  Medeae,  sed  ex  iiidii  iu  lasonis,  quod  vnm  certuni  sit, 
etium  necessitas  illu  tumquam  certa  quaeiium  duclaratur. 
Taso  enini  illud  non  vuit  in  medio  relii'  jM  re ,  utrum  pimia< 
tur  Medea  necne;  sed  |)oenas  sceleris  datum  iri  persuasum 
habet,  eamque  senteutiam  hac  forma  eifert:  non  effngiet  poe- 
nas;  quod  si  tarnen  s/terat,  miraculo  aliqm  opus  est,  £x  qui- 
bw8  apparet  \xr\  particnlis  locum  esse  nullum,  sed  contra- 
riani  in  parteni  confoniiaiidani  fiusse  sententiani:  bei  viv  i) 
Y>ic  Kdroi  Kpucpünvui  )]  tic  aiütjia  ctpunvui,  €1  Tre'TroiÖev  aütuoc  ;u 
cptuitcUai.  (>uapropter  uoscio  an  recte  touiciatur  sie  scrip- 
tum l'uisse  aiitiquituh: 
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€i      Tupdvvtuv  bu)^actv  biucetv  61101  v 
TTcn oiOc,  Kairo  KT ä CO  KOtpdvouc  x^vdc 
dOiJioc  aurfi  Tuivbe  9€u£€c6at  böfiwv. 

iu  a()T\]  iviVriur  :ul  illa:  äTTOxraca  KOipctvouc  x^ovöc,  hac 
»«viitojitia:  ti  irenoiBev,  diroKTCivaca KOipavouc  x^voc,  ourfiiir) 
d7roKT€iv€c6ai*  uuni  dOipoc  9€UTeiv  eadeni  est  vi  praedituni 
utijue  diroKT€tV€c6oi  vel  }u\  6av€iv;  p  >t'ta  autem  varietHtt 
oratiouis  .studuit.  Scripiiirn  auteni;  qaae  eat  bilkciv  biK^v 
TTfcTTOiÖe,  ujuTtr  cuiitostatu  est  srlioliastue  ailiiotatioiu'.  Et«'- 
iiiiii  vrilta  TupüvVLUV  buj^aciv  bu'jctiv  biKiiv  co«^itationo  siimil 
i'omjiR'lit'iHlemla  sunt,  ut  vak'aiit  [»ru  uua  Jiutiout',  (juai?  iie- 
^iitiir  praemihsii.  ur|  particula;  quac  si  a  priiuipio  coUocatur, 
iiiaiorem  viui  biil)et,  quomam  quae  coiiüecutura  siiit  statini 
cogitarauü  iie^itivae  rationi  esse  subiecta.  Ciiius  generis 
coniinemiiii  exeiupluni  (innissimuni  ex  Ae^cliyli  Septem  ad 
Theba»  v,  178: 

K€i      TIC  dpxi^c  Tf)C  i^f\c  dKOuccrai 

cuiuH  taiiien  versus  Iiitogritate  iiou  sali»  tiiilii  luuic  per- 
suaMum  eHtJ.  —  £xplicavi  meaui  qualemcumque  »eiiteutiaiii. 
Aliter  visiiDi  est  KeiBigio,  de  cidus  cmendatioue  libcnun  luii 
eiüque  iiulicium  eito.   Est  antem  haec: 

d  }xf\  Tupdvvwv  buiMaciv  btucei  biKqv. 
nenoiOa.  noO  KTctvaca  KOipdvouc  x^vöc 
dBiuoc  auTf|  Twvbe  (pcuScrai  bö^tuv; 

iibi  praestabiliaH  certe  fuerit  noX  <p€uE€Tai.  —  8ed  quoniain 
iu  Relsigü  versor  memoria  immortali ,  non  ingratam  fore  mul- 
ihs  arbiiror  alius  eniusdam  emendationis  mentionem,  ab  eo- 

(leui  adliiljitue  Acschyli  in  »Septem  ad  Thebas  versui554: 

 X^'^P  b'  ipü  TÖ  bpdcijüiov: 

«jiiae  nieo  fpiiMem  indino  eortissjnia  est.  jlJe  lioc  nun«-  iu 
( outrariani  iiu;  parteiii  sentiie  sionHicavi  >iipra  p.  34U  liiiitts 
voluminis:  quamquam  de  6p d  miiiime  ^jerhuasit  Hermauuui5.| 
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Dixei'iuuuä  ante  quam  ad  EuripiUeui  deduximus  uratiu- 
nem,  noii  satis  pleiie  descripsiase  Henuatmum  illud  genus  33 
loquendi,  cum  in  eadem  ennntlaiioiie  his  positum  e^t  prono- 
meii  eodem  casu*  Praetemiisit  cnim  ilio  duas  elus  geiieris 
species.  Nam  ciiam  gruvitati»  caiissa  repeti  iwU^ai  proiioiueu 
eadem  ratione  qua  quaevis  alia  vox;  ut  eai  in  lioratiano 
illü  Satinuum  I,  2,  120: 

lila  in:  pust  pattllo,  sed  phiris,  ni  oxient  vir: 
Gallis  haue,  Philodemui»  ail  — ; 

qua«'  (]Uh1(  iii  ^jKcirs  noc  ])ertinet  u«l  ifraniinsiHcaiu  vprlionnii 
struviuraui^  »cd  rheiori(  H  ratioiie  regiiur,  et  omuiuui  hugua- 
rum  coummiiiM  cat,  velut  apud  uuMtxati*m  poeiaui: 

Dniin  will  ich  tlii  li  itiit  kricgcrisilicu  Ehren, 
Vor  alh'ii  J  wihMilVaucii  die  Ii  verklärou. 

Talia  cuni  de  indu^itria  scriptorcs  coiisecteiitur^  taiueu  »ae- 
piBsime  etiam  ijicuria  quaedani  itoraudi  pronoiuini»  cuuHsa 
fuit,  ita  quidem  ut  post  iuterieciam  uliqnam  enuntiationeni 
cogiiatio  pronoralnis  antea  iam  positi  rediiitograretur:  quod 

ubi  iiiciliu  ill.i  enuntiatio  |»aullo  longior  est,  etiaiu  |K*rs[»i(  iii- 
tati  i'ii  rc  i  (tii>iililtir.  .\t(|Ui'  lioc  goim><  i(nn  hitiiis  palet,  eo 
minus  aegie«^i  oporteliat;  oo  eiiim  louge  uiaxiina  pars  cxeui- 
ploruni  compreheiulitur.  *)  Quorum  uumero  iliud  addu  ex 
AeBchyli  »eptem  ad  Thebas  v.  1028  (1021J: 

TOECpOV  föP  ÜUTUJ   KCä   KÜKtCKacpäc  ifdii, 

Yovi)  Tr€p  nvcft.  mibe  ji»-)x«vi']cnLiai, 
KÖXiTiu  qptpoüca  ßuccivou  TreirXiuMaTOC, 
KaOrfi  KaXuitiui*  ixr\bi  Ttp  b6ii^  noXiv: 

incorrupta  enim  haec  esse  arl»itror,  atque  ünprobo  Pierwnis 

couiecturam  auiq  piüi»ter  KaÜTfj  vcrbu  v.  lOol  11024J. 

*)  [NoUcm  mo  fugis»ct  G.  Hermanui  ad  Sopliociis  Pbiloct.  315  ad- 
oolatio  super  repetiti  pronominiB  ratiouibus.  Kiiuc  tum  ox  iUis  uiea 
iudicabuufur  cj^iuiliacumque ,  tum  lucis  «iipplebuntnr  Henuanuiana.  E^' 
Addendta  p,  44.] 
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S«'<1  a<l  II  fsiod  Ulli  if'\ (1  t.tr.  V«l  ciiiu.-»  verba  uego  ean- 
(K'in  jiossc  l'Hni.  iHÜ  ratiuiiuui  accoimuudari ,  quia  et  proiio- 
iuiu(!  iiljuuilauter  posito  et  6^  particula  it«rata  nimium  coa- 
33  cervaiitiir  loqueuüi  formae  insoientiores.  Praeterea  H  iilud 
uec  9o\ei  üisi  lougiore  iuserta  Terbonun  compreheusione  ite- 
rari  (quod  fere  fit  perspicuitatia  caussa)  et  ab  Hesiodiomm 
verbonim  coustructioue  alienissimum  est  propter  summam  in- 
tellegendi  ambiguitateni.  (}uoniam  enim  paullo  antea  f»osita 
Stint  verba:  TTpOTepqv  Mtv  eftivuTo  NuE  ep€ßtvvr|,  noii  jMjU'st 
<]uae  eousequitur  eiiuntiatiu,  adiu  xu  }i<'r  be  l>articulam,  nun 
referri  coiiBtrueudo  ad  proxiuuuu  illiid  fiev:  ita  ut  imus  quis- 
que,  qai  priiinnu  le^at  vel  audiat  haece  orationis  membra; 
irpOT^pilv  uky  itiivaro  NuE  ^pcpcw^i,  Ohkc  bi  mv  ea  inri- 
cem  oppofiita  esse  sibi  informet.  Itaque  ad  quam  eonstnieiidi 
simpUdtaiem  naturali  quodam  animi  instincta  ducimur,  eam 
non  est  credibile  a  sapienti  scriptore  disturbatam  esse.  De 
rcliriuis  auteui  sie  statuo,  ut  uua  litterula  deuipUi  eadeuique 
ali»>  iu  loco  restituta  sie  lueuduiu  cuuer  abstergere: 

Tt^c  b*  iripr\  —  irpoT^pnv  M^v  dTcivoro  NuE  ^pcßevWj, 
öf)K€  bi  mv  Kpovibr]c  uipiCuxoc,  aiOe'pi  vaituv, 
YOinc      fcv  piCijci  Kai  dvbpdci  —  noXXov  dueivujv 

subandita  icTi  voce.  Ita  vero  de  Eridii»  origine  consentit 
Theogoniae  auctor  v.  225;  kuX  "Cpiv  t^kc  KapT€p66u|yiov  — ; 
quae  est  illa  4m^w|irrnr),  cxerXiti,  -rröXcjuöv  tc  Kaxöv  KaX  bfiptv 
6q>^XXouca,  quae^  uiia  cum  horreudonun  deonini  mnltitudine 

Noete  edita,  siuiilcm  diviuoriuu  lunuiuum  (juasi  iaeceui  ae 
seutinam  pefterit ,  TTövüv.  Ailiöv,  "AXaa,  'Yc)Jivoc,  et  (|ua<' 
relifjua  euuuierautiir  Tiieu^^cMiiae  v.  2'2Q — 232.  Eaiii  Kiidem 
cum  luppiter  dicitur  pOÄuisse  €v  le  ^air]c  ^üiijci  Koi  dvbpd- 
civ,  phiue  id  cougruit  iu  ürci  dedcriptiouem  Vergilii  Aen. 
VI,  285: 

Uiscordia  dement 
Vipcreuin  crinom  vitUs  innoxii  cruentin. 

Xam  verl)is  '(ai]-[c  pilui  Tartaruui  sigiiirieari  a})paret  ex  Theo- 
goniae V.  Tdij — 73U,  qui  eidem  leguutur  b07— 810:  quibuseum 
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COük'fitleiuli  ^äUllt  V.  727  sqq.  [Viilgatam  iu  Op.  et  d.  strip- 
turam  dedita  opera  defeudit  ceiisor  opellae  iiotttrac  iii  Diuruin 
scbolasticis  a.  18B2  p.  942  sq.  Nec  a  simplicitate  epici  ser- 
monis,  alias  dubitationes  ut  omittam,  proposita  olim  coniec- 
tura  non  pot€st  aliena  videri.  Leniorem  viam  meniini  sta- 
dionim  lialensiuiii  sociuni  sujivissimiini  Manririuni  8t' v  11  er- 
tum  snadfro:  Tr]v  b'  ^lep^v  —  TTpOTtpriV  )atv  tftivaTO  NuE 
£p€ßtvvr|  —  öHKev  epiv  Kpovib^c  uipU^ufOC  ....  iroXXöv 
d|ieivuj.] 

De  Ilesiodo  aliam  quaiidam  seiiteiitiaiii  uieuiii  l)reviter  ai 
signilicubo.    T  heüj^oüiiie  cniiu  versiw  104 — 112  sie  puto 
traitöpouejidos  esse: 

Xaipetc  T^Kvei  Aide,  böte  b*  iMCpoeccov  doibnv,  IM 
ciTTttTe  b üjc  laTTpOuia  ötoi  küi  faia  ttvovio,  lOH 
Kai  rToTüpol  Küi  TTövTOC  direipiTOc  oibpaii  Oüujv 
"AcTpa  Te  XapTt€TÖtüVTa  Kai  Oupavoc  eupuc  üirepOtv. 
KXeitT€  b'  dOavdTUiV  lepöv  x^voc  nitv  €ÖvTUiv,  106 
Ol  rnc  4£€T€vovTo  Kai  Oupavoü  dciepoevroc, 
Nu  KT  6  c  T€  bvo<pep7)c,  oöc  0'  dXMupöc  frpeqK  irövroc* 
die  h'  fiqi€VOC  bdccavTO  ktX.  .  112 

Tu  versu,  (jiii  vulgo  est  107,  plane  abliuiret  ab  epicae  oratiouid 
Proprietät«'  collocatif»  verboruni  Nuktoc  Kai  5vo<p€pr\c:  quo- 
circa  Eduarüu»  Gerbardus  Lectionum  Apolloii.  p.  58  correxit 
Kai  N.  bv.:  quod  non  displiceret,  uiüi  in  Aldino  itemqne  Ste- 
ll baniano  ezemplari  legeretur  Nuxtöc  b^  bvo(pept)c.  Itaque 
iu  idem  illud  H  eadem  forta«se  ratione  iiicidisse  L.  Dindor- 
fium  Video  |iK»t  Gaisfordinm ,  qui  illud  tacite  recepcrat  e 
Tlieopliilo  ad  Antol.  II,  f)|.  iJeuiquu  eiuci  ver»mii  III,  qui 
iam  öupra  iegebatur  post  v.  -kb.^} 

*)  [VerisEdmo  monuit  G.  Henuauniw  Opiuc.  VI,  l  p.  161  omnino 
horuiu  verauaiu  tractationem  non  fuisBe  ab  ea  quaeatione  seinngeudam, 
quae  est  de  diversortim  proocmionun  in  unatu  speciem  confiaiorum 
coupage.  De  qua  quaeotionc  vide  nunc,  ui  in  tribus  nominibuB  pri- 
inoribuü  subsiBtitm,  ipsoin  lleruiunuum  'dclleidodi  Thcogoniae  formu 
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Ii«'si<iil<<  liiu  octasioiio  re<UI:im  rragiiiciitmii  quoildam, 
qiiüd  in  ccxUeibuK  Fulgeatii  Mythul.  lü,  1  [p.  705  ed. 
Stur .]  iidliuc  reiiertiH  conüignatum  eßt  littori;}  latiuis:  qua 
librariorttni  imperitonim  coiisuvtiuline  (|ualia  exorta  yocalmlo- 
nmi  monstra  stiit,  ini4i][^n  exeiuplo  f1»»ein*t  Ohishulh»  ad  fn- 
scri^it.  Sii^f;i!ii  p.  -7  ;i.  ITlM.  \|iiH.ii,ini  Fiilir<'iitii  verha : 
l'nK'tns  l'amjthijhi  Hii'/nii  s',/  //i//i/s  dirilur,  aieiit  /ie.uof/Ns  m  huro- 
Uco  canniiw  scnhtl  (ticcns:  j'Kl*uit;uosis  TA  FVi.vK  vlactis  MK- 
NES  EMOUVM;  iä  csf,  sordidus  warum  hcne  calcalnnm  saitffui- 
neo  rore*    Nou  tuiiltuni  diacrepat  Letdeiisis  libri  scriptura: 

PKims  ISTA  FLVKU  TACTIS  MEXE  8KM0RVM  — ;  atqitö  Bod- 

ieiaui:  i*epioko8  8TA  fulub  lactismenesemobum.  Nulla 
36  Hutem  urte  exco^ntatitm  est  a  Ca8aub(»iio  ad  ßuetonium  t.  II 

I».  101  |vita('  \u<^.  c.  70J,  quem  c«)muicmoravit  Mimckcrus, 
scribeaUi  gemw  lioc: 

TTpoiTOC  dOcTißcujv  ßoTpuluv  bpocip  alparöcvTt 

t^uid  mnUaV  sie  »crijiserat  jioctii: 

[6|  hk  irpoiTOC  CTaqpuXfjcpi 

tu  XaKTiZ!ouevr|C  a'iuoppoiu  -  -  cepci). 

vel  aijioppöuf  -  bpöctp  — •  [Aiia  aliorum  eoiiuniiiia  vide 
apiid  CGiisorem  supra  commemoratum  p.  945  fiqq.y  Weicko- 
rum  Musei  ßhenani  ab  ipso  Naekioque  editi  t.  I  (a.  1833) 
p:  422  sqq.,  Marckscheffelium  in  •Hesiodi  ....  frajpn.' 

(Li|)s.  a.  1840)  p.  3<j5  s(|(i.,  (J.  Hormainunu  Ojnisf.  VI,  l 
p.  207,  (Juottli  iigi  II  m  in  Huslodi  cd.  ulter.i  (a.  l'^43) 
[».  2')")  s»{.,  Vu<,'<M  uin  i'liilolo^n  t.  IV  la.  1>^40)  p.  72:>  sq. 
Qitarum  dispiitationmu  plorisque  t'uüdameutuiu  quo  nituntur 
gnme  »ubtraliitur,  »i  a  (iotliaiio  codice  Fnlu'f  utii  proHciscen- 
dum  sit  exccrpto  a  b'rid.  lacob^io  apud  Gocitiingium.  — 
Ilodic  nou  defuturoH  susincor,  qui  in  Heriugae  sententiam 

antiquiftiiiTiia'  (Ups.  a.  lÄU)  p.  7,  A.  Koochlyiim  'do  rlivonsia  Hetio- 
(leao  Thcogotiiao  partibas*  (Turici  1860)  p.  12  inf.  et  16  med.« 
Wclckeniznqnc  Mio  Hraiodischc  Theogonie»  (Elberf.  a.  1866)  p.  67. J 
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coucedaiit  ab  llerniauuo  pruhntaui  p.  258,  cummeuium  nemi' 
barbarum  iii  Falgeiitii  verbU  aguosccutis,  quod  effictum  sit 
e  versu  300  Scuti  Herculis:  ßpi6o|A€VOc  cTaq>uXl}ci,  HcKdvdncdv 
M^v  atbc.  Ab  ipso  UcHiodo  Vngerus  qiKKjue  Fulgentit 
lueiiioriain  sei^reguvit .  in  lotlieuiii  .scriptiiri.s  //t'siodus  in  Oft- 
cofico  carmihc  vpI  //.  ///  hurolico  ludiaut  laturu  Euphori'i  tu 
Jicsiodo  sutis  aiulaeiter  conicieiis  p,  725. | 

^oii  ilispari  in  geiiere  p^raeca  rcstituo  A«^atlioiii,  ciiins 
haec  senteiitia  afl'ertur  ab  Autouio  Melissae  libri  II  serm.  1 
rege  bono*,  p.  903  vol.  V  Hacrae  Bibliotb.  Suiictorum  rutrum 
ed.  Paris,  a.  1589:  ßfuifus  pHnceps  longim  in  vUia  provehUur, 
mst  cupidiiaittm  minhtros  habeaL  Quae  quo  modo  giaece 
scripta  exsteiit,  iie.sciu.  Itaque  laiiu  graeouni  Antnjiü  exem- 
pliuu  llalis  reperiatiir  millimi,  iii«;tMiio  Iioc  (lotrimcntiim  co- 
uatuä  sum  quaiicuiii(j[ue  ratiouo  compcusai  ü  iu  haue  üpetieui : 

odbcic  Tupavvoc  dMtrXaKiiMaTUJV  irpdcuj 

ße'ßriKeV:  öpfüjv  \xi\  ouk  ^x^v  urrrip^Tac. 

vel  .sie: 

ouhfcic  rrpuijKTui  (npoßuivtij  TÜuv  uiaapiujXujv  irpücui 
TÜpavvoc  — . 

Oiuitto  alias  fortuas  eiuHdeni  seutentiue:  quodsi  nihil  »it, 
luaisse  puteraur.  [Lusimus  saue  infiiguitcr,  et  lusit  not»  ßi- 
bliotheea  Sacra  Parisifia.  In  Autonii  enim  monachi  'Melissa* 

graecu  cdita  u  Cuurado  Gcsiiero  Tiguii  a.  1516 "'j  Iiat-c  cx- 


*;  (fii<lir«-in  liKii,  i-jiii  hoc  >'^t  initio:  '6v  tt^  tt(())üuci)  fiijiXu/  tvtCTi 
TÜb' ■  ATrouvnuiJV(  iin<iru>v  uia<popii)v  m-v  Tt  Kir*)  i^mit  Kai  tujv 
Oüpaütv  lllpXtiuv  Tujiiui  TptiC,  ploiiü  )M.ust  riiitiim  luihci^  in  ll'ttlniaimi 
Lrxico  lnl)liojj;rai»hi<jo  t.  III  \}.  711.  llji  posteaqnaia  <Jesn<  lu»  Autonii 
i\X<\\w  Maxiirii  syllogus  SiUiisi^iiiuj  con.-;ilio  inter  se  <lif?<  r<jtii.s  udidit,  prac- 
postero  eaa  iudicio  in  unnm  corpus  (praeeuute  ut  nera  vidco  cditione 
Wecheliana  anni  i581)  ooaflatidas  patavit  conflatasqu«;  Stobaeo  eiusdctu 
et  loci  et  anni  suo  iwizit  FnuiciDCtts  Faber  bibliopola  Lugdimensis,  hoc 
quidem  indicc  inauriptas:  *Lod  communes  aeutentiaroiu  ex  s.  scriptura, 
veteribiM  tlieologis  et  secularibus  scriptoribue  collecti  per  Antonitim  et 


KCHBDAE  CKim'AK. 


.><taut  libri  II  scninuie  1,  qui  est  ir€pi  ßaciXt'uiC  Xptl^TOO  KQi 

biKaiou  Kai  irepl  dpxi^c  Kai  ^£oucioc,  p.  7i),  24  (serm.  103 
p.  17Ö;  15  ed.  Aurel.  Allobr.  a.  1609),  iie  restigium  quidem 
numerorum  prodentitt:  odbek  ini  irXcTov  kokSoc  irpoßaivei  bu- 
v<icTi)c,  d&v  ^f)  Toik  öfrnp€Tif)covTac  fx^t  (^i^)  tafc  d1n0u^{alc. 

Verum  iioji  huic  senteiitiiie,  quae  oniiiiiK«  caret  lemmute,  setl 
|iruxiiiiar  lulit  ctuin  est  in  niargihe  A'(üüu»voc  iiomen ,  (juar 
liuec  est  item  jiru.sa  oratiuii«;  j»erscri|ita:  tov  öpxovia  xpiujv 
bei  pc^vncGar  npuiTOV  jü^v,  öti  dvSpiuTrujv  upxei*  beuitpov, 
5ti  KttToi  vö^ouc  ^pxct'  TptTov,  OTi  ouK  dci  dpxci.  Id  autem 
dictum  cum  in  Stobaei  floril.  XLYI,  24  praemissa  habeat 
*Atd6uiv  ^(pi)  verba,  eius  fontem  apparet  aliquem  VVTro<p6€T- 
Mdrujv  libnun  fnisae  de  eo  genere  quod  pertrinximus  supia 
p.  55(i.  578  sq.] 


Epicanim  formanim  cum  magna  est  apud  tragicos  grae- 
cos  freriuentiH,  tum  ttoti  praepositionis  UMura  non  abhorrere 

u  Sopliotlis  Sermone  adnotavit  IJruiickius  arl  Antigoiiae  v. 
l')41.  Prartfr  vcr>uni  ault'm  in  Traeliijiii.s  1214  ( TTOTiipnuLUV  i 
in  lianc  rem  alleru  eiiLsdem  fabulae  v.  (i57,  ubi  cum  libronuii 
testimouiiä  haec  tradita  eusei  äcriptura: 

rrplv  Tctvbe  npöc  nöXiv  avuceie  — , 

^t;i\iiu!mi  i!ii>narlio.>^ ;  Aur^  li.ir  A II.  1  n« i;^ iiiii  MDCIX.'  —  Siiaiu  autem 
Hvllu^t'u  ('im  Autoniuis  MfeAictuv  iu.-icrii»>i>si't ,  hinc  in- m  i;t  \i(I«'tiir 
iTrore  ip^i  liuiuini  Mc/issu  noiuen  iiiljatTCHcoro  prava  roct-iitionun  con- 
sia-tudine  ooepit:  quaiuquam  non  noscio  «'st^e  qui  ab  iptsa  stiulü  ass>i- 
duitutc  appellutuiu  ns&e  Antonium  Mffüttam  dictitentf  ui  Harlesiu»  iu 
Fabricii  Bibl.  gr.  IX  p.  744,  argumento  tameu  aUoto  ntdlo.  —  Ceieram 
bcue  de  liitori«  nostri»  iiieriturus  videtur,  qui  ex  Antouii  Haamnique 
copÜB,  ad  quafi  partim  nunc  ex]tediiuB  est  aditus,  oicerpta«  profnnrtntm 
Hcriptonim  svutenttas  dodita  opem  composticrit  couiAuniquc  usoi  ap«- 
nierit:  pari  id  (]uidein  condilio  atqitn  qnod  pridcm  adhibitum  est  fo- 
annia  Damasccui  'kpoTc  irapaXX^Xoic.  Ciü  conaitio  exaequeodo  commo- 
Uiaaijiiu«  «au«  lou»  in  stobaei  exeniplo  Teabueriaiio  paratua  vrat.I 
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antistrophicam  concinmtatem  proclitri  coniectnra  rcstitnit  Wa-  36 
kefieldius  in  huuc  modam: 

iTpiv  Tdvöe  itotI  tröXtv  dv<3c€i€, 
cui  verstti  accnrate  respondet  649: 
Xpövov  neXciTiov  ibpiec  oub^v. 

Quam  ob  rem  meriio  Wakefieldii  sententiam  probavit  Er- 

furdtius,  atfjue  iniiiierito  ut  vitletnr  vulgare  scriboiidi  geims 
teiniit  ilei iiiaiimis :  (jUiuiddquiJcm  in  iuinlncis  versibus  eis, 
qui  lyricis  iinini>eejitur  curmiaibus,  vel  exaequari  sylluljis 
Hyllabae  solent  vel  in  utroquu  cerie  versu  solutio  esse,  licet 
dirersis  pedibus  adhibita.  Quocirca  memini  etiam  in  Aeschy- 
leis  illifl  Prometbei  t.  183: 

iyiäc  bk  9pevac  ^p^Oice  btdropoc  cpößoc  — 

ipidtcc  formam,  etsi  unius  Turnebi  ambigua  fide  firmatam^ 
a  lieisigio  [cnm  Elmaleio  Blomfieldioqiie]  comprobari.  Sed 
iroTi  illud  latoit  adhnc  in  loco  qnodani  Aiaeis  SopbocHnr*. 

Versu  eniui  104  s«|,  putienter  tuleniut  etlitures  ournes  libro- 
ruiü  lusä.  memuriaui: 

dXX*  dvo  ^  ibpdvuiVy  öjtov  ^aKpaluuvi 
CTtipiZci  iTOT^  Töb'  dtuivfui  cxoXqi. 

Vbi  1T0T€  particulanj  [una  cum  Tob*  dttuvio»)  praeterniisit 
Saidas  v.  ^bpdviwv  vol.  I  p.  681  [Kust.,  1,  2  p.  108  Bemh.], 
quem  cum  Lobeckius  ait  plenius  hoa  versus  proferre  in  äva 
et  jüicncpaiuiv,  nescio  quo  usus  sit  Sliidae  exomplo.  Praeter- 
misit  autem  iror^  etiam  uterque  scholiasta  in  explicatione, 
quos  imitati  sunt  ea  in  re  recentiores  intorpretes  praeter 
lleriuannimi  nmnes.  Qui  etsi  optinie  expedivit  senteatiaui 
verboruni  ütu^vioc  cxoXt'i,  tarnen  cum  eadein  adnotatiuncula 
'iunge'  inquit  'öttoü  noT€,  ttbicumque  tanäetn%  falli  videtur 
band  niediocriter.  Ita  enim  si  loquentem  facimus  cborum, 
Htatueudum  sie  est,  ignorore  eum  omnino  ubi  commoretur 
Aiax.  At  vero  non  ignorasse  apertum  est.  Cur  enim,  ob- 
som>,  ad  Aiacis  tabemacuhim  ouni  putas  accessisse  ibique 
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IM  principem  ideutidem  compellasite ,  atque  iinuc  adeo  ut  siirgnt 
d<!  sodibiiR  potttulare,  iiisi  inhis  esse  Aiacem  permmsum  lia- 
beat?  id  quod  etiam  Tabe  prönominis  additamento  significattir 
quodam  modo.  Veram  ne  qnis  choram  arbitretiir  desiderü  ac 

maeroris  s«^nsui  a<leo  iiululijrc*n'.  iit  aniini  comiuotioiii  niiniuf 
Aiacis  MH)>»*]lfiti()  taiiHinam  jirucsnil i-<  trilMiomla  sit,  sie  liabctc». 
Et«i  fiiiiu  iiiml  s(  irc  chorus  iion  aperto  tliritur,  tameu  idem 
enm  nescire  dilucidius  erat  declaraudum.  Hoc  enini  pacto 
consentaneum  est  eum  deinceps  ex  Tecmessa  sciscitatiiriuD 
fuiHse,  ubinam  Tersaretur  Aiax^  vel  certe  mirationis  aut  lae- 
titiae  sengus  jiroditurum,  ubi  Tecmessa  foras  progrcssa  Aia- 
eem  iiarraverat  in  tabernaciilo  iacere  «^ravi  morbo  alfectmn. 
Omiiino  autem  qui  pos.sis  a  sa]ii(  iit issiino  porta  hoc  esse 
(  oiiiiuissum  creilere,  ut  hUim  i  ln>ri  Hnxorit  igiiomtiüii«-iii. 
quae  (luajii  vim  hali'al  ,u\  rrlicpia,  intellegi  nequit?  Qiiod 
cmii  itn  fiit,  mm  potent  (puHl  viilgatum  est  iiicorniptum  ha- 
ben. VideoT  aut«m  prisüiiao  scripturae  ititegritatem  sie  posse 
refitituere: 

«npitci  TTOTi  Tab*  dTUiviq/  cxoXql, 

i(l  qnoil  ab  imperitis  vel  tlonnitantibus  lil)rarii.<i  oadem  est 
(lepravatiüiiis  sjH-cie  atieLtiuii.  qua  Trachinianim  versu  irre- 
psit  in  Trieiiiiiaiios  libros  \xr]  ttüt€  ipauiuv.  Partim  aeqiialia, 
partim  similia  corroptae  ttoti  toniiae  exempla  perstriiixit 
Koenius  ad  Gregoriam  p.  194  «q.  Keliquutn  est  autem,  ut 
loquendi  atque  adeo  sentiendi  genus  expediainus,  quod'  cemi- 
tur  in  Terbis  crnpiCei  iroTi  cxoXd^  plane  conveniens  illud  in 
cogitandi  alacritatem  describendique  gravitatem  poetarum 
ip*aecürnm  ,  (pii  rem  quamque  ab  seiisinim  intellectii  seiwii- 
(tam  vebit  ju'aesenteni  »xulis  iiituciitiir.  (hi^ni  ad  mudiiiu 
iyitur  caluiiiitatibiis  aftiittum  vei  iiecef>.sitate  ;i<lstrii  tum  dixe- 
nmt  iy  mmovak  ^veCcuTMtvov  vel  dvoiTKaic  uTrelcutMtvov, 
ut  est  apnd  Aesehyluni  Promethei  v.  57^)  (ÖT?!  et  108,  item 
apud  Sophoclem  Aiacis  v.  723  [736]:  v^ac  ßouXäc  vdoiciv 
iTKaroZcuSac  Tpöiroic :  Honieri  enim  äx^  Mbr\cf,  ßap€iir|  com- 
iTiemorare  nihil  attinet:  ntquo  in  eadem  illa  8ophoclis  fabula 
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V.  T4G  |759J  niiTTCiv  ßap€imc  irpoc  bucTtpaSioic,  et  nirsum 
Prometheo  v.  928  [930]  iiTaicac  rqibe  irpdc  mnvjt  ei  Electru 
Si)plioelis  T.  1029  Herrn.  [1040]  -rrpöcKCicoi  KQKtJf,  item  apud 
Pin<laTum  [fr.  188  Berjrk.|  dpxa  n^fäXac  dtpetäc  d&vacc*  dXd- 

Üeiaj  Uli  TTTOicric  ^pctv  cuvütciv  xpaxti  irofi  iptubti,  quau  ser- 
vavit  St()l»;icus  Flur.  XI,  3:  ita  nihil  iuipcilif  .  «(iioininiis  lio- 
miucm  desidiosum  dix<;riut  quaüi  aliigi  otio,  CTr]piIeceai  irpöc 
ÖTujvtui  cxoXi^,  traducta  iiuagiue  ab  re  qiiae  gensibiis  o^t 
subiecta.*)  Cam  quarto  casu  eaudetn  copulavit  praepositionem 
Euripides  Bacch.  v.  1080:  npdc  oöpavdv  kqi  Y^iav  4crr\piU 
cpCbc  C€MVoO  irupöc,  quem  versum  non  praetenniait  Yalcke- 
narius  ad  Hii)pülYti  v.  120G.  —  Ceterum  Aeschylus  (iiioqut? 
istu  TTüTi  forjiia  usus  est  cunipliiriens  [sivr  scor.suin  positu 
sive  c(»mpusitis  sullHijita].  ut  EuiueJi.  70.  1(58  (82.  1701; 
Vrom.  528  [531] ;  Suppl.  357  [347 J }  iStpU-m  ad  Tliebu» 
277.  328. 


In  eadcni .  <|U.'mi  ultimo  loco  dixi,  Ai'sdi  vli  iabulu 
Tlir]>:ina,  ut  iam  ad  aliud  geuus  deducam  orutiuueju^  sie 
poeta  facit  chorum  ezclamantem  T.  807  sqq.: 

nÖTCpov  x<>(pu)  KärroXoX^&t» 

TTÖXeujc  ücivei  cuji^pi, 
Ii]  Toüc  (iOT€pouc  Ktti  bucbai)UOvac 
uTCKVouc  kXqucu)  TioXe^dp  X  ct  c  ; 

sie  enim  in  plerisque  libris  mss.  [etiam  Mediceo]  legitur, 
atque  adsciyerunt  editores.  A  quibus  et  sensus  mens  et  meus 
yalde  discrepat.  Nam  ut  de  sententiae  vi  (piaeramus,  quis 
ijuidrin  (»st  illc  dcivjic  cuiiqpV  quando  jitc  ininx cas  uec  illae- 
.sii8  sorvator  vel  Eteocles  potest  vrl  lii|>j»iter  iipjtfdlari,  vel 
cives  Tliebaui  possuut  qui  pugua  super^'uerunt:  }dnralis 
enim  numerus  hoc  pacto  requiritur  necessario.   Scilieet  dam- 


*)  [Huic  diBpututioni  nihil  hodie  babeo  (piud  udduiu,  uisi  eos  me 
omni»  doniirari  qui  imri  doff^nderint.] 
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num  aver/ens  vocari  Tnppif»*!-  visus  est  Rloinfieldio.  Quae  qui- 
(lem  significatio  etai  alietussima  est  ab  Agamenmonis  vetsu 
1314  [1301]  sie  foitasse  scribendo  ctun  proximu: 

VÜV  h'  d  TTpOT^pUJV  aT^l'  dtTTOTlCfl, 

Kai  lolci  UavoOci  Bavibv  uXXuiv 

TToivdc  OavdTtov  ^irixpaivci, 
TIC  äyayf  cCiaiTo  ßpoTüiv,  dctvel 

boCfJovi  (pOvat,  Tdb'  dKoiiuiv;*) 

39  (ff.  Keisiuiulii  cuiiini.  <le  "AN  particula  j).  133  s(].):  quippe  illic 
dcivnc  baiMujv  iioii  aliauL  iii  partem  valet  atque  iu  Choepho- 
ris  V.  1018  dcivnc  ßioxoc,  et  dcivnc  ßioc  apuU  Dioä^ohdem 
ia  Bninckii  Anal.  I  p.  502  [Anthol.  Pal.  VU,  178],  vel  da- 
vf)c  ahStv,  ciii  affinia  sunt  Terba  Eumenidum  v.  305  [313] 
dcivfic  b'  alil^va  bioixvet:  tarnen  ratione  quadam  iiititur  satis 
idonea.  Veliit  dßXaßec  übuup  hoc  pacto  uaurpavit  Theocritus 
XXIV^,  et  TTtjurraTouc  aKOTTiüTepouc  IMat(»  IMiaeilio  p.  227 
ubi  vide  Astii  atl  notataad  translatioiKin  vcniac.  j).  101.  [Ad- 
didit  censor  p.  939  dvuibuvov  e  Luciaiii  Tragüdop»xla<^ae  v. 
322 ,  latinunique  exemjdiim  immorUdibus  herbis  Claudiaui  de 
nuptüs  Uonorii  et  Mariae  158.]  —  Verum  tarnen^  ut  taceam 
alia,  de  love  at  »alutis  auctore  qui  credibile  est  prius  cogi- 
tasse  virgines  quam  de  salute  ipea?  Huc  aceedit  metrorum 
ratio,  qua  etsi  persentiscebat  Wellauerue  illam  repudiari 
scripturam,  tamtMi  demonstravit  minime.  Definieudimi  euim 
Ihm-  «renn«;  sie  est  ut,  etiani  si  extreinae  parocmiaci  syllabue 
uatui'a  ceteruqui  äit  arbitiuha  (ut  hoc  uuuc  utar  vocabulo), 


*)  [^Oblitus  sum  hao  occasione  dv  et  ouv  particulus  librornin  lusü. 
MC  inter  se  conciliare  venu  Aeschylio  Septem  ad  Th.  1UÖ7  {toälj: 

cTci*  t{c  oCv  ToOra  irC6oiT'  fiv;> 

{Ex  Addenäii  p.  44.)  Vbi  tameu  haud  acio  au  }uuiiiii.s  ad  fidem  Medi- 
cci  codiciB  scribcudam  »it  cici.  t(c  oOv  dv  t&  nldoito;  —  Tu  Agiunctn- 
nonis  autcm  veran  qnod  oliin  commendavi  'Rcisigti  decretiM  addichw* 
(Uennoiuii  verba  »unt),  facile  nunc  potior  alü  emeiidatioiii  c(>(lore:  in 
quo  |(PiM*rf*  «atis  fprax  inronfonim  iiota»  fnit.J 
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tarnen  hiatns  sit  Titandus  qui  sie  oritur,  ut  imins  eiusdemque 
personae  ore  duo  continueniar  anapaeatica  systeniata^  quorom 
priua  breri  terminetnr  Tocali,  item  a  voeali  posterius  inci- 
piat.  Et  hoc  qmdein  praeceptiira  ah  Aeschylo  videor  inTenisso 

usque  (|uaque  dilijronter  oiisci  vatuni :  siquideiii  inter  sat  iiiag- 
iiam  nmlt itudiuem  qiiar  sola  rcjuif^nar«'  videntur  verba  A«,'ani. 
347  1^41  J:  nefaXujv  köcmujv  KTcditipu,  Ht'  im  Tpoiac  TTUp- 
*fOic  ^ßaX€C,  inter  ]iroo<luni  et  stropliani  distribueiida  sunt  «lo 
Ileisigii  sententia  Ooniectau.  in  Aristoph.  p.  269.  [Vide  infra 
p.  42  (740).]  Itaque  eroendandis  Aeschyleis  adhibeo  acribendi 
diTersitatem,  quae  ex  aat  multia  codieibua  enotaia  eat,  cuitt)* 
pia:  qnae  etiam  scholiastae  [non  Medicei]  aetate  ferebatur 
sie  adnotantis :  apa  xm^m  mi  tj^vi^cui  Kot  iratavtcui  M  Tf| 
TTÖXciuc  cuJTrjpiu.  Kiiiitivero  non  potest  ambijari,  qn\n  ciuiiipia 
vocis  vuisfari  coiisuetudine  illustrata  oliiii  sit  alius  cuiusdHiii 
rarita.s  vocabuli.  Sic  eiiim  exstitit  oiim  scriptum,  ui  equideiu 
arbiiror: 

TruTf()OV  xc^i(J^iJ  KÜTToXoXv'jtLU 

TToXeiwc  dcivnc  €ucoi^;*) 

Atque  band  scto  an  ad  Aeschylom  potius  apei^tet  Hesychii  40 
gloaaa  toL  I  p.  1530  [I.  2  p.  2.38,  TSchm.]:  ci^coia-  cöenvia, 
ciuTripia,  quam  ad  Bopliocieni  feuius  Oed.  Col.  r>90  tfenetivnni 
babes  fucoiac].  Aiiget  eTHoiularnli  confidentiam  t  imi  s(mi1(  ii- 
iiac  ( (iiu  innitas  tum  innuutuf  ioiiis  leiiitas.  Nanique  quae 
recens  eveuerunt  duo  luculenti^tsima  tacinora.  liberatio  iirbis 
et  fratrum  caedes,  eis  comniemorandia  couaentaneun^  «^st  The- 
banas  virginea  suoe  et  laetitiae  et  maeroria  aenaua  prodere: 
qnae  aentetitiae  invicem  sibi  oppositae  etiam  a  nuittio  t.  802 
[785]  ferebantur  in  hnnc  modnm: 

[In  Q.  Dindorfii  (v.  826)  acriptura  ir^Xeuic  äcivd  cuirf^pi  x^x^f 
ne«€io  quid  molesti  atque  adeo  tnmidi  attribatorum  cumulatio  habet. 
HermaiuiiaDam  autem,  quae  haeo  e»t  currflpi  irdXcuic  dctvcC^,  fateor 
iiec  ipaam  me  inteUegere  nee  adhibitam  &  expUeationem;  «cujtihP  ^ci- 
vcio  oet  cuiTfjpia«:  nibil  ut  de  ipao  dc(v€io  vocabulo  dicanu] 

Pn.  RITHriTRIill  OPOflCULA  I.  47 
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iTÖXic  c^ctucrar  ßaciX^otv  b*  öjuociröpotv 
iT^iruiKcv  alpa  faV  dir*  dXX^Xuiv  q)6vi{i' 

quibuscnm  oontendenda  sunt,  quae  legunior  y.  774 — 784. 
Quem  ad  modum  autem  illae  virgmes  in  priore  fabulae  parte 
non  solum  propter  urbiB  futuram  calamitatem ,  sed  etiam 
j'iojitor  siiam  ipsarum  fortunam  metu  fractae  erant  et  paene 

exaiiiiiiatue:  vi',  v.  2.35.  308  sqq.  345.  430  Well.:  ita  nunc, 
ubi  vacuae  sunt  ]i»'rirulo,  easdcin  <oiis«'iilaueui)i  «  ^t  iiuu 
modo  de  urbis ,  sed  de  «ua  quoque  saiute  laetari.  Et  eo  qui- 
dem  valet  dcivnc,  hoc  ut  dk-ajit:  uirum  laeler  et  exsuliem, 
ipsa  salvüy  urbU  salutef  an  — .  <^aod  ut  appareat  iu  dcivet 
facile  poiaisse  couverti^  piofecto  non  magna  opus  est  de- 
monstrandi  contentione:  quandoqmdem  inter  ijccui  et  cicui 
Byllabanun  sonos  nihil  erat  diBcriminis  de  novido  pronun- 
tiandi  more.*)  Qui  quidem  quoi  errorum  canssa  fuerit,  cum 
con.stet  inter  omiie.s^  tum  iiovis  quibusdam  exemplis  lubet  hoc 
loco  ct^mprobare. 

In  Hedyli  verrsu  upnd  Athenaeum  libro  VIII  p.  344  F 
(puKCi  et  q>üicti  äcripturae  ortae  sunt  ex  «puid-i  reliqua  autem 
perpolienda  hoc  pacto: 

(l>a{bu)v      T€  <puKibi*  odvel 

Xopödc  ö'  6  i^JuXirjc*  t'cTi  fdp  öi|ioq)dYOC. 

In  quibus  et  t€  illud  et  6'  debetur  JbY.  lacobsio,  AI  autem 
41  interciderat  propter  AI  Htterarum  propinquitatem.  De  demi- 
nutiva  fonna  «puKtc  nomim's  dubitandi  caussa  nuUa  est:  Athe- 
uaeus  emm  p.  355  A  6  (putcriv  iiiquit  koI  f|  q>uKic,  diraXiirraTa 
ixOubia  ÖVTO.  Kai  particnlam  a  librariis  arbitror  esse  in- 
veetam,  qui  vel  prosae  uiutioni  coutimuirent  poetae  vcrha 
vel  alteruni  ver?<nrn  alias  esse  poetae  crederent;  x^pbai  aiiteiu 
sunt  botuli  (V.  lutcrpp.  ad  ArL$topli.  Nub.  454)^  deniquc  ö 


*)  [SiDipliciiis  profecto  ad  littcntnnu  similitudinom  revocaine  cor- 
ruptelam  licebat:  ACINGCCi2THPIAI 

ACINeiCS2THPl  J 
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t|idXTT|C  Terba  appositione  grammatica  iuncta  sunt  <t>aibujv 
nomini.  —  Pom  in  aelioliastae  verbis  ad  SophocliR 
Aiacem'v.  65  vitiiim  miror  reliettun  in  itt^ei  voce;  neque 

enim  <hibitari  potest,  (piin  poetae  verba ,  qiiae  sunt  ^Keipe 
TtoXuKepujv  (pövov  sclutliasta  Mi-diceus  sif  rxijlicarit:  dvTi  tou 
K€ipujv  ^TToUi.  Eiiif^dt'in  li(cat  hoc  loco  corriijfcr»'  adiiotata 
ad  V.  285:  cuverojc  he  Kai  oü  kcxtcx  |naivÖM€vov  xai  föp  ^ 
Tf|c  ToO  xaipoO  ^vvoiac  dTrißouXeüovTÖc  dciiv,  ^Tn9€c9ai  Ttepi 
irpiS^TOv  dirvov  — ;  nisi  praestat:  cuveiuic  m\  oO  xarci  naiv6- 
M€vov  xai  Ik  Tf)c  xoC  KaipoO  ^vvoioc*  ^TrißouXeOovroc  y^Q 
icnVf  ^m6^c9ai  k.  t.  X.  —  Eadem  ratione  aÖTf)c  comiptum  est 
in  a{!6tc  in  versn  quodam  Sophoclio,  quem  in  fragmentornm 
numenmi  linuickius  rettulit  ex  Plntarchi  vila  Denietrii  c. 
45  p.  911  VVecli.,  cui  cum  rJaisfordias  addidisset  Qu.aest. 
rom.  c.  7(>  p.  282  ego  aditiejnlnni  ossp  vidi  eundem  Plu- 
tjirchimi  de  curiositate  c.  ö  p.  517  U  [fr.  713  Dind.  787 
Nauck.J:  ubi  corrigendam  est  importuuum  cdrcvccräTii  sie: 

XUJxavTrep  auinc  ^VTeXecxdin  (pavij. 

Nihili  enim  commentnm  est  €^(pav€CTävr\ ,  (piod  cui  debeatnr 
nnnc  non  vacat  inqnirere.    Quauiquam  possit  etiam  cOirpc- 

7T€CTcWii  placere  [qucxl  ipnum  minc  video  illornm  locoriiiu 
tertio  Didotianani  habere]:  quae  vox  in  euycvric  tniiisiit  in  rius- 
dom  versu  Soplioclis  quodani  [fr.  742  Dind.  770  Xaiifk.] 
apud  eimdeiu  riutarchum  de  diclo  AciOe  ßtuicac  c.  4  p.  1129 
C  coli,  de  re  publica  seni  gerenda  [c.  ö  p.  788  Ü  et]  c.  15 
p.  792  A.  Loquendi  genus,  quod  cemitar  in  ainfic  pro- 
nomine,  affatim  illustrarunt  post  Budaeum  H.  Stepbanus 
App.  de  dial.  att.  p.  41  sq.,  Gatakerus  de  novi  instrumenti 
stylo  c.  25  p.  133,  Abresebius  Observ.  Aescbjl.  I  p.  631  sqq., 
Wesselin);riu.s  ad  Herodoti  I,  193,  Valckenarius  ad  lib.  VITT, 
8t).  Quod  uutt'iii  priore  illo  versu  auinc  inde  ab  Aldo  stiip- 
tnni  notavit  WyttenbachiuH  (vol.  II  p.  153),  id  «odeui  est 
vitio  atl'ectuui  atqnc  sclioliastae  verband  Aeschyii  Pers. 
lül  [163  p.  4;](i^  23  Üijid.],  quae  sie  emaculamus :  oi  irevTiTec, 
IXOVTCC  M^v  icxuv  W|V  auTuiv»  xpt\ii6jwv  hk  diroXciirdiievoi. 

47* 
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Uoutra  in  Septem  ad  Thebas  v.  51  [p.  äOl,  4  IHnd.]  haee 
Mcripserit  necesRe  eni  gcholiasta:  bid  cröfia]  adridv  i\  bi& 
e.  q.  a.  [vulgabatur  ^auriikv  fj  bid.] 

Sed  cum  nolimus  in  harom  reram  eiüitate  Tenari  diu- 

tiiw,  rereitiraTir  ad  Aeschylnm.  VW  qnera  reposoimus  in 
|)arocmiiu  i  tine  molnsRum,  euui  i<iüiu'i>  aliquot  exempli.s  Gais- 
lonliiis  ajiprobavit  ad  lleplia^st.  p.  2*^8  [104  ed,  alt.:  oui  ne- 
ficid  cur  non  addiderim  G.  Hermaiumni  Eiern,  doctr.  metr. 
p.  378J.  Ac  quod  Bupra  me  offendebat  in  caiTiipi  voce,  id 
iiesc'io  :in  non  sit  in  hiatu  poeitum,  sed  in  brevitate  syllabae 
finalis:  cuius  tenuitas  multo  est  moleetior,  ubi  spondena  an- 
tecedit  quam  ubi  dactylus.  Atqui  illud  corrigere  non  licet, 
quia  istae  schedae  iam  sunt  typothetae  manibna  traditae.  — 
Praeterea  quod  TroXcMdpxac  praetnii  apud  Aeschylnm,  reete 
factum  jiuto.  Nihil  auteni  cum  liloniHeldio  Wellauerus  dixit 
adnotando.  F^itciiiin  cum  latissiiiu'  puteat  illud  tra^^icoruin 
Studium,  quod  cernitur  in  devitanria  iioiainum  vicinia  eodem 
terminalionis  sono  cadentiiuu,  tum  sacpe  Imc  sola  via  codi- 
cum  ms8.  potest  discrepantia  iudicari.  (iuo  in  genere  nolo 
nunc  exspatiari  longius.  Eiusdem  Tarietatis  elegantiam  Ro- 
mani  consectati  sunt,  velnt  Horatius  Sat.  I,  1,  12: 

.SoloH  lelices  vivcuti«  clamat  in  urbe  — , 

alii:  quode  multus  est  Valerius  Ptobus  apud  Gellium  Noct, 
att.  XIU,  19.  Ceterum  de  iroXe^dpxoc  forma  recte  iudicarit 
Brandaus  adnotatione  ad  Persarum  v.  554  QirobaTitque  ean- 
dem  Hennannus  p.  341 J. 


Frius  quam  ad  alia  aggrediar,  corrigas  velim  etiam  iUa^ 
quae  in  Septem  ad  Thebas  legnntur  y,  206: 

ireiOapxio  top  ^cti  Tf)c  €U7Tpa£(ac 
pi\rt\p,  fvyi\  cufTf^poc  ibb'  ^x^i  Xdtoc. 

43  Jüteuim  ueminem  arbitr<i»r  esse  (piin  haereat   in  Tuvr|  vot  c, 
de  qua  mirificae  ex8titenmt  cum  veterum  seutcntiae  iuiu 
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recentiorum  inteipretum.  Atque  quae  schoUastae  commmis- 
cuntur  inepüssinie,  refutare  nihil  opii$  est.  Quare  Brunckius 
oommate  dintinzit  fwi\  nomeii  a  proximis^  laudatnrque  ab 
Wellauero.  At  Tero  quod  de  iraic  voce  conunonitum  est  ab 
Reisigio  comm.  crit.  in  Oed.  Gol.  p.  211,  idem  aio  cadere  in 
Zeuc,  &vr\p,  fuvri  uoniinu,  quibu.s  iorsitan  alia  possüit  ad- 
!un«ri:  iiiuuquam  enim  illorum  noniiiiahviis  in  cuiupeilatiuue 
usurpatus  est.  Cuius  rei  hanc  »uspieor  eaussaiii  fuis^^f .  quod 
Trat;  Zeö,  ü5v€p,  t^vai  vocativi  vulgari  sermocinaiidi  cumue- 
tadine  adeo  invaluifisent ,  ut  istud  novitatis  Studium  iie  in 
poeta  quidem  probaretnr.  Itaque  hac  ex  parte  consultior 
Wellauero  fuit  Blomfieldiua:  licet  ille,  ut  fere  consuevit^ 
'male'  inqmat  *Blomfieldiu8  Ti^vot.*  8ed  ne  sie  quidem  aatis 
faetum  est:  nam  et  coUoeatio  verborum  displicet  vehementer, 
et  veri  ])ariini  simile  est  tiituiii  •  t  peivagatiuii  füvai  voiu- 
tiviim  coiiversum  a  Ubrariis  esse  in  fwvr)  forniani.  fuius  dil- 
Hcilliuius  esset  intellectus.  Quapropter  jiou  dubitu  haiice 
commendare  scribendi  speciem: 

TTtiOapxia  top  ^CTi  jf\c  €unj-üriac 

pnrnp,  Tiixnc  cwinpoc  — , 

quod  SIC  pictum:  TYXHCCfiTHPOC  facile  couvertebatur  iu 
rYNHCÖTHPOC.  Vertenda  illa  in  hanc  ratioiieiii :  ohoi'di'enftft 
enim  mater  est  prosperitatis ,  sU/uidem  (Kliiinimur  /'orlunn. 
Quaiiupmiu  iion  iieseio  etiani  aliam  (jusindam  jiatfTP  inter- 
pretandi  viam.  lUam  autem  eiiieudutioncm  in  meutern  mihi 
vocavit  Suphoclis  iilud:  ei  T^P  tOxh  t^'  Ttu  cuJTf)pi  ßain 
Oedipi  Kegis  y.  81,  quocum  contendit  iam  Elmsleius  Aeschyli 
Agamemnonis  v.  664:  Tuxtlb^  cu>ttip  vauv  CTcXoik'  4<p^£eT0. 
[Propositum  ante  septimum  lustnun  emendationem  etiam  nunc 
teneo  tneorque  ut  veri  longe  aimillimani  omnium  quae  post 
sunt  prolatae.  E  ipiiims  Hermannianum  rovnc  cuirfipoc  nun 
possiim  satis  miraii  ahquot  virorum  iudiciu  valcntiuiu  a^seii- 
.sum  tuhsäe.] 
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Seil  cum  iaiii  in  eo  esaatf  ut  de  alii»  qni])u.sdaiii  .sciip" 
iohbus  gruvisftimi»  aggjrederer  disputare,  ecce  typ<>theta  ve- 
41  iiire,  nihil  iam  relictum  esse  temporis  nuntiare,  quicquam 
praeterea  uegare  se  typis  expressurum.  Ita  cum  otium  mihi 
feeisset  quamvis  invito,  licuii  paiüio  Cionsiderattiis  apud  ani- 
nium  revolvere ,  quae  chartis  mandassem  iiia^na  ox  parte 
receiis  lueditata  et  ut  j^raece  dicajii  auTocxfebicicuuia.  Italic 
ciuii  alia  nun  indla,  ut  fit  in  taiitis  tciiqtum  ajigustii.s,  vel 
correcta  vellünius  vel  aJaucta^  tum  obliti  8umu8  [quaedam 
addere,  quae  nunc  suis  locis  reposiia  sunt]. 


[Vi  autem  supra  p.  435,  ita  hie  quoque  subsequantur 
dinputandi  caussa  olim  propositae] 

SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 

45  1- 

Magnesia  et  termu  fuit  et  urlns  nonic»,  ut  lalltttitr  Coiirudu» 
MaimertuB  Geogiaphiae  Graec.  et  Rom.  voL  YII  6(m. 

n. 

Cicoronit«  l*^«'MiH  tiitc  cuiüto  l  §  3  Aristonh  (\i  Periinitetici  nnniL-ii 
rP!<titiu'nilu!n  »  f  ex  liluo  ms.  Vinariensi  in  locum  ArUlonu  C/äi  Stoici. 
[Do  hoc  expositiuu  est  supra  p.  ö6l  »«iq-l 

in. 

Marsyas  lubtoricufl,  cuius  Harpocratio  MaKE&ovtKd  cottuncmorat 
V.  Aiht/|,  non  ost  Tubruu-  sed  Fhilii)i)onai8.  (Hunc  locum  et.pro- 
zimum  tractavi  dias.  XVi  buius  roliiiimii&] 

IV. 

Ex  eiusdem  FbUippomi«,  non  ex  Fe  Ha  ei  MaiccboviKolc  hausta 
Biint,  quae  ajmd  Har|> » i  idoncm  leguntnr  v.  *AptcTfuiv  et  r.  t»afffln\Ct 
et  apud  Athenaeum  XiV  p.  639  D. 

V. 

Plinii  verba  Naturalis  bietoriae  XXXV  cap.  9  [§  OlJ  aio  aunt  rc- 

ooucinnanda:  'Aetud*  lierai^eoU»  a  qt^bmdam  faUo  in  LXXXIX 

Olympiade  poxiiu»^  Cum  quo  ftUue  necexs»'  est  Dcmnphiltim  nimeraeum  et 
ßteteam  Tfmsium  e.  q.  h.  LapsuR  est  8illi<^nuh  CatalogO  artificum  p.  460. 
|Vidc  Musei  Kbeuaai  t.  Ul  (a.  1813)  p.  475  »qq.j 
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VI.  46 
Scholia  in  AriätophuniH  Thesnio|*hor.  v.  101  u-diute^o  in  haue 
fern  spffiem:    'fiifüQwv  unoKpiTiKÜ  ^ikt]  ttujc  TToiei,  [tu  \xiv  ük  inp' 
auToö  4^öfA€va,  Tä  öl  tibc  Onö  xopoü,]  dii^öiepa  bi  o0t6c  Oiroxpiverai. 

VII. 

ri.if  Ollis  Üorgia.s  A^tii  i]uiikm  de  Platonis  viiact  Hcni>ti8  p.  137  sqq. 
diBpuUÜone  numme  Ubcratus  est  ab  tcmporum  confusonim  crimino. 

vm. 

Immerito  qiiidam  tii  critica  arte  factitauüa  contemptiii  haLent  lit- 
teranun  simiUtudinem. 
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XXVI. 
KrItiscKc  Niscelleo.*) 

Zu  Aeschylus. 

|Iii  den  Sieben  vor  Theben  V.  26  schrieb  Iliilm 
im  Klieiii.  Museum  XXI  ( 18<5<)')  p.  o31  ujci  vuiji'J^v  kqI  (ppc- 
civ  qpotouc  bix«,  mit  der  Note:  'So  mit  Ritsehl  für  trupöc, 
wenn  nicht  vielleicht  (pujTÖc  vorzuzii  hoii  ist,  welche»  Wort 
bei  ^(MiKT  Doppelsinnigkeit  leichter  Auluäs  zu  einem  Gios.sein 
gehen  konnte.'  Hieran,  sowie  an  das  weiter  äber  V.  22 
Kai  vOv  M^v  ic  TÖb'  ^|Kop  cd  ^^irei  Ocöc  und  V.  29  f.  \ifu 
MctCcniv  irpocpo^v  *Axatba  vuKTtiTOpcTcOai  xdirißouXeu- 
€iv  TTÖXci  Gesagte  knüpften  sich  a.  a.  O.  die  nachstehenden 
831  Bemerkungen.]  Statt  nupck  in  V.  20  hatte  icli  die  Wahl 
zwischen  q)douc  und  (p4ffovc  ^ffhissen.  —  Mein  lie- 
ber Freund  Halm  wird  mir  gern  dun  Zusatz  gestatten, 
dass  auch  ich,  wie  schon  ii  her,  so  als  itli  gerade  in  diesem 
Winter  über  dieses  Stück  des  Aesi-li)'lu8  las,  kqI  irplv  piv 
ic  TOb'  finap  als  die  wahrscheinliebste  Verbesserung  vor- 

*i  (Im  Aiimlilut>H  un  dit'  '.Sclictlaf  (.riticiu*'  »vi  »k-ii  iiarhstehoiMlcii 
Kleinigkeiten  hier  ein  bescheidene-^  l'lätzehen  gegöunt:  fast  lauter  jjfe- 
legentlicheii  ' BladvuHingen*  des  Kheinisehen  Museums,  so  /.uinllig  in  der 
\Vn}d.  wie  nur  durch  ciu  augenbUckhchen  Hedikctiousbedür&üs»  hervor- 
jjf^rulen.J 
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truj;^.*)  —  Nicht  ganz  mit  Hahn  zftsamraentn'ffVT^d .  aber 
doch  sehr  ähnlich;  nahm  ich  seit  Jahra^nteu  für  V.  29  ab 
die  Hand  des  Dichtem  das  von  Abresch  vorgeschlagene  vuk- 
THT^pctcOai  an.  Die  Form  ist  genau  gebildet  wie  das  von 
demselben  &f€{püi  abgeleitete  euMnT€p^i«v  der  Odyssee  r\  283, 
während  alle  auf  -lyfopuj  aiLsLCeliciidi'H  C'omposita  i  aXXivfoptiv 
briMnToptiv  iciiTopeiV  KOTiiYopeiv  TTU()iiY'Jpf  TT()üCi-|TOptiv  i  auf 
dtopevjiw  zurückgehen.  Daruni  also  auch  vuKTr|top€ iv  uiclits 
anderes  sein  kann  als  'Nachts  reden ^  rathschlagcn%  wie  im 
Rhesus  V,  88  q)uXaK€C  vuKTiiYopoOci ,  entsprechentl  dem  vuk- 
TtiTOpfa  s 'nächtliche  Rede'  ebenda  Y.  20.  Aber  ein  Medium 
vuKTiiT0p€tc6ai  gibt  es  nicht,  so  wenig  wie  ein  dXXiiTopetcOai, 
bnMnTopetcOoi  n.  s.  w.  oder  wie  dtopeuecOat  selbst.  Es  bliebe 
nur  übrig ,  vuK-niTopetcOai  als  Passivum  zu  fassen:  'dass  ein 
Stunn  1)01  Tiiichtlichcr  Weile  beratheu  werde  und  —  '  ja  was 
ijun  ^vt'iterV  ^tiufn  Anschlag  sinne  gegen  di»*  Stadt':  mit  einer 
so  beiremdlicheu  Umsetzung  des  ab^tracten  Subjecisbegriös 
in  den  concreten  und  einem  so  harten  Leberspringen  von 
der  passiven  anir  activen  ( 'om^truction^  zugleich  auch  mit 
einer  so  fast  tautologischen  Gedankennnterscheidung  in  bei- 
den datsgliedem,  dass  niemand'  in  so  unbehülflicher  Rede 
den  Aeschylus  erkennen  kann.  vuKTnt^pctcOai  hilft  allen 
Uebelstönden  ab;  trpocßoXri  ist  und  bleibt  dann  ^abstractiim 
pro  concreto'  =  'die  stürmende  Menge'  CSturmcoIonne'  wie 
Halm  in  denisell)fii  »Sinne  übersetzte.  —  vuKTiiTptTtiv  *la-  362 
gegen  (oder  vüKTTixepTtiv)  ist  uns  doch  erstlich  nur  als 
ziemUch  spätes  Wort  bekannt,  zweitens  oluie  Beleg  im  Me- 
dium, imd  drittens  der  Bedeutung  nach  nur  'Nachts  wachen', 
würde  aber  selbst  im  äinne  von  'Nachts  wecken'  hier  nicht 
passender  werden.  —  Mit  dem  Begriff  des  vuKTi|T€p€Tc9at  fallt 

*)  {Neuere  VorMhl&ge  bespricht  H.  Schmidt  Ztaohr.  f.  d.  Osterr. 
(jjmn.  XVI  (16S5)  p.  556  f.   Sein  «al  6cdp'  6ti  fiiv  eA  ^<irci  tA  rf^ 

Tuxnc  gehört  meines  Erachtons  zu  deiij(,'iiip:»*n  Kmendationen,  mit  denen 
in  (\vr  hetitziii)^  beliebten  Kritik  des  Ae»cbylud  wie  des  Sophokles  ein 
vollendeter  Sul^ectiTisinn«  «eine  Triumphe  feierii.] 
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ttbri^ejis  des  t7nßÖuXeu€iv  so  unmittelbar  zusaiimien,  dasB 
memeä  Erachiens  dos  KdnißouXeikeiv  des  MediceuA  keine  Ver> 
theidigung  zuläsat.  [Was  in  diesem  KdirißouXeuceiv  eigentlich 
stecke,  hat  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  W.  Dindorf 's 
Scharfsinn  erkannt;  die  Mittheilung  desselben  muss  ihm 
luitüi'lidi  tjclbät  überlassen  bleiben.] 


113  '*')  l  iiter  den  Sclu*ecknissen  einer  Er(»l>enui«(  der  Stadt 
kömmt  in  dem  Siasinion  der  tlielmnisclieu  Jungfrauen  Bie- 
ben vor  Theben  '6ib  IX,  auch  dieser  Zug  yor: 

KXaUTOV  b*  dpTlTpOTTOlC,  LÜaobpüTTlUV 

voul'uLuv  TTpoTTupoiBev  ^laJiei^lal 
5u)|idTiuv  CTuxepäv  6b6v. 

Eine  Anzahl  verunglückter  und  verworrener  Erklärungsver- 

Huche  findet  man  von  den  Herausgebern,  ».  B.  Schütz,  Haupt, 
StHger,  Selineider,  ^rsaninirlt :  in  eine  ausführlichere  Wider- 
legiuig  einzugehen  werde  ich  indc^s  nicht  elier  für  PHiebt 
halten,  als  bis  von  einem  wirkliehen  Kenner  de.-i  Dichters 
und  der  S])rache  irgend  eine  jeuer  Erklärungen  als  uiiiipliTn- 
bar  bezeichnet  sein  wird.  Kein  geringeres  Schwanken  tindet 
144  sich  bei  den  Scholiasten,  von  deren  Hin-  und  Herredeu  das 
Brauchbarste  die  Erwähnung  einer  zweiten  Lesart  dpribpö- 
trotc  ist,  was  auch  als  Yairiante  bei  Stephanus  steht,  dagegen 
statt  d})iobpÖTTUJV  R()b<)rtelli  wpoTpÖTTwv  gibt.  Dass  v6^l^a 
auf  Hochzcitieier  gehe,  uiuiiut  mau  mit  Hecht,  ujid  dass  da« 
Ijoos  <ler  vr»r  dieser  Feier  dem  Tode  geweihten  Jmigfrauen 
beklagt  werde,  mit  zieiiili(h«r  LebertniiNtinuniing  an:  der 
eigentliche  Knoten  steckt  aber  darin,  dass  die  Jungfrauen 
dprlTponoi  heisseu.  Denn  äusserst  nnitt  wäre  es,  mit  Einigen 
(selbst  Passow)  zu  verbinden  und  zu  übersetzen:  'traurig  ist 
es  für  wackergesinnte*.   So  wenig  aber  dprirpöiroic  irgend 


*)  (Ehein.  Muscnm  1.  TML  N.  F.  1  (Itfll)  p.  143  f.J 
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einen  ziilät»igeu  8iim  gibt,  so  wenig  em|>fiehlt  i^ich  dpnbpö- 
iroic  neben  lii^bpönuiv,  selbst  wenn  mau  einsähe,  was 
das  dpTi  des  Cumpositiuns  (*eben  gepflückt,  frisch  gebrochen') 
in  diesem  Zu8ammenhuii«<t'  für  eine  Beziehung  haben  sollte. 

Ein  iiihultruicber  imd  iiiicli  Aesclijleiseher  Weise  priif^miiit 
aus£(eilrin  ktt  r  (irdaiike  crgi)>t  sich  dii<fü*rfm,  weiiii  iiiaii  sii  In 
«lurtii  die  Hiigerülirtcii  Variiiiiton  sinf  <li(^  Aiifuihnio  einer 
stattgehabten  Vertaaschuug  der  beiden  Adjcctiva  leiten  Imaii 

KXaUTOV  b'  UJ^obfMJTTOlC  UpTlTpOTTlMV 

vojiiMUJv  TTpoTidpoiOev  U.  S.  w., 

wot'erii  nicht  die  nach  änsserlichen  Hncksiehten  vitdleidd 
noch  iüilier  liegende,  etwas  verscliriinkicre  Stellung  vorge- 
zogen wird: 

KXauTÖv  b'  dpTiTpöiTuiv  d)|iobpöiroic  v.  ir.  b.  b.  c.  6. 

Öo  wird  mit  apriTpona  vöjüiifia  die  in  rccliter  Art  und  VVt  ise 
vor  sich  gehende  Feier,  die  gesetzliclie  Hochzeitsverhindnng 
bezeichnet,  mid  d)]uiöbpoiroi,  rohgepflückt,  unreif  gebrochen, 
heissen  eben  im  Gegensatz  dazu  die  Jungfrauen,  deren  Blüte 
Tor  jener  Zeit  gebrochen  wird.  Die  mit  Ättractiou  gebildete 
Construction  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  wenn  das  Sterhen, 
ohne  die  Verniühlun^sfreuden  genossen  zn  haben,  bekhigt 
würdcj  soijilrrii  sie  jjibt  diesen  iSinn:  bejamiiifniswcrthes 
Loos  für  Jungt raiifii,  als  Lr«  >chä lich  te  dem  Tode  -m  verl'ailen, 
d.  Ii.  von  wüster  l  eindesgier  erst  geschändet  und  «lann  noch 
dem  Tode  geopfert  zu  werden.  Wie  denn  die  Schiklerung 
dieses  Doppelten  auch  bei  andern  Stadteeinnahmen  die  Dich- 
ter nicht  gespart  haben.  [Sowohl  dprlTporroc  als  das  von 
Andern  beliebte  d»M<^Tpoiroc  wäre,  um  die  *Art  und  Weise* 
zu  bezeichnen,  ein  höchst  prosaischer  und  darum  gewiss 
nicht  Aeschyleischer  Ausdruck.  Schon  die  Mediceische  Iland- 
siliritt  liat  cpTiTpoTTüic  mit  übergeschricbejieni  A,  und  ganz 
ebenso  di<'  S(  li('|i<-ii  «lir^L-r  I  f;iiidsf-hn'ft ,  di«*  überdiess  beide 
Öclir<M*l»iiiigen,  dpTiTpöiTüic  und  upTiöpÖTTOic,  ausdrücklich  ueben 
einander  erklären.   Beim  Dichter  aber  gibt  die  Nebenetn- 
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änderst elluüg  zweier  mit  demselben  -bpoTTOC  compouirteii  Ad- 
jec'tiva  verschiedeueu,  ja  entgegengesetzten  Sinnes  niclit  nur 
keinen  Anstoss^  sondern  sogar  eine  dem  tragischen  Htal  sehr 
wohl  zusagende  Pointe.  Wenn  nun  aber  Hennann  und  Din- 
dorf  einfach  schreiben  icXaurdv  b*  dpTtbpötrotc  digobpö- 
TTUfv  u.  s.  w.,  dieses  aber  der  erstere  ttbersetzt:  Meploranda 
est  sors  eannn  quae  carptiie  ante  solemnem  rittmi,  quo  vix 
muturuä  iüventae  Üoh  (lert'r])itiir'  u.  s.  w.,  so  bleibt  die  un- 
«^erecbtferti^^e  Ziimutliuu^^  bestehen,  vö^n/na  luuobpöira  als 
liie  normale  Hochzeitsteier  lassen  zu  solien,  während  es 
doch,  da  dipoc  keineswegs  ^  *vix  matiuru8%  sondern  vielmehr 
'tmuiaturus'  ist^  gerade  auf  das  Gegentheil  hinauskömmt. 
Immer  noph  würde  sich  also  die  yorgeschlagene  Umstellung, 
nur  mit  Annahme  des  Compositums  dpnbpöiroc,  empfehlen: 

KXaUTOV  b'  Ü/^ObpüTTOlC,  dpTlbpÖTtUIV 

yo^iyauy  7rpondpoi6ev  — . 

dtpTi  natürlich  nicht  in  teniporellem  Sinne,  sondern  wie  in 
(i(JTi€Tnic  apTivouc  äpTiXüfOC  äpiicTünoc  uprupptuv.  des^lei»  lieii 
äpTiKüXXoc  apTiutXi']c  «pTiirouc  upiixfeip-  — ^  iVnders  IVeilicli  An- 
dere, wie  Schueidewiu  im  Philologns  V  (1850)  p.  367  f., 
Prien  im  Rhein.  Museum  IX  (ldö4)  i>.  393  f.  (der  indess 
meiner  Behandlung  der  Stelle  nur  eine  kleine  Wendung  gab), 
Lowinski  *£mendationes  Aesehyleae'  (Gonitz  18ÖÖ)  p.  4, 
Enger  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  Bd.  75  (1857)  p.  49  f., 
Ueimsoeth  *die  Wiederherstellung»  u.  s.  w.  (1861)  p.  4U  ff., 
Weil  in  seiner  Ausgabe  (1862|  p.  38,  auf  ganz  eigenem 
W  e<re  aber  jüngst  M.  Schmidt  in  der  Zeitschritt  tür  die 
üelerr.  Gymn.  XVI  (IbÜöJ  p.  375  f.] 


Zu  Euripides. 

146        *)  In  den   iliikt  lien  '>H7   f2HB  K.  270  N.|  hat  Uer- 
maun  zwar  die  Eimsley  sche  interpunctiou 

*)  [Rhein.  Museum  1".  Phil.  N.  F.  1  (.iSU;  p.  145.] 
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dpacuc  T€  buvttTdc,  KOI  o\6c  t'  ävf[p 

init  allem  Rechte  verworfen,  da  sich  6pacöc  buvaröc  nicht 

verbinden  liis.st.  Drei  (tlieder  aber  uiizunehmen ,  öpacuc, 
buvoTÖc  und  X^Y^iv  oiöc  t€,  selbst  wenn  man  mit  Mntthia, 
erklärt  öpacuc  avr|p,  €i  öuvötöc  ^cti  koi  oiöc  t€  Xe'feiv.  Imt 
sein  MiHsUcheSy  da  die  Schärte  eines  reinen  (Tegejisatzes  (wie 
soielie  in  den  zweigliederig  geliauten  Sätzen,  die  vorangelien, 
mit  abgemessenster  Bestimmtheit  liegt)  nicht  ohne  Be- 
schwerde Teimisat  wird.  Ich  finde  am  Rande  eines  Exem- 
plars von  mir  beigeschriehen  'bpäcoi  F.  Rankiu8%  was  wohl 
^uf  mündliche  Mittheihing  znrOckgeht.  Die  Yerändemng 
gibt  zwar  in  dem  Vcrbnm  bpäcat  einen  Gegensatz  zu  XeTeiv, 
aber  weder  ist  sie  {laläoj^rrapliisi  Ii  wuhrscbeinlichj  iiocli  l)riiigt 
sie  r'wuni  fiir  die  W'alirlieit  der  naelit'olgendeu  Behauptung: 
KttKüC  TToXiinc  TifVCTai,  voöv  ouK  ^x^uv  noth wendigen  Tadel 
in  die  ( 'liarakt^ristik.  Viel  näher  liegend  und  keiner  der 
berührten  Bedenklichkeiten  ausgesetzt  ist  die  Vermuthmig: 

Opäcoc  hk  huvardc  m\  Xlyexy  o\6c  t'  dv^tp. 

Ai-luiiirli  heisst  es  im  Orestes  893  |895  K.  903  N.)  dvrip  Tic 
deupötXtuccoc ,  icxuujv  9pdcei.  Die  Partikel  be  gegen  re, 
und  damit  alle  Satzverbindung  aufzugeben  kann  ich  mich 
nicht  entschlieBsen.  Ganz  seltsam  aber  ist  Elmsley's  Auf- 
fassong der  Construction:  *ordo  est  OpacOc  T€  irpocrdnic 
(=  buvciT^),  KOKÖc  7roXtTT|C  TiTvCTOt,  KoX  \if€iv  oTöc  T€  dvf|p, 
voOv  odK  ^xmv/  Der  Sinn  ist  ja  vielmehr:  wer  stark  in 
Frechheit  und  zugleich  fähiger  Redner  ist,  ist  nothwendig 
ein  schlechter,  unvernünftiger  JJürger.  [Üpacik  t*  dCTOic 
hat,  wie  ich  bei  Nauck  linde,  Badham'vermutheLj 


*)  In  der  Medea  Y.  9  ff.  heisst  es:  U8 

odb*  i&v  KTovctv  ir€(caca  TTcXtdbac  xöpoc 

TtaT^pa  KaTUJK€i  Trivöc  tnv  Kopivöiav 


*)  [Rhein.  Miiaeiiin  f.  Phil.  XXT  (1866)  p.  148  f.] 
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&iv  dvbpl  Kai  T^KVOiciv^  dvbdvouca  ^Iv 

(pirrQ  TTOXlTlX^V  lX»V  ä(ptK€TO  x^vo, 

aönfj  T€  iTÄVTa  fuMcpepouc*  'Idcovi* 


149  Zur  Erledigung  der  kritisch-exegetischen  Anstosse  dieser 
Verse  darf  als  Ausgangspunkt  die  überzeiigeride  Erörterung 
von  A.  Nauck,  Euripideische  Studien  I  p.  107  f.,  genom- 
men werden,  der  über  alle  bisherigen  Versuche  ein  voIJ- 
konimen  begründetes  W'i  wt  il'ungsni-theil  <*^elallt,  selbst  al>er 
mit  linder  Vera lulor  111  il;'  cniidohlcn  hat  ^üv  üvbpi  Kai  tckvoicI, 
Xavödvouca  juev  (puT»)  ttoXitujv.  div  dq)iK€TO  x^^^vu,  amr]  bk. 
—  (das  ans  Stobäus),  d.  i.  'zwar  in  stiller  Zuriickgezo* 
genheit  lebend,  indem  sie  den  Verkehr  mit  den  Bürgern 
mied;  aber  eines  Herzens  mit  dem  lason  (dessen  Liebe  ihr 
für  jene  Entsagung  Ersatz  gab).*  Dazu  passt  als  Gegensatz 
yortrefilich:  *jetzt  aber  ist  das  alles  anders  geworden^  = 
vöv  b'  txOpot  TTcivTa  (trotz  iiirer  Zurückgezotrenheit  ist  mau 
ihr  feindlich  gesinnt)  Km  vocei  tu  q>iXTc<T«  1  hisons  Liebe  ist 
ihr  vt  rluren).  .Selir  wohl  so  weit;  aber  was  soll  er?stlich  das 
auin  blos  beim  zweiten  iSatzgliede  gu^cpe'pouca,  da  ja  das 
Xavödvouca  im  ersten  nicht  minder  sie  selbst  betrifft?  So- 
dann zweitens,  da  doch  da^  oijnc  ftv  KaTi{iK€i  den  Zeitbegritt' 
KOTOiKct  gibt,  wie  «kann  von  der  Gegenwart  ndvTa  £ufiq>^pouc* 
'(dcovt  ausgesagt  werden,  wOYon  ja  gerade  das  Gegentheil 
wahr  ist?  Alles  fügt  sich  aufs  beste,  wenn  auch  aini\  als 
verderbt  erkannt  und  dafür  eine  Zeitpartikel  substitiiirt  wird, 
zu  der  das  nadilolgoude  vüv  be  den  Gegeuüatz  bildet.  Also: 

SOv  dvbpl  Kai  TCKvoici^  XavOdvouca  piv 

(puTri  TToXiTUiV  luv  dcpiKeTO  xööva, 

T^ujc  be  Tidviu  tüfA(ptpoüc  Idcovi  

vöv  bk  U.  8.  W. 
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Zu  Aristophanes.*) 

In  den  Thesmophoriazusen  V.  9  f.  lässri;  man  den  460 

Mnusilochus  zum  Euripides  sagen: 

TZ(5iC  fiot  napolvctc;  beSuiic  p^vrot  Xijuc' 

od  (pr|C  cu  XPnvai      oöt'  dKOU€iv  oö9*  6pfiv. 

Also  in  einem  Athem  *ich  verstehe  dich  nicht'  und  ^ein, 
gescheit  traun  sprichst  du*.  FUr  diesen  Sprung  der  Ge- 
danken fehlt  jede  Vennittelung.  Euripides  vielmehr  wird, 
selbstgefällig  wie  er  ist,  so  eingefallen  sein: 

MNHC.  iriAkc  fioi  iropaivek;  €YP.  bcCtujc  iiievTOt  X^tu^v. 
MNHC  oö  <p4c  cu  xPnvo(  ^*  oCt'  dKOiktv  oö9*  6pdv. 

Die  Perbonenabtheiluiig  dieser  Seeiie  jst  —  die  Ueberlieferung 
bezeugt  es  —  frühzeitig  so  vielfach  in  Yerwimiiig  gerathen, 
dass  man  sich  nicht  zu  wundem  hat,  auch  hier,  nachdem 
einmal  der  Name  des  Euripides  ausgefallen  oder  fibersehen 
war,  dem  Versuche  einer  alsdann  nothwcndigen  Verbesse- 
rung des  Xe^iuv  in  Xtfeic  zu  13egogueu. 

Sodann  V.  16  ff.  orakelt  Euripides  —  nach  den  Bfi- 
chern  —  also: 

il»  piv  ßXe'TTeiv  xpn»  itpÄT*  ^pnxovrjcaro 
öcpdaXpdv  dvxipipov  f|Xiou  TpoxtJ^' 
dxo^v  bi  xodvnc  iZnra  bt€T€TpifivaTo. 

Dass  dKor^v  xoavnc  ebenso  wenig  etwas  ist  wie  das  dafür  461 
vermuthete  dKofjc  bk  xodvnv,  wird  wohl  lientzutage  keines 
Beweises  bedürfen,  wenn  es  auch  auffallender  Weise  Bergk 
wieder  hervorgeholt  hat.  Ansprechend  genug  war  daher 
Reiske's  nnd  Tyrwhitt's  btKTiv  xodviiC;  was  Dindorf  und 
Enger  aufnahmen.  Denn  G.  Hemiann's  Einwurf  (Zeitschrift 
f.  d.  Alt.  -  VViss.  1838  p.  672.  1845  p.  9(Xij,  da»s  das  oi  p4v 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phü.  XVIl  (1862)  p.  460  ff.] 
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ßX^TTCiv  XPn  Hothwen<li<jj  t  iiir-  (if'nr«*iuil>erstelhing  des  Hören« 
vorl;inc(<^,  erledigt  sich  leicht  durch  die  Eriiineniiig.  wie  sehr 
die  Aiten  eine  Eiiisprechung  in  umgekehrter  Reihenfolge  der 
einzelnen  Glieder  lieben.  Also:  1)  irpöc  fi^v  TÖ  ßX4ireiv  2) 
Tdv  ötpOaX^dv  ^MiixttvncaTo  3}  f|XCou  Tpoxifk  dMOtov,  und  dem 
gegenüber  3)  jfbdvri  hk  öjiioia  2)  tqi  (bra  6i€T6Tpr|vaTO  1 )  irpdc 
xd  dKOtiCtv.  Diene»  letzte  GHed  aber  konnte,  nachdem  ein- 
mal die  Erwähnung  der  lUTCt  vorausgegangen,  sehr  uolil  als 
iiherflus«ig  erscheinen  und  ilanmi  urggclassen  werden.  — 
<ileicliwohl  ist  durch  diese  Mr)glichkeit  noch  nicht  bewiesen, 
dass  nicht  floch  der  Begriff  des  dKOU€iv  in  dem  zu  Anfang 
des  Verses  ülicrlieferten  uKOiriv  gegeben  gewesen  sei.  Dobree 
hielt  ihn  dadurch  fest,  dass  er  dxo^  b^  x^dviiv  Torscblug, 
und  Hermann  stützte  diess  durch  die  ScboKenbemerkung  de« 
Ravennas  X€iTT€i  «bc,  Ober  welche  Knger  recht  Unglaub- 
liches tirtheilt.  BVeilich  lasst  sich  nicht  wohf  verkennen, 
«lass  diKof)  hl  xo"vriv  iutü  bieT€TprjvaTO ,  'für  ilu.s  (ieiiör  aber 
hat  ti  als  Trichter  die  Ohren  g»')j<)hrt'.  eine  ziemlich  hai-t, 
fast  dunkel  zusamniengeijresstc  Ausdrucksweise  ist.  gegen- 
über der  sehr  st  idicliten  und  leicht  verständlichen  biKr\v  be 
Xodvnc  — .  Aller  es  könnte  sich  doch  eben  fragen,  oh  nicht 
solche  Gedrängtheit  des  Ausdrucks  dem  philosopbirenden 
Kuripides  absichtlich  in  den  Mund  gelegt  sei.  Der  nttchter> 
nen  Schulsprache  icmischer  Naturphilosophie  entspricht  sie 
allerdings  nicht,  vielmehr  klingt  sie  au  die  tiefsinnige  Bit- 
derbpraulie  liorakliteischer  Speculation  an:  allt  iii  gerade  das 
thut  ja  aucli  der  Vergleicii  des  voraugclu'nden  V'erses  üvii- 
jiiMOv  t\Kio\)  TpoxuJ*  ^hi*'?^  5»Ij<^>  Aristophanes  nur  denselben 
Ton  fortsetzen  würde,  iu  dem  er  begonnen  hatte.  Mit  sol- 
cher Auffassung  mag  sich  denn  wohl  Meiueke  benihigt 
haben,  als  er  der  Dobree'schen  Conjeciur  in  seinem  Texte 
Raum  gab.  —  Und  doch  muss  sie  unhaltbar  erscheinen  um 
eines  einzigen  kleinen  Umstandes  willen.  Gegen  den'  Singu- 
lar biKTiv  xoavnc  ist  nichts  einzuwenden^  da  *ein  Trichter* 
das  Vorbild  für  so  viele  Ohren  als  man  will  al)g«'l)ii!  kann; 
al»er  'als  wie  einen  Trichter',  V.u  einem  Trichter'  kann  man 
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doch  unmogtich  zwei  Ohren  bohren.   Es  mfisste  nothwendig 

heisseii  dKO^  hi  xodvac  oira  bi€T€Tpr|vaTO.  —  Nun,  so  gehe 
man  «loch  dies«  <l»'ni  Dichter  zurück,  ila  ja  xodvrjC  tihiie 
Zweifel  clx  ii  so  lekiit,  wio  am  xodvTiv,  ancli  aus  xoävac 
entsteheu  küiiute.  —  Sehr  wohl:  wenn  »ich  nur  damit  diu 
Erwiderung  des  Muesilochua  vertrüge: 

VV'er  HO  fra<?t(*,  hatte  vorher  xodvii  und  nicht  xodvac  i^fiiört, 
weil  er  soust  uatürlicher  Weise  mit  öid  tuc  xoovüc  l'iugeii  402 
würde.  —  Erst  auf  diesen  Umwegen  also  ist  e&,  dasM  wir  /u 
einer  begründeten  Ucber/eugung  gelangen,  was  Aristo- 
phanes  wirklich  geschrieben  habe:  nichts  anderes  offenbar 
als  das  längst  erkannte  und  mit  Unrecht  wieder  verkannte 

biKnv  bk  xodvnc  (bm  bieitTprivaTO. 

lieber  i^Vitzsche's  Abenteuerlichkeiten  kann  man  woiil  schwer- 
lich milder  nrtheilen  als  es  von  Enger  geschehen  ist.  [Mit 
Rflcksicht  auf  die  vorstehende  Erörterung  wird  im  Bhein. 
Museum  XVIII  (1863)  p.  155  als  das  Urspriingliche  empfoh- 
len: btTT^jv  b4  xodvtiv  dfia  5itT€Tpr|vaT0.] 


Zu  Xenophanes  bei  Athenäus.*) 

Dem  neuesten  Herausgeber  des  Athciiäns  tlräugte  aicli  140 
bei  seiner  kritischen  Revision  des  Textes  die  Bemerkung  auf, 
dass  die  von  Schweighänser  dem  Sohne  gemachte  Ver- 
gleichung  des  trefflichen  Codex  Marcianus,  welcher  vom 
Vater  in  seiner  Ausgabe  unbedingtes  Vertrauen  geschenkt 
worden  war,  an  zahlreichen  Auslassungsfehlem  leiden  müsse. 
Ztim  B<'lt  -  nUirt  er  in  der  Vorrede  p.  IV  eine  kleine  Keihe 
von  Liesarten  an,  die  dem  »Stillschweigen  jener  Collation  zu- 
folge vom  alten  »SchweighUuser  für  Ueberliefei*ungeu  der 
Venetianischcu  Haudsclirift  genommen  wurden,  während  sie 
nichts   als  miglQckliche  Oonjeßturen  und  Interpolationen, 

*)  [RheiD.  Museum  f.  Phil  N.  F.  1  (1841)  p.  140  f.] 

r«.  iIITIIOBRK.IT  opnacDLA  I.  48 
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naiiiojitlicii  des  lie«orgers  iler  Akliiia^  Musurujs,  seien, 
welche  in  die  vom  jün^(>ru  tSciiweighäuser  seiner  Collation 
2u  Gruude  gelegte  Ausgabe  übergegangeu.  TauBcht  mich 
mein  Gedäcbtiiiss  nach  mehrern  Jahren  uieht  gänzlich,  so 
hat  es  mit  allen  von  W.  Dindorf  beigebrachten  Belegen 
141  seine  vollkommene  Richtigkeit  in  dem  von  ihin  gemuthmassten 
Sinne:  nur  gerade  mit  der  den  Übrigeu  vorangestellten  nicht, 
in  deren  kritische  Behandkin^j  sein  Verdacht  eine  Unsicher- 
heit gebracht  hut,  die  hier  gehoben  werden  mn'^.  Dindurfs 
Worte  sind  diese:  *ita,  ut  his  utar,  libro  XI  p.  462  D  in 
Xenophanis  elegia  adhuc  iatuit  dimidiatus  hexameter  non 
Xenophanis  sed  Musuri  oiiTroTc  q)iid  irpotiiicciv:  in  qno  prae- 
ter tres  litteras  nihil  est  quod  ab  poeta  scriptum  sit/  Dos 
ganze  Distichon  des  Xenophanes  lantet  nämlich  nach  den 
altem  Ausgal^en: 

dXXiLt  b '  0? voc  ?Toiuoc ,  öc  ouiTOTe  cpTici  irpoöiüceiv , 
^eiXixoc      K^pd^oic,  dvdeoc  6c56^evoc. 

Als  Variante  der  Venetianischen  Handschrift  fand  sich  nnr 
dVXoc  bemerkt.   Da  nun  die  übrigen  von  Dindorf  benutzten 

Handscliriften  dieses  dXKoc  theilen,  zugleich  aber  im  Folgen- 
den ^CTiv  nach  olvoc  einschieben,  st.itt  oÖTiüTe  üuttuj  t^n'ben, 
iiikI  lii»'  Worte  q)Tici  TT(iobuJC€iv  ganz  weghissfii ,  so  scldoss 
der  llerHn.<L'"<'l)«'r  vermöge  einer  in  solclien  l'ullen  nicht  sel- 
ten 7.\\x  Wuhrkeit  führenden  Vennnthimg ,  die  Veuetianische 
HandBchrilt  müsse  wohl  auch  die  übrigen  Abweichimgen  von 
der  Vulgata  mit  den  andern  Mannscripten  theilen,  und  der 
junge  Sühweigbäuser  diess  zu  bemerken  nur  versäumt  haben. 
Denigeniäss  lies»  er  als  urkundliche  Ueberliefemng  drucken: 

aAAüc  b'  oivoc  *  dcnv  iTOi^toc,  öc  outtuj 
^eiXixoc  u*  8.  w. 
und  andere,  wie  Schneid  ew  in  in  der  Zeitschrift  f.d.  Alter- 
thumswiss.  1834  p.  745  und  G.  Hermann  ebeud.  1837  p. 
321 ,  nahmen  dies«  als  Grundlage  ihrer  Kritik.  Noch  im  De- 
h'ctus  j).  41  wagt  der  erstere  in»  Texte  selbst  keiner  andern 
Meinnng  zu  folgen,  obwoid  er  in  der  Anmerkung  äussert: 
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*quam  autem  codex  A  <piid  irpobidcciv  habere  videatur',  iii 
welchem  8üme  auch  Karsten  verfahren  war.  Solchem 
Schwanken  wird  [auf  den  Grund'  von  Autopsie]  die  Erkiä- 

niug  ein  Ende  machen,  dass  Dindorfs  Schlnss  diessmal  irre 
1,'efülirt  liat,  indem  die  Venetianische  llaudbchrilt  kl:ir  und 
(IcutliLli,  weder  übergesclirieben ,  noch  an  den  Hand  ge.setzt, 
noch  von  zweiter  Hand,  den  Schluss  des  Hexameters  so  gibt  J42 
wie  die  Ans^^aben:  6c  ouTTOTe  tf^Ti\c\  TTpobuuceiv.  Man 
begri£fe  auch  in  der  That  schwer,  wie  der  interpolirende 
Musurus  gerade  atif  einen  so  gewählten  Zusatz  sollte  ver- 
fallen sein.  Indem  also  dieses  ganz  anmuthig  ausgedrückte 
Pradicat  des  Weines  festzuhalten  sein  wird,  iiiug  e^  dahin- 
stehen, ob  in  dXXoc  ein  Verderbniss  stecke,  oder«  ob  diess 
aus  dem  vorigen  Distichuii  irrthüiiilich  hereingekonniit  ii  und 
mit  Hermann  oTvoc  b'  dciiv  eTOijUOC,  der  gjiii/i'  Vers  also 
naeh  tSchnexdevviji'ä  zweiieindem  Vorschlag  äo  zu  schreib^u  »ei : 

ofvoc  b*  icxiv  Itoimoc,  de  o{hroT£  <pncl  irpobdicciv. 

[S.  jetzt  Bergk's  P()et<ie  lyrici  p,  476  der  dritten,  'dlij  der 
zweiten  Ausgabe.] 


Znr  griechischen  Anthologie.*) 

Ein  skoptisches  Epigramm  des  Lncillius  in  der  Antho>  Ufr 

logia  Palatina  XI,  88  lautet: 

xfiv  niKpf|v  TTttiiüoucav  '€pu)Tiov  nprract  Kuiviüii*' 
f|       ji,  q>nci,  ird6u>,  Zcö  irdrepi  €i  ju*  £6^XEtc; 

So  nSmIich  hat  Fr.  Jacobs  aus  Oonjectw  geschrieben,  zu-  hü 

gleicli  mit  gcwälilteii  Nüchweisiingcii  für  (he  Furnn'i  ti  iräBui, 
die  nur  gerade  für  djis  hier  Erlorderliclie  nicht  ans/.ui(Mcli(Mi 
sciieinen.  Denn  nacli  ti  TrotGui  envartet  man  nichts  wenijfer 
als  ein  et  ^Oe'Xeic,  s(nidern  eher  öti  jn*  dpirdZieic  oder 
allenfalls  auch  6ti  ^l*  46(X€ic.  Dazu  kömmt,  dass  sich  au 
den  verderbten  ZOgen  der  Handschrift  (pnctbdiCeuircp  doch 

*)  [Rhoin.  MuMiiini  f.  phil.  N.  F.  I  (1841)      146  fl 

48* 
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uoch  treuer  festhalten  läiast,  wenn  man  als  das  Ursprüng- 
liehe  vermuthct: 


Zn  Xenophon.*) 

In  «ler  lietle  des  Eurviitnlemus  für  dio  unglücklichen 
l'Vldlicrrn  der  Arginusenschlacht  liest  man  hei  Xonophon 
Hellenika  7,  27  die  verderbte  Stelle:  6Xk'  Ccujc  äv  tiva  koi 
oÖK  aYrtov  dvra  diTOKT€ivr|Te,  peTaficX^cci  54  öcrepov.  dvoiivri- 
c8iiT€;  die  dXT€ivdv  Kol  dvuKpcXk  fibi)  icn*  irpdc  h*  In  KtA 
TTcpl  Oovdrou  dvOpidtrouc  fiMapTriKÖrcc.  Um  wenigstens  einen 
Sinn  zu 'jyminnen,  besserte  man  dvepiuTTou,  und  suchte  der 
Grammatik  durch  dTTOKTtivaire  zu  genügen.  Aber  eine  wahr- 
hafte innere  Verbindung  haben  doch  diese  holptTigeu  und 
zerrissenen  »Sätze  gewiss  nicht.  Als  I^esart  des  Victorius 
findet  sich  laeToueXticr)  aufgezeichnet,  und  mit  deren  Auf- 
nalune  läBst  sich  dem  Ursprünglichen  yielleicht  so  nahe 
kommen:  dXX'  fcuic,  äv  Tiva  xod  oök  aTnov  6vTa  diroxTci* 
vf1T€,  liCTOfieX^cij  bk  öcTcpov,  ^vriceclT*  dv,  die  dX- 
t€tvdv  K<A  dvuKpcXk  rj^n  ^^ti,  npöc  (n  koX  iT€pt  dovdrou 
avÖpüJTTOU  fmapTtiKÖTec.  Aus  dem  Übergeschriebenen  öv  konnte 
h?i(ht  dvafivr|c6TiT€  werden.  Dodi  ist  wohl  in  dem  Satze  mit 
,  ujc  noch  t'twus  ausgefallen.  |  Durch  Fleckeisen  s  Mittheiluug 
erfahre  ich  so  eben^  dass  gleichzeitig  mit  diesem  Bogen  in 
den  Jahrbüchern  für  class.  Phil.  Bd.  93  (18(>6)  p.  140— Ul 
eine  sieben  ^Seiten  lange  Besprechung  der  Xenopbontischen 
Stelle  von  A.  Richter  gedruckt  wird,  die  so  ziemlich 
auf  dieselbe  Emendation  hinauslauft.] 

Zu  Diodor.**) 

m       Wie  wenig  noch  die  Tezteskriük  des  Diodor,  so  weit 
sie  nur  zunächst  auf  den  handschriftlichen  Quellen  beruht, 

*)  [llhein.  MuBeum  f.  I^biL  N.  F.  I  (1841)  p.  146.) 
**)  [Rhein.  Muslim  f.  Phil.  XVI  (l«ßl)  p.  299  f-l 
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zum  Absehluss  gekouinieii  ist,  zeigt  eine  kürzlich  ])ul)lit'irte 
Notiz  in  Tigcheiidorf's  Notitiu  editioiiis  codicis  bibliorum 
Siiiaitid  u.  s.  w.  (Lipsiae  1860)  p.  74.  So  zufällig  und  abge- 
rissen sie  ist|  so  lehrt  sie  doch,  dass  entweder  die  ältesten 
vorhandenen  Quellen  des  Diodor  noch  nicht  aufgefundeu, 
oder  die  bekannten  nicht  ausgenutzt  sind.  In  der  Bibliothek 
lies  Klosters  S.  lohaiinis  aiü*  der  Iii.sel  Patmos  fand  Herr  T. 
einen  *codex  egregius  saeculi  fere  undcciiiii',  der  Diodoi*« 
BUclur  XI — XVI  enthält.  Einer  Verpfleiehuug  tnthielt  sich 
der  Entdecker,  weil  er  fand  dass  öchon  der  Vorsteher  der 
Bibliothek,  'loh.  Saccelion,  vir  non  niediocriter  eruditiis', 
eine  solche  in  Augriff  genommen  hatte  (instituerat)^  *quani 
passim  ad  ipsum  codicem  quum  exigerem  accuratam  esse  in« 
tellexi'.  Ob  uns  das  freilich  in  Deutschland  etwas  helfen 
wird,  steht  wohl  sehr  dahin.  Von  der  'scriptura  codicis* 
urtheilt  Herr  T.,  sie  sei  zwar  nicht  *ita  comparat«  nt  Dif)- 
dori  textum  ....  ah  (•iiini  hihe  liberet*,  was  wir  amli  xdh 
keiner  scriptura  codicis  zu  erwarten  ]»tlegeu*,  deniu>cli  selieuit 
sie  ihm  'uou  modo  multis  locis'  (wie  schade,  dass  nicht 
wenigstens  einige  angeführt  worden!)  *quae  edita  sunt  emen- 
dare,  sed  etiam  unius  certe  loci  lacunam  ab  editoribus  vix 
animadversam  explet*.  Es  ist  diess  in  dem  Bericht  von  den 
Händeln  der  KorcyiUer  und  Koriuthier,  welche  XU,  57  jetzt 
mit  den  Worten  abschliesst  kqi  k^xai  toG  ^iI^liou  kqi  tuiv 
8euiv  ^T^VOVTO,  worauf  mit  dem  Anfang  des  folgenden  Ka-  ' 
pitels  Gtt*  apxovTOC  h  AO^vriciv  6u0ub)|uou  (d.  i.  Ol.  8S.  ;;  ^ 
321  Varr.  nach  Diodor 's  IsochroniHumi. ;  "Fuji^iuiGi  Kuiecnicav 
u.  s.  w.  zu  andern  Geschichten  fortgegangen  wird.  Da  hier 
Sprache  und  Construction  vollkonnnen  in  Ordnung  siud^  so 
war  es  in  der  That  zu  viel  verlaugt  von  den  Herausgebern, 
die  positive  Behauptung  einer  Lücke  des  Textes  aufstellen  zu 
sollen ;  die  Lückenhaftigkeit  der  Geschichtserzählung  dagegen 
entging  Wesseling  so  wenig,  dass  er  vielmehr  folgende, 
seinem  verstandigen  ürtheil  alle  Ehre  machende  Anmerkung 
dazu  scliriel);  'iiiiuiain  in  bis  brevifatt-iu  srcutus  IWduni  se- 
ditioniä  exitum  paenc  trunsiliitj  habet  aliqua  libru  XV^,  49 
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[vjflriielir  48].  jit  qnantum  cu  absuut  ab  ubertat<*  Thu- 

cydidea  1.  III,  72  etcV  Diodor  hat  es  durch  andere  Sün- 
den wohl  verdient ,  dass  ihm  Wesseling  auch  diese  Eilfertig- 
keit zutraute.  Dass  er  indeas  dieasmal  unschuldig,  lehrt  uns 
der  fQr  Diodor  ganz  gute  Zusatz  der  Handschrift  von  Pat- 
300  mos,  den  wir  Tischendorf  s  Mittheihmg  verdanken :  ....  tti- 
vovTO.  o\  hk  KopKupoloi  blä  T#|v  TTpöc  eeouc  €UC^- 
ßtiav  Tfjc  ^6V  TiMUjpiac  aÖTOÖc  dTr^Xucav,  ck  Tf\c 
TTÖXctuc  bk  ^Eerrejai^av.  oütoi  bk  rraXiv  vtLuiepi^eiv 
^TTißaXÖMevoi  kqi  Ttixicavxec  ev  viiciu  x^Piov 
dxupov  dKOKOTTo loövTo  TOüC  KopKupaiouc  rauTO 
fitv  ouv  ^iTpdxOn  Kaict  TOÖTOv  töv  ^viauTÖv.  in^  dp- 
XOVTOC  b'  ....  —  Schwerlich  wird  diess  die  einzige  Bereiche- 
rung des  Vulgartextes  sein,  welche  die  Handschrift  von  Pat- 
mo»  bietet.  Hoffen  wir,  dass  Herrn  Tbchendorfs  Beziehun- 
gen zum  Orient  und  m  Herrn  Saccelion  uns  weitere  Früchte 
des  wichtigen  l'iiudt  s  nicht  tntgehen  iaasen  werden. 

Eben  im  Hei^riH  ,  noch  auf  eiiii«;es  Hnrloiv  Ilemerkens- 
werthe,  wenn  auch  mijuler  ^Vichtige  in  Tischendorfs  Nutitia 
in  Kürze  aufmerksam  zu  lUiuhen,  bekömmt  Schreiber  rliesee 
gerade  das  Februarheft  der  üerliuer  Zeitschrift  für  Gymna- 
sialwesen (XY  Jahrgang)  zu  G^cht,  worin  sich  diesem  Ge* 
schilft  schon  A.  Buttmann  S.  123 — 129  mit  eingehender 
Sorgfalt  unterzogen  hat.  Auf  diesen  Bericht  dürfen  wir 
hIw)  diejenigen  verweisen,  denen  e:ä  um  nähere  Kunde  von 
«♦imnu  Suidas  au«  dem  13.  oder  14.  .lalirliuiulert,  rinem 
Et y niol ogi i  um ,  einem  l'apyius  mit  einer  vita  »Secundi 
[iliiioäophi  und  noch  üutcrgeordueterem  zu  tUuii  ist. 


Geographisches.'^) 

Der  gelelirte  Gebrauch,  welchen  von  allerlei  alten 
Flüsse- Verzeichnissen  kürzlich  R.  ITnger  im  3.  und  5. 
Kapitel  des  zweiten  Buches  seiner  Thebana  piiradoxa  (p.  127. 

^)  [Hhein.  Muaeuw  i,  Phü.  H.  F.  1  (1811;  p.  U2  i.) 
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172  ß.)  gemacht  hat,  «o  wie  der  von  »Schubart  aii$  eiuer 
Wiener  Haudschrift  dazu  gegebene  Nachtrag  in  der  Zeitschrift 
für  die  Alterthumswies.  184t  p.  300 ^  bringen  mir  ein  ähn> 
liches^  über  Meere,  Meerbusen,  Flfiase,  Landseen,  Gebirge, 

Städte  und  Völker  sicli  erntreckendes  Verzeichiiias  in  Erinne- 
rung, welches  sich  in  Cud.  ß.  9U.  Ii»!.  (JH  und  Oü  der  ('hiesu 
nuovH  (S.  Murin  in  Vullicelh»)  findet.  So  bunt  um]  planlos, 
so  dürr  dem  hihalte  und  verderbt  der  Schr('il»uii«^  nat  li  das 
Stück  ist  —  was  mehr  oder  weniger  von  allen  sei  neu  Ge- 
schwistern gilt  —  80  mag  es  doch  um  dessentwillen,  was 
ihm  eigenthümlich  ist,  hier  stehen,  mn  etwa  irgendwem  bei 
gelegentlichem  Anlaes  einmal  einen  zufälligen  Dienst  zu  lei- 
sten.  Herrfihrend  ist  es  Übrigens  Tom  Bisehof  Niketas 
(Ceppujv;,  von  dem  dieselbe  Miseellanhandschnft  auch  An- 
deres enthült.  Es  lautet  bnciistäblit'li  so: 

'luJVlOV  CUpbuüVlOV  ai-fUlÜV  «iBiOTTIOV  Uf.lTTlUTlC   cupTic  Kpic- 

caiov.  TTtXdTil  Taöra  Tutxavei.  xupcnviKÖv  napöeiviov  capwvi- 
•  KÖv  iKdpiov  ok  coXajiiujvcc  npedVn'^c  i^^i  icciKÖv  ^puOpaTov.  Km 
6  xpiccatöc  TTOu  KÖXiTOc.  Ii  Akfipoc  xai  akniroc.  xal  dxeXdfoc.  Kai 
KÜvatdoc.  q»t|ccöc  xcd  |iiv«3oioc.  Kvnxeiwv  ictv^^etoc  iXiccöc  €upuf- 
rac.  TiTptc.  xal  <ppdn)c  djxeavöc  i^pibovöc  iZfSoc  xöocinc  Tntuv.  143 
fip^Tttvoc  diKivapoc  xal  eunvoc.  (patcUiv  KU}q)ifjv.  tptc  rißepic. 
€Tp  dpövrnc  KOÄ  Kderipcoc  iroraiuÄv  6v6]naTa.  /.  Airupic  dpe- 
Bouca  Kcti  cepßotviTiic  kqi  leptiva  küi  TTuic.  Kt'pvi]  (paciXic  öuj- 
viTiic  uaiuuTic  T6  (kcpaXTiTTic  XiMvii.  ßoiß»iic  Tiupivi).  TO  b*  ai- 
TaXaiuJV  fiaXeiai.  kcu  irupiivaioc  dXiTic  KUjpiKiov  Kai  Tuvboc  Kai 
Kcpauvta  KOI  x]  (iOKeböv  Kai  tö  nnXiov.  6cca.  oiTn.  Kai  viipiTuc 
xai  6  d6uic  tout'  dpea  TToAeuiv  övö^ara  i\  ßnp^oc  Kai  n 
^cca  KVewval  Kp^jr?]  x^9V\ßo,  i\i(a\  Zö^vict  ifbuivic  itOidfit) 
npalvcTOC  idimt)  MOtKcbovta  eOpumöc  ccicröc  irptfivn  Tpoia. 
TpiKdprivoc  qiacTÖc  (paiXöt)  XaiTpiva  Kpriiüivinval  xal  irpoixövncoc 
vofiavTia  6(ppuvr)  üjpeöc  xal  |uiavT(v€ia  ,\  KCkov€C  xal  xoOxuivcc 
Kai  TOM^^PP^T«'  Tn^rctbec  pacuftTai  xwjpdcuioi  ptiToc  upu- 
Xiucioi  MüXoccöc  KaXytTai  ßaiCTüi  Kai  twiToOXoi  vinpUKtc  na- 
vtoüvioi  Traiovec  xai  fiMiovcc  ^8v€a. 
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Godofrcdi  ilcrmaiini  de  A.  F.  Naekü  Schcdi^i 

critiris  epistula«*) 

V 

fjexica  et  catulogi  quoniam,  U^i^^nA  iieceitsariiini  mam, 
tarn  fere  aridam  lectionem  liabent  ;  cum  aliqmd  loci  flunVlio 
ris  eircuinsi»ict'renius  quod  Iiis  <juae  iiisequuutur  fuiiLfellis  ( (»in- 
meiuhitiuui  vnaaty  tunmiode  in  luautib  iiicidit  voliinieu  cjiistu- 


*)  (Pniemissii  progmmiuati  aca<lcMuuü  HoniK'tixi  cfleUrantli-  iiiitali- 
f  iis  Atigiistiöhiuii  Uoj^»  Fridt  rir  i  (luilclnü  IV  ovulgato  a.  CIOIDCCCLIX  : 
quo  Tnsriciihis  II  roiifini'tur  Anton ii  Klettii  stiulio  tonfeffi  'Catalogi 
ciiuügiajiIiDi Ulli  Dl  l'ililiutheca  a«'a<Ioniica  Bonufn-i  m  rvaturuni'.  Kinis 
Ciitalofii  ta.-«  inilii  I,  qucni,  ut  niuiit.Ti  iirofrsMui^  >  1'  (iientiaf  äati^ 
t.M.ciciii,  pci  cunikin  (>' <  .isioncm  aunu  (,l.)i.>lX'CLViil  cdideraiu,  quüü 
tiun  )ira<?tatus  suni,  iuira  poneiula  cluxi. 

Togiüuitibuä  uobü>,  quautillae  sini  iu  uo  gcnere  quod  libris  manu 
MMripii«  continetur  copiolae  tuMtroe  BoDucuites ,  compaiaUe  illac  qui- 
deni  ad  aliartuu  bibligthecarum  vel  felicem  ubertatem  wi  mediocrem 
rortunam»  non  profecto  ptaeter  exapectatioiiem  acddct,  n  ifpi  htdits 
quae  Bubiecta  wt  opoUae  tanuitatem  primo  mAspedn  vel  leniter  subn- 
«Icaiit  vel  fastidio«e  miserentur.  Quos  tarnen  aliquaoto  rectius  inslitat] 
noatri  coneiliiun  et  iaterpretaturo«  et  ae^timatiiroB  confidimiu»  si,  quid 
les  ipDa  flagitet  ei  wma  ratio  siuKkat«  paullo  aequigre  auinio  !<ecum 
ri<)iutavermt  nibilque  tum  alieniuü  habere  quam  anibitiohae  aemulatioais 
xiUicalam  conteutionem  persiiexerini.  Qiiod  eniui  vulgo  fertor  paapcrU 
esse  ntimenirc  pccns,  id  vUi  in  non  cailit  ut  quod  maxinie,  tarnen  vel 
exiguu«  grex  cum  phi«  utilitatis  ntnnprrttn>  *'t  flns«ri]>tns  habeat  quam 
iicgl«'(  In?  ot  <1«'lit*^«roTis ,  n**  in  \r.\v  iinitinii  p.utf  ei  iio»  otlicio  iteesse 
inir  luit,  quotl  iure  iirditur  cum  bil'liotlH  i  .ili  nuuierc  tamquam  neceti- 
»ario  viucuio  coiiiuuctiuu  ca»c.   Iii  littcht»  auteiu  quonium  uihü  üöbe 
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lare  iliud  quod  sub  jiniiiero  252*)  descriptimi  videti«.  In  quo 
cum  praeter  alias  eae  litterae  blaudireutur  quas  ad  Ferdiiiaii- 

parvum  et  pridem  intellectuin  et>t  et  dictitatum  saepe  numcro,  ex  hac 
quoque  paupertate  nostni.  et  dolcnda  «ane  exilitutc  non  nihil  eoniinodi 
iu  stiulia  Utterarum  redimdatunim  suDpicamiur,  Labori^quc  iructum  iiatis 
optübileni  percepisse  nobis  vitlobimur,  si  forte  t«  ]ibilolopiti  graccac  la- 
tiuaoque  autiqnitati  oporantilinH  lumiu  et  item  alti  rimi  iiffnoratormn 
nntea  «nli^itlioiuni  imlirio  uostru  quadam  teniiB  (Ifiiuruiriiiii!?' :  ii.iiii 
priniariam  isaiH'  <i]»fin  pra-estare  ea  subfidia  nuaptr  iiiitura  trre  non 
pot^'runt,  quoriun  luiige  niaxima  p.irs  nou  v  >ui>i  riünbuö  sacculis  iul 
nos  piopa^'ata.  est,  ned  novi(  ioniui  i»oti»t«iinum  honiinum  doctis  adver- 
»ariit«,  conlectancis ,  aiiographi« ,  eniuratiuuibuH ,  adaotationibus  atque 
id  ^enus  commtintit>  vai*ii8  luidcellaque  supelluctile  constiit.  Haiid  paullo 
pluH,  Disi  faUimnr,  plutei«  no»tns  debebont  qui  aut  linguas  orieu- 
tales  tractant  aut  in  Aedii  aevi  litteris  et  rebna  gcstis  «cru- 
tandis  veraantitr;  in  quibus  partibus  ianto  plu»  valemiM,  quanto  vali- 
diores  esw  in  illa«  qiiao  ad  »tudia  itupriiui«  apnd  no»  fervcntia  iwt- 
tinet,  ftiiatra  eupinius.  fioUqmi)  igitur  deuderii«  ciirabimiu  ut  altera 
tertiaqne  partkiüa  hmm  Catalo^  suo  tempore  Katin  fiat:  intcrini  luinc 
quam  nunc  Ibra»  dedimiw  aeqtii  V><)iiique  contadi  vohnnii:^.  In  qua  ciini 
(KMlita  Opera,  uude  acceptos  »ingulos  codicea  bibliotheca  no^tra  nunc 
poAsidfiat,  ])•  rsnipserimini ,  tum  de  diiobu-  r<)ntil>U)i  uberioribuit  üemvl 
atque  gcneratini  hic  pracmonitnm  esto.  i^uotquot  cnim  Heiinitliianos 
libros  enunieratos  vidr-s,  soifndnm  est  libcrali  VitMieficio  hennbun  Taroli 
Fruleriei  Heinrii  liii  dflMii:  (]ii'it'iiiot  Naekianos,  ex  Au;_ni>ti  l'ntli- 
nandi  Nufkii  l<i)iliiitla'r,i  idililnn  iiere  eniptox  »'hm'.  l'aui  ioros  ipiuf?- 
dam,  qiii  ulim  (Juilchui  Eriiesti  Weberi  luei  unt ,  liiiinü  HliiiH  nuper  do- 
uavit  clari»8inuii!  nunc  in  hac  univcrsitate  cliirurgiae  prolesacr  Otto 
Wcbürus.  Praeter  integra  autem  quae  tnfra  descrtpeimus  ▼(Lumina 
noB  e«t  silentio  praetereimdum  plurimas  in  acrinü«  nostm  nembra- 
uas  siagnlares  tuagnam  partem  «atis  vetustas  «enrari  ad  plurimos 
poetas  scriptoresqne  latinoa'perünentes.  Ijuas  qtiidem  in  praonentia, 
*^  ne  fines  modestiores  programmatis  academid  oxcoderemvuSf  consulto 
praetormissas  corabimos  ut  appendicia  loco  proxima  Catalogi  particula 
aingillatim  peraequitar.'  —  Cetenmi  moikoiatii  non  indignum  putamua» 
huim  'Catalogi'  fascieulo«  III.  IV.  V.  VI»  1  et  a*l  litteras  Orientale* 
apectantem  VII  prodii^ne  per  eandein  opportuuitates  academicus  i^on- 
nenaes  annis  1860.  1H62.  I8O3.  1865  et  1864:  qnod  opua  num  eit  'finia 
coronaturiia',  incompertum  nobit*.] 

*)  [Buh  hoc  numero  ecriptu  hivv  hnl>i>  p.  t'A  :    '25'i  f71  v,  c)  4" 
codex  cbartaceu«  «aecuU  XVUJl,  foliorum  70  quoriuu  permulta  scripturu 
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dum  Njiekium  snimi  <io(l(»fretUis  Henuauiius  tlü  illius  'Schedis 
criticis'  acriptos  dedit,  etsi  quaedam  ex  his  iam  a  Welckero 
excerpta  videbamus  in  Opuscnlis  Naekianis  Bonoae  a  se 
editis  anno  1842,  tarnen  n<m  fore  imncundom  vkum  est  si 
tales  qnales  scripsiüBet  Uenuannus  legerentur  uitegriie.  Eo- 
que  rectius  Niickiaiiae  potissiinmiii  virtiitis  nienioriam  rediiit«- 
f^mri  hoc  ipso  t<^mpons  inouu  nto  (»xistirnuvinius,  cpio  illa  con- 
iunctior  est  cum  eins  viri  et  <^n";itissiina  et  lionoriHcenfisRimJi 
cogitatioue,  qui  cum  per  quattuur  i'ermu  luätrurum  spatiuui 
et  muneris  conlegam  'strenuissimum  et  intellegentissimiim 
consiliorum  aocium  ipsiun  Naekiom  babuerit,  nunc  in  eo  est 
ut  stimma  cum  gloria  tronsacioe  vitae  sollemnia  semisaecu- 
laria  gaudeaty  Fjuderici  Tbeophili  Wblckebi  nostri,  con- 
legae  carissimi  elarisHimi;  iurentutis  praeceptoris  snaTissüni 
roli^iosissiuii ,  viri  intejiferrirai  coiisttintissimi.  Tales  igitur, 
quales  infru  scripsiiini»,  Hcnnaiiui  litieru«  liahete. 


G.  Heriuauuus  Naekiu  axio  S. 

Taudem  mihi  otium  coiitigit  ad  diär>ertati(>nein  timm, 
munus  mihi  gratissimum,  accuratius  eoguosceudam.  Est  au- 
tem  sane  otio  opus,  qui  iudicare  de  his,  quae  scripsisti,  vult, 
non  solum,  quod  de  plurimis  diversissimisque  rebus  diese- 
ruisti,  sed  etiam  quod  de  industria  breviter  obscureque  scri- 


vacant.  Godofredi  Hennamii  cpistolae  LtpBieiite«  ad  A.  F.  NaeUnm  datae 
autogmphae.  ludpit:  Quodttdoeetullaart^vgnteundMmMMetL  Explicit: 
MH  alter  Liebe  aeU  der  Ihriffe  G,  Hermann.  Leipzig  ihn  7.  April  /iJS. 
Hanmi  36  epietolarum  iinu  d.  d.  'Lipoiae  d.  XXVI  Nov.  CIOIOCCCXIP 
—  pnM'ter  tcstinioiiitmi  Nackio  Halam  iiii«>?iim  quod  iii  initio  vohuninui 
conlooatuni  ost  —  liii'ruii  latina  ( unii">?-ita  est,  t  ontiiioiis  illa  Hcnnanni 
iüdiciuni  de  Naekii  'ScluMli-*  eritioi?«'.  Scriptae  .-«»int  rpi-^t  .l.i.  anuis 
1810— bibliothcc-Mi  Bozmeusi  üooo  datae  a  Welckero  iumo  ld59'.] 
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psisü.  Vaickeuarium,  ut  ojaaor,  tu  tibi  imitandum  propo- 
sueras,  magnum  sane  et  illustre  ezemplum:  ied  vide  ne  et 
ea  imitatus  su,  quae  non  debebas,  et  ita  ma  imitatus,  ut 
tarnen  a  via  illa  nonnihil  disceeseris.  Illius  enim  viri  Bcri])ia 
hilaritate  (juadani  tiucta  sunt,  quasi  ludeutis  lusumque  has 
litteraei  «lejuitantiM:  tua  auteiu  brevita«  uescio  quomotlo  peiie 
niorosa  et  cujitracti  supercilii  eöst*  vitlctiir.  Quod  si  me  audis, 
potius  H.  Bentkiulii  imitabere^  qui  qua<)  scnpsit,  ita  sunt 
scripta,  ut  anibulaudo  legi  possiiit,  noque  aut  ad  intelligen- 
dum  mttlta  dubitatione,  aut  ad  iudicaudum  oopia  libroram 
opus  habeant.  Quae  quis  piopterea  minus  docta  aut  subtOia 
esse  ezistimabity  quam  si  Goncise,  obseure,  ordine  rerum 
quaesita  quadam  negligentia  perturbato  dicta  essent?  Te 
quidem,  qui  natura  miiiime  morosus  es,  efjfo  illa  brevitate  IV 
idcirco  nunc  usum  esse  puto,  (|uo  jüiucis  paginis  quam  pUi- 
rima  complecterere.  Quam  excusationem  accipiu  .saiu',  sed 
ita,  ut  amice  moneam,  velis  caverc,  iie  ea  ratio  iji  morem 
et  consuetudinem  vertat.  £t8i  eiiiin  luolestiam  librorum  coa- 
cervaodorum  egregie  compensasti  obeerrationum  utilitate  et 
praestantia,  tarnen  cur  non,  quum  posses,  etiam  labore  iUo 
leetorem  levasti?  Sed  nunc  quidem  cedendum  tibi  fiiit.  Ita- 
que  accipe,  quod  ego  magna  librorum  vi  septus^  qui  mihi 
iam  comieiites  atramentarium  everterunt,  de  scripttone  tua 
adiiotavi.  Dicam  autem  df*  bis  taiitum,  de  quibus  aut  dis- 
üCiitio  a  te,  aut  eerte  dul^ito. 

Exorsus  es  a  Sosiphane,  probaiis  ut  videtm*,  in  8uida 
emeiidatioiieuj  Kust4?ri,  Cujcicpdvr|C  CujcikX4ouc,  pro  eo,  quod 
libri  habentf  Cuicupdvric,  öjiomc  xOptov.  CuiciKXf\c.  Mihi 
haec  yalder  temeraria  emendatio  videtur.  Minus  improborem, 
si  aüo  auctore  constaret,  Sosiphani  patrem  fnisse  Sosidem. 
Qnidni  oonrigamus,  quod  ipse  litterarum  ordo  commendat: 
CujciKXfjc,  ö^oiiuc  Kupiov.  CujC(q}dvnc  CupOKOÜcioc.  Antiquus 
error,  quem  etiam  P]ii(l(iria  fxbibeat.  In  bis  vero ,  quae  de 
f!>osij)liam'  tratlit  Saidas,  inMjUu  impcritiaui  <'i)is  arcusnu,  iiec 
locum  umtihmi  esse  crodam.  Nou  eiiim  couciiiare  ille  diver- 
sas  narrationes  voluisse,  sed,  ut  solent  istiusmodi  gramma- 
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üciy  retiiJi8«e^  quue  a  divertüä  tradit«  ewseiity  viiletur.  Ac 
[»rimo  nairaty  ex  Pkiuile  fuisse  Sosiphanem;  «leiude,  alio 
auctore,  ▼ixifise  extnano  Fhilippi,  et  rursum  ex  alio,  exiremo 
Alexandri  iempofe:  tum  pariter  ex  alio,  Olympiade  CXI,  ex 
alio  autem,  CXIV  obüsae  scribit.  Quod  autem  addit,  ol 
diqidcoi  aOröv  tp^9ouci,  ad  illam  ipsam  Olyinpiadem  referri 
potent  ,  ut  iilii  eiuii  illo  tempore  iion  obis.se,  seil  floruif»se 
tradiilt  liiit.  QuuiiKjuam  iion  pertijiiicius  coiitemlam,  nihil 
in  nuiuerhs  ppc<'atiim  e«se:  qui  f>i  sunt  vitiati,  pro  pia' 
et  piö'  ficnpiK;nm  pKa  et  pKb%  sie  tameu^  ut  priorein  nu- 
menim  ex  vitioso  eodice  ductum  putem,«  in  quo  pxb'  scribi 
debuerat. 

P.  4.  lu  äosithei  fraguientu,  quod  e  Stobaeo  profero, 
edttio  prineeps  Stobaei  dctdc:  poet  editum  aicTÖc,  recte,  meo 
iudicio,  t»i  quidem  veteres  tra^icos  sequutus  est  Soeitheus. 

Xani  dcTOC  vulj/aris  Atticisnii  et  recentiorum  est.  Illum  au- 
t«'ni  ver.smii,  (picni  Hioi^enes  Lai  rtiurs  affert,  nun  viinis,  ut 
privatim  in  ( 'h'juitln'iu  (lictmii  ci"e«lam.  Aperte  ciiim  rr\<uif. 
mint  verbtt  Dit»genis:  tcp*  üj  aTCtcÖtvxec  o'i  aKpoaiai  töv  jitv 
eK()ÖT)icav,  t6v  öe  CiuciÖ€ov  C^^^Xov.  iSed  aliud  iure  ex  bis 
verbin  collige»,  nou  ex  fabula,  quae  iu  scena  agereiur,  hnttc 
vensum  depromptum  eiMe,  sed  ex  canuine;  quod  ipse  Soei- 
ihcuji  publiee  recitarit  Inde  einövroc  Laertiua,  nou  iroirj- 
cavTOC;  inde  ^Kpoorai,  non  Oeard.  De  verbis  in\  tu- 
Xoucri  ßXaC9r|MW  falleris.  Nihil  iiisi  conviciiim,  quod  leve 
nidliu^que  momeuti  nit,  uotutur,  etiam  ai  muxime  meiiita- 
tiuii  :jit. 

P.  ö.  De  iJioscoriilis  ejiij^rammate  vereor  ut  alii«  ma^is 
quam  mihi  j>orsuasurus  sis.  l'rimots  versus  e^o  in  iUa  ad 
Beckium  epistula  oxuisi,  quod  de  lectione  dubitabam,  iu  ter* 
tio  quidem  venu,  non  iu  secundo,  in  quo,  ai  quidquam, 
sinceruin  puto,  quod  Brunckius  dedit,  AXXoc  et  Coq>OKXiiv. 
Nam  quae  tu  proponis,  vide  ne  longius  ab  epigrammaticae 
pneseos  elegantia  reeedant.  Tn  tertio  versu  dubitabam  de 
uoiuiiie  CKipTOC.  Delciidi  putt'Ht  ita,  ut  pro  deiiiiinitivo  ha- 
beatur.    lu  epitlieto  nuji|iottveioc  autem  latobsium  errasse 
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▼ideo.  Quid  enim  rufam  barbam  in  statua  oommemorari 
attinebat?  Immo  intolligenda  est  persona,  quam  Pollux  IV.  V 
142  Ci&Tupov  dtivciov  Tocatam  dicit^  in  quam  apprime  illud 
a  iuyenili  lascilda  ductam  nomen  CKfßTOC  qnadrat.  TTuiipdc 
enim  tlicitur,  cui  prinia  lanugo  crescit.  Vide  Valckeiiariuni  ad 
TiiL'ocr.  Adon.  p.  409.  De  reliquis  «^i^igrammatis  vcrsibus 
idem  luilii  in  tiiis  conieeturif  ac(i<lit,  (piod  tibi  in  mei^:  ui- 
liil  muto,  aed,  iit  arbitror,  iure  meliuri.  Nani  et  aliquaiito 
pauciora;  et  leiiiora^  et  in  quibua  nihil  otfenUas,  a  me  pro- 
posita  sunt,  Ipse  Yideas.  IHfctrcv  eic  ^vifuii|v  quare  mutetur, 
nulla  canasa  est»  et  ipse  tuae  couiecturae  diffidere  videris. 
Idem  fateberis  de  particula  t^.  Tum  qnod  tu  re]^Qis,  ciki- 
b€V  fipübufv  TÜiroc  o(tx  vel  propterea  dubitationi  obiioxium 
est,  qnia  ^ot  extrnstim  est^  magis  autem  i>r<>2)ter  oux  ^v<. 
A'am  ut  hoc  totum,  i»(i])ul(i  ])laciiig8e  Sosithei  fabulas,  liic 
apt**  coinincnioR'tiir,  quod  •niunlcni  ik'lT".,  4iii.s.  ())>st'cru^  tjUtul 
siiupliciter  mhniteque  eöabe  diceiiduiii  erat,  mule  auteni  vel 
addito  näci  diceretur,  id  etiam  oCrx  ^vl  euafec  dicat,  quo 
me  iudice  nihil  potuit  frigidius  inveniri.  Contra  quid  in 
hoc  reprehendator,  eOabi  )toi  SOpouiv  tOitoc  iy  xM*  ^'om 
▼ideo. 

P.  7.  Quae  de  Alexandris,  Ephesio  et  Aetolo,  dicis,  sie, 
ut  didsij  quodammodo  inter  se  pugnant.   Quae  de  Aetolo 

atl'ers,  veri  simile  faciiuit,  pro  Ephesio  eum  nominatuni  esse 
in  iis,  qui  in  Aratnin  scripserunt. 

P.  11.  Vahle  prubo,  qnne  dilif^-enter  aernrateque  de  vo- 
cabuiu  KÖc^oc  scribis,  sed  rarmeiütUä  lucum  audacius  ten- 
tasti,  neque  omisit  Fülleborniu^ ,  (jnod  eum  diciB  omisisse. 
Quid  autem  illa^  drd^p  KdKcivo  rni*  aOrö?  Puto  te  haec,  ut 
par  erat,  cum  sequentibus  iunzisse,  quod  tarnen  dicere  de- 
bebas:  aliter  enim  mirarer,  quod  non  Bcripsisses  dvria  b'  aS 
wxT^  iruKivdv  b^MOC:  sed  qrmm  sint  iungenda,  multo  faci- 
lior  emendatio  in.  promptu  erat: 

didp  xdKcivo  KctT*  aurö 
dvTia  vÜKTtt  öiai  ttukiv^v  bi^ac  i^piOic  u. 
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P.  13.  In  epigrammntf ,  quod  e  Bibliotheca  GottiugenBi 
profers,  disjilicet  sane  ariicolus:  videtur  tainen  ferri  posse. 
Nam  'ApicTuiv*  ut  recte  emeudatum  esse  ab  Uejnio  mihi  per- 
suadeam,  praecedeBa.  diatichon  facit.  Nam  ut  omitli  nomen 
possit  in  tali  epigrammate,  non  potent  certe  tali  praegredsa 
intenogatione. 

P.  20.  Qiu'iii  maguo  conatii  t«.iit;is,  Soloueiii,  iiuUa  mu- 
tiita  littera  sie  poteras  enK  iuhire,  ut  gravior  etiam^  quam  in 
vulgata  lectiüiie,  seuteutia  esset: 

'Amxdc  oiSroc  dW|p  ti&v  CoeXaiitvacpcTiI^v. 

« 

P.  24.  In  Aeschyli  fragmento  verba  ^loXfidc  b*  dXaXöZet 
ex  paroemiaco  ease  Tidenttir^  neqne  eohaerent  cum  praece- 
dentibfiiB.  AUter  8trabo  non  xal  it6ikiv  dixiaaet. 

P.  25.  Melius  apud  Photium  vcovikoOvtoc  legitur,  pro 

quo,  qui  imper  a  se  edeudas  esse  in  Thotiuiu  aiüiuadversioues 
putavit .  Sindue  loctimiem  reponi  iubct. 

P.  2ü.  i*iinius  m  uua  in  tnbuia  pictos  Pliiliscum  et  Li- 
IxTum  patrem  dicere  voluisset,  aut  diserte  hoc  dixiaaet,  aut 
Liberumque  scripsiaaet.  8i  duae  fuerint  tabuiae,  rnaiori  iure 
quaeri  posse  ais,  cur  Virtus  addita  Libero  patri  fuerit.  Ant 
propter  virtntem  bellicam  Bacchi^  aut  ut  Terecnndum  Bac- 
chum  sanguineis  prohibere  rizis  spectatores  monerentur. 

P.  27.  PhiKciis,  81  ei  Philisco  nomen  fuit,  ne  ipse  qui- 
dem  St-  rJiilicum  vidctur  vocare  potuisse. 
VI         F*.'2^.    In  primo  Sosiphauin  fni^niifutn  ))r(>l>(»  euienda- 
tionum,  ^luuu  taeis;  uuprobo  iiiterpuuctiuiiem ^  quae  ferri  ue- 
quit.    IviTigi  debebant,  vöv  bti  Top. 

P.  30.  In  yersu^  quem  Natalis  Comes  iiabet,  iegendum 
putem  xtd  T&p  od. 

P.  31.  De  Uarpesaa  non  video  quo  iure  hie  cogitaris.  Non 
est  dubitanduni,  ({iiin  Aleestidem  nominaverit  Maximus,  quam 
in  hoc  recensn  alii  quoque  ponunt.  Qui  easdem,  quas  Ma> 
xinuis,  niülien  s  tMiunirnit.  Ilygijius  lab.  250)  Theonoen  vocut, 
eniii(l«Mii  iTitelligen.s  AK<'stulem.  Tu  iiritur  seribc,  r\k  Kai  *AX- 
KTiCT^c  ^piKUÖ^oc,  f'onua  ret'entioribus  Ltatinis  usitata,  de  qua 
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Muiickerus  ud  Fulgeutium  I.  27.  Ex.  codicis  lectioiie  facilius 
etiam  'AXKCCTtic  ernas,  quaui  formam,  neseio  unde,  Gesiiems 
et  Facciolatiis  in  Lexicis  suis  posuere.  Kvipaivouca  minime 
erat  solHcitajidum. 

Pro  ApolliAe  et  Diana  altero  abhinc  anno  caussam  agere 
coepit  Buttmannus  in  programmate^  quod  te  vidisse  spero. 

Horresco  referens,  quam  bim  ue^ligens.  Haec  iiiitc  nmmi 
mensem  et  alterius  (HmiMinni  scripta  erant,  (lisscrtatiotjur  tuu 
uiiu  cum  liac  ejüätola  Iii  muUvsa  mea  iacebat,  nuigiiu  pauila- 
tim  obrata  iibroruni  ac  ervo.  Quem  ego  nunc  dum  removeo, 
quippe  alium  aliquanüsper  la)>orem  suscepturus  (erant  enini 
omnia  Aeschyli  caussa  oongeata)  dissertationem  tuam  video, 
simulque  in  mentem  venit,  epistolam  ei  inesse,  scriptani  qui- 
dem,  sed  nondnm  tabellarüs  traditam.  O  me  flogris  dignum, 
ni  tu  iguoscas.  Qood  nisi  libros  istos  removissem^  band  scio 
an  etiam  alter  mensis  elapsus  essft:  quamquam  illo  ipso  die 
alio  mo<l<»  ile  pt'ccato  l'uinöeui  acijuoiiitus.  (V»niiiiudum  eiiiin 
reperta  epistola  litteras  accepi  a  latoböiu,  collega  tiio  «  t 
aniico,  qui  mihi  dissertiitiouem  suam  de  Plutarchi  aliorumque 
scriptorum  quibusdam  locis  misit.  Oui  tu  meo  nomine  inte- 
rea  velim  gratias  et  maximas  quidem  agas.  Vbi  legero  dis- 
sertationem, scribam  ei  ipse,  ei  quidem  exspectare  didicit. 
Aeschylea,  quod  Eumenides  nunc  publice  interpretor,  statim 
inspezi:  in  bis,  quae  bactenus  in  lectiouibus  meis  tractavi, 
de  plerisque  ab  eo  dissentiu:  de  caeteris  videro.  Sed  nunc 
jiüii  est  otiuiu.  Nam  qiumi  pridicj  quaiu  hacc  scrip.si,  iiuiicia- 
tum  mihi  esset,  btatiui  iinprimi  debore  tituluiu  programiaatis, 
quod  edendum  esset,  iudicem  inscripsi  schedulae  hunc,  de 
legibus  quibusdam  subtilioribus  sermonis  Homerici,  eas  trac- 
taturuB;  qnas  Tbierschius  noster  nuper  in  actis  Monacensibus 
neglexisset.  De  quibus  quidem  iam  quum  Ulam  dissertationem 
legerem,  conscripsi^  quae,  si  summa  urgeret  necessitas,  vel 
sie,  ttt  scripta  sunt,  edi  possent:  sed  quoniam  illi  numerare 
placnit  lücos  Homeri,  numeroque  et  multitudiue,  quaui  virtute 
militum  decertare,  facieiiduni  putavi,  ut  t.gu  quuqut'  iütegias 
cohortes  pruducereni:  suspicor  eniiu  aut  potiuH  video  iiou 
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(liligeuter  cum  numerasse:  iiuque  excerpta,  qiiae  usque  ad 
IX.  lliadia  Ubram  roperiore  aestate  produxeram,  perficere 
Iiis  diebns,  tum  autem,  si  materiae  satis  repertum  fnerit,  for- 
iasse  dao  de  eadem  re  programmata  scribere  decrevi.  Tn 
Tale,  nec  desiae  amare  homüiem  qaamvis  negligentissiiiiiunj 
nt  tili  tameii  amantiflsimuiu.  D.  Lipsiae  d.  XXVI.  Nor. 
CUlOCCCXII. 
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* 

^  Medieioische  A^jectiva  auf  ides  und  iäeus* 

Gutachten. 

Die  Frage ;  ob  die  bei  den  heutigexi  AeBculapsoImeu  6« 
fiblichen  Fonnen  araehnoideus  styloideut  mastcideus  chorhideus, 

und  wie  sie  in  unzählbarer  Keilie  weiter  heissen,  mit  langer 
oder  kurzer  Paeuultima  zu  bpreehen  seien,  ist  einer  wissen- 
schaftlichen Beantwortung  gar  nicht  fähig.  Und  dieses  zwar 
aus  dem  entscheidenden  Gnmde,  dass  es  lauter  durchaus  bar- 
barische Formen  sind,  die  weder  in  der  ^Vnalogie  noch  im 
thatsachlichen  Gebrauch  des  alten  Griechisch  oder  alten  La- 
teinisch irgend  eine  Stütze  finden.   Von  elboc  werden  Ad- 


[Von  meinem  ehemaligen  Bonner  CoUegen,  Geh.  Medicinalrath 
Kilian,  der  aich  berufen  fühlte  gegen  eine  in  der  medicinischoii  Welt 
riii^'erisKonp,  nach  »einer  Meintuif^  inisbräuchlicho  Sprnrhf]fevvohiiheit 
ötteiiilicli  aufzutreten,  Hess  icli  mir  fiu  die  philolnnfische  Seite  des 
Gegenstaiuit's  lietrcfl'eiideö  Mi  ut acht  en'  abdrinj,'en,  welches  in  Gö- 
Hchen's  'Deutscher  Klinik'  Bd.  \U  t^lSbb)  N.  1  p.  G  gedruckt  er>chieu. 
Die  so  angeregte  Streitfrage  fand  sich  einige  Jahre  sj»ilter  Herr  Dr. 
Sigiuuud  Schnitze,  Professor  der  Anatomie  und  i'hysiolugie  iu  Greife - 
wald,  wieder  aufkunehraen  veranlasst  in  einem  Artikel  derselben  Zeit- 
eehrift,  Bd.  XI  (1859)  K.  44  p.  431  f.,  der  noch  mehr  gegen  mich  ab 
gegen  Kilian  polemiBirte.  Des  letstem  ebenda  Bd.  XII  (1860)  N.  8  ver- 
öffentliditer  Antwort  sah  idi  mich  daher  gegen  meinen  Wunsch  ge- 
nötlugt  auch  meinerseit«  eine  'Erwiderung*  ansuflchliessen ,  die  dort 
p.  81  f.  zn  lesen  ist.] 

VK.  nxTScnLii  orescuLA  i.  49 
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jectiva  cumi>osit.i  ausschliesslich  mit  der  Endung  eibi'ic  gebil- 
det^ eueibrjc  locibnc  7rupo€ibr|c  n.  s.  w.,  oder^  was  dasselbe  ist^ 
mit  Coutraction  iimuibnc  Mu6u(»btic  crotxeudbiic  u.  8.  w.  Das- 
selbe Bildungsgeseiz  gilt  aber  im  Allgemeinen  Oberhaupt  fttr 
die  von  Neutris  der  dritten  Decliuation  auf  oc  stammenden 
Adjectiva.  So  kommen  yon  veTicoc  t&xoc  irXfjOoc  xOboc  n.  s.  v. 
die  Adjectiva  auq)iv€iKnc  ^TTTaicixrjC  oivoirXiiGric  (piXoKubr|c;  so 
von  qj^YTOC  ü  /u,; i  c  övBoc  Ktpboc  —  d(p€TTnc  irfpiöaußric  m€- 
XavörjC  uicxpoKfcpoi|C  ;  iiiiMiiuls  in  ilies<«n  Fallen  «'int' Abh'itinii^ 
auf  eioc  oder  eoc  uder  gar  loc.  Folglich  haben  auch  die  K4jnier 
schlechterdings  keinen  Anlass  und  keinen  Anhalt  gehabt, 
um  solche  Formen,  und  namentlich  die  von  elboc  abgeleiteten, 
jemals  anders  als  mit  der  dem  cibric  entsprechenden  Endung 
idet  zu  bilden.  Darfiber  kann,  nach  der  Beschaffenheit  un- 
serer Textesttberliefenuigen ,  grossentheils  Zweifel  sein,  ob 
lateinische  Autoren  solche  Wörter  überhaupt  als  lateinische 
geschrieben,  oder  nicht  vielmehr  die  griechischen  Formen 
selbst  beibehalten  haben;  ans  je  besserer  Zeit  sie  fjiiul.  tk-sto 
mehr  wird  das  letztere  der  Fall  sein,  wie  ein  BUck  in  den 
Celsus  (dpaxvoeibi'ic  KpuCToXXoeibnc  KepaToeibrjc  xopioctbiic 
daXoeibic  ^utpoeib^c  xapKiviiibiic  4XKUibi|c  ^Xaiiiibnc  u.  s.  w. 
u.  8.  w.)  lehren  kann.  Diess  hindert  die  moderne  Wissen- 
schaft nicht  im  Mindesten,  in  ihren  Schriften  die  der  Ana- 
logie  gemasse  Latinisirung  durchzufahren  und  arachnoide$ 
chorioides  helcodes  zu  schreiben ;  aber  denjenigen,  wenn  auch 
noch  Ö.U  s^päten ,  !«elbst  niittelaltcrliclieii ,  lateinischen  Schrift- 
steller wünsche  ich  noch  kennen  /.u  lernen,  tler  auf  die 
gänzlich  luunotivirte  Abwandlung  jenes  iäes  in  iäeus  ver- 
fallen wäre. 

Ich  kann  also  auf  die  an  die  Spitze  gestellte  Jb'rage  nicht 
anders  antworten  als  dass  ich,  wenn  ich  das  Glfick  hätte 
Mediciner  mit  dieser  philologischen  Einsicht  zu  sein,  weder 
mastoideus  noch  magtoidifus  sagen  wfirde,  sondern  vielmehr 

masioldes,  und  zwar  n<>tln\ endig  mit  langer  Paenultima,  und 
nicht  etwii  >nast<ii<lt's ,  nach  Mansfrabe  des  unzweiteihaft  eut- 
scheidenden  lateinischen  Acceutuatiousgeseizes. 
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Nun  aber  sagen  za  sollen ,  urie  eine  barbarische  Form 
auszusprechen  sein  würde,  wenn  sie  keine  barbarische  wäre, 
ist  in  der  That  eine  sehr  cwriose  Zmniithunf^  an  einen  Phi- 
lologen. Gott  m.'ig  wissen,  wie  die  jetzige  Me<liciii  zu  ilireni 
Barbarismus  gekommen  sein  möge;  vielleicht  ist  man  von 
einem  (freilich  gegen  den  gemeinen  Usus  nicht  contra hirten) 
Plural  dpaxvoeib^a  ausgegangen,  um  daher  einen  bequem 
declinirbaren  Singular  arachnmdeus  zu  gewinnen:  und  dann  6 
wäre  wohl  im  Sinne  der  sinnreichen  Erfinder  solcher  Declina* 
tion  die  Paenulüma  kurz  zu  sprechen,  aber  die  Sache  auch 
dem  Bereiche  philologischer  Entscheidung  gänzlich  entzogen. 
Würde  mir  als  Philologen,  der  sich  ge^n  n  arachnoidius  eben 
sowohl  als  gegen  <i!  uhnoid^m  nach  Kräften  gewehrt  hüttcj 
schlieBslich  die  ri.-.lt<le  auf  die  Brust  gesetzt,  um  mich  un- 
weigerlich für  das  eine  oder  das  andere  zu  entscheiden,  so 
würde  ich,  der  iorto  inajeiire  weichend,  dennoch  eher  auf 
die  Seite  des  altherkömmiichen  arachnmdeus,  als  des,  wie 
ich  hdre,  jetzt  für  elegant  geltenden  arachnoidtius  treten. 
Und  zwar  darum,  weil  es  für  letzteres  gar  keinen, 
für  das  ersiere  doch  einen  Scheinanhalt  gibt,  der 
allenfalls  berechtigen  mag  zu  der  Pictiou,  dass  die  Griechen 
{um  zunätlist  von  diesen  zu  sprechen),  wenn  sie  von  etboc 
ein  Adjectivum  uuch  der  zweiten  Declination  gel)il(let  hät- 
ten, dieses  inimer  noch  eher  auf  €ioc  als  auf  eoc  würden 
haben  ausgehen  lassen,  welche  letztere  Endung  überhaupt 
nur  eine  sehr  geringe  Ausdehnung  in  der  Sprache  liat  und, 
von  wenigen  anderweitigen  Suffixbildungen  abgesehen,  zu« 
meist  auf  die  Bezeichnung  des  Stoffes  beschrankt  ist,  wie 
XpOceoc  dprOpeoc  <potvix€OC. 

Dass  die  Neutra  der  dritten  Declination,  wenn  sie  ihre 
vorletzte  Silbe  lang  haben  —  sei  es  durch  Position  wie  üX- 
•foc  KüXAoc  TTtv8oc  Tdpßoc,  oder  durch  Naturliinge  wie  ^0oc 
Micoc  TeOxoc  und  unser  eiboc  —  mir  Adjectiva  auf  zu- 
lassen, ward  oben  gesagt^  ein  KcqpaXdXTeioc  6cq>udXt€i0C  statt 
K€<paXaXirr|C  u.  s.  w.  ist  unerhört.  Dasselbe  Ableitungsgesetz  gilt 
nun  als  Regel  auch  für  die  Neutra  mit  kurzer  Paenultima, 

49* 
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wie  jüiovoTevi^c  iroXuMcpnc  bucKXei^c  ö^oiroOnc  von  t^voc  jii^poc 
kX^oc  itdOoc  u.  8.  w.  beweisen.  Aber  in  dieeem  Falle  gibt  es 
einige  Ansnabmen  von  der  Regel:  ans  dpoc  CXoc  wird  aller- 
dings dpcioc  IX€ioc;  ^Toc  und  t^Xoc  geben  Kwar  regelrecht 

bi6Tr|C  b€Ka€Tr|C  7ToXueTr|C  u.  s.  w.,  icoxeXric  XuciTcXfjc  Travxe- 
Xiic  u.  s.  w.:  aber  (Iuih  Im  u  hat  die  fSprueiie  auch  ein  ^leioc 
1111(1  ein  reXeioc  helit'i>L  In  Adjcrtiva  coniposita ,  um  die  es 
sich  für  uns  handelt,  setzt  sich  aber  auch  diese  Bildung  nicht 
einmal  fort,  ausgenommen  in  solche  mit  Präpositionen,  a 
privatiTum  und  f||u»:  denn  zwar  dn^reioc  dTroT^Xeioc  irpoi^Xeioc 
drAcioc  fmiT^eioc  ist  gesagt  worden,  aber  niemals  bcKo^ioc 
XuctTAetoc  u.  dgl.  Nur  die  sinkende  Griicitat  kennt  allen- 
falls auch  ein  irctVT^Xcioc.  Das  also  wUre  etwa  die  Scliein- 
analogie,  mit  der  man  d<'r  l'iction  pacioeibeioc  eine  Art  von 
Stütze  geben  kruinte,  IVcilirli  eine  sein-  sdiwachbeinige,  über 
immer  noch  eine  )>e8i>jere,  als  sich  für  ein  |iacToeib€OC  würde 
auftreiben  lassen.  Denn  wenn  nun  ferner  allerdings  aucli 
ein  T^eoc  für  xActoc,  wie  ßpöieoc  für  ßpöreioc,  in  der 
Sprache  existirt,  so  sind  das  poetische  und  dialektische  For- 
men, die  nichts  za  schaffen  haben  mit  dem  Gemeingriechiseh, 
nach  dem  wir  hier  fragen  und  das  f&r  das  Lateiiysche  niass- 
gebeud  ist.  Denn  mit  der  Feststellung  der  griechischen  For- 
mation ist  die  Kntscheiduug  über  die  lateinische  und  ihre 
pr(»MKlis('iie  Besciiutfenheit  (dmc  \\  eiteres  von  selbst  gegeben. 
Ein  griechisches  eioc  kann  nur  ein  lateinisches  eus  (oder  ius) 
zur  Folge  haben ,  mit  langer  Paenultima,  folglicli  auch  mit 
dem  Accent  auf  dieser  langen  Paenultima.  Dass  die  lateini- 
sche Sprache  innerhalb  ihrer  eigenen  Grenzen,  d.  h.  in  la- 
teinischen Stammen,  überhaupt  kein  eus,  sondern  nur  ein 
l^us  kennt,  wie  ferrem  ^umeus  rosaceut  pfUicem  pannucem 
spontanem  erroneits,  geht  uns  gar  nichts  an,  da  es  sich  eben 
nicht  nm  einbeimiache  Wortstüaiiiie,  toundeni  inn  die  Latiiii- 
siiung  griecbisclier  BildinijJTon  handelt.  Daher  /war  die  ganz 
als  römisches  Eigenthum  bebandelten  Formen  ilomiil^us  tae- 
sarhis,  ja  selbst  Bercui^m  Tariarüus,  aber  nur  Phoebem  Sth 
phoclem  Aristoielevs  (oder  lus)  aus  <tN>fß€toc  CoipöicXctoc  'Apt- 
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CTOTeXeioc  Hat  eiwu  cinnial  eiu  Versemacher  späterer  Jahr- 
hunderte  ein  Euripid^tu  u<ler  EuripidUts  gesagt,  so  durf  uns 
das  so  wenig  rfihren,  ab  wenn  in  denselben  Zeiten  einbre- 
chender  Barbarei,  die  das  Bewusstsein  der  alten  Prbsodie 
mehr  und  mehr  trübte,-  auch  Thuc^des  und  JPhtdias  und 
Dartns  gemessen  wurde. 

Also  nieo  voto?  für  den  heutigen  (ie brauch  am 
Wüh^iQH  mnat old es  \\.  s.  w. ;  wenn  aber  dossen  Eiiil  iili- 
rung  oder  Zurüektührung  an  der  vis  inertiae  und 
der  Tyrannei  der  Uewolmheit  scheitert,  immer 
noch  lieber  masioiäius  als  mastoidius. 


Erwiderung. 

Was  nieiiH  11  Antheil  an  der  Htreiürage  betrifft,  so  bleibt  31»» 
es  lediglich  bei  dfiii,  was  i(  h  irf'say;t  liabe :  darum  nämlich, 
weil  ich  nur  gesagt,  was  die  gneciiischen  Sprachgesetze  for-  32' 
dem  oder  abweisen.  Es  war  das  I>oppelte:  1)  dasH,  wenn 
man  einmal  Formen  wie  masioideus  stat4  masioides  bilden 
wolle,  man  sie  besser  mit  langer  als  mit  kurzer  Paenultima 
spreche;  2)  dass,  wenn  man  correcte  Formen  wolle  statt 
barbarischer,  man  überhaupt  nicht  masioideus  sagen  dürfe, 
sondern  mastoides.  Den  ersten  Punkt  bestreitet  der  (  Jegner 
nicht,  wenn  er  ilui  auch  auf  andcnn  Wege  begründet; 
gegen  den  zweiten  leimt  er  sich  desto  Iclihalter  auf.  Er 
thut  diess  insofern  mit  einer  liebeuswüidigeii  Bescheidenheit, 
als  er  das  £ndurtheil  übtM-  die  Einwendungen,  die  er  aus 
seiner  Kenntniss  des  Griechischen  schöpft,  den  Philologen 
anheimstellt.  Wohl;  aber  warum  musste  er  diese  Autosche- 
diasmata  gleich  drucken  lassen,  statt  sie  zuvor  einem  seiner 
vorzüglichen  philologischen  Collegen  zur  Begutachtung  vor- 
zulegen? Jeder  von  diesen  würde  ihm  die  Veröffentlichung 
widerrathen  haben,  an.^  keinem  andern  (nuude,  als  weil 
wirklich  alles  Yorgebruchte  gruudfalsch  ii>t. 
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Der  Kern  der  vou  Ihn.  Prof.  Schultze  versuchten  Be- 
weiKfdhrung  ist  dieser  (wobei  ich  die  ganzlich  ungehörige 
Einmischimg  Ton  'HpaicXciönc  'HpaxXeibeioc,  weiter  von  ßac(- 
Xetoc  iruvatK€7oc,  und  nun  gar  von  Eipifvaioc  xcpcatoc  ii.^dgl. 
gern  bei  Seite  lag.se) :  'leh  würde  zugeben'^  sagt  er  von  mir, 
*06p€Kubiic  Bei  von  Kuboc  adjectivisch  gebildet  ^  und  doch  habe 
kein  (irietlie  Anstand  genommen  dus  Kfiid  (Ics.sclhen  Ocpe- 
Kubeioc  TTüic  /AI  iHMiFKMi.  (ic'iiHii  HC»  vcrlialtc  CS  sich  iilxjr  mit 
rToXutibiic  rToXueibeioc.  Ein  zum  Substantiv  gewordenes  Ad- 
jectivum  «ei  nun  autli  «der  Deltoides,  der  Styloides,  die 
Arachnoides)»,  gerade  wie  f|  dptCTCpd  «die  lankc»;  folglich 
kdnne  von  beXroetb^c  so  gut  b€XTO€(betoc  gebildet  werden 
wie  TToXueibcioc  von  TToXueibtic.  Ja  noch  mehr:  da  nach 
dem  Paesow-Roet'schen  Lexikon  Clemens  Al^andrinus  und 
Hextus  Empiricus  auch  iroXuetbeia  und  ^ovoeibeia;  Plato  sogar 
TToXueibia  [m-iii ,  sondern  weiü«^8tens  TToXutibia]  gesafft,  so 
sei« '11  dadurch  vollrndn  nicht  nnr  die  fMl  Iiingeii  TruXutiötioc 
fiOVoeib€ioc,  sondern  vielleicht  selbst  TToXueiÖioc  gerechtfertigt.* 

Mit  Verlaub:  distinguendum  est.  OepeKubiic  und  TToXu- 
elbiic  haben  die  ursprünglich  adjectivische  Natur  vollständig 
abgeworfen,  sind  wirkliche  Substantiva  geworden,  und  nicht 
nur  gewöhnliche  Substantiva,  sondern  Eigennamen,  die  eine 
sehr  aparte  Klasse  für  sich  bilden,  bezeugen  auch  diesen 
ihren  Uebergang  zu  einer  anderen  Wörterklasse  sehr  aus- 
drücklich durch  den  veränderten  Accent;  fi  dpicitpä  aber, 
wenn  es  auch  sub.stiiiitiviscli».' IJedeut ung  Hniiiiiimt  vermöge 
einer  'i\x  all'Mi  Zeiten  verständlichen  und  i,'<'liiutigen  Ellipse, 
der  grammatischen  Form  nach  ist  und  bleibt  es  reines  Ad- 
jectivum,  und  auf  die  Form  kömmt  bei  sprachlichen  Bil- 
dungen alles  an.  So  ist  und  bleibt  denn  auch  bcXrocibific 
mit  allen  seinen  Genossen  formaliter  reines  Adjectivum,  und 
von  einem  solchen  wird  ein  weiteres  Adjectivum  beXrocCbetoc 
eben  nicht  gebildet.  Es  ist  nun  einmal  so;  ündet  etwa 
,  ein  Niclitphilolog,  dass  dii«  doch  gar  /ii  subtile  Unterschei- 
dungen seien,  so  rechte  er  mit  den  kriechen,  dass  s\o.  sie 
gemacht,  aber  nicht  mit  den  Philol(^en,  die  sie  erkaiut 
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haben.  —  Dass  TToXueibric  nicht  eimnal  eiu  siuiplcs  Substan- 
tivmn  ist,  sondern  ein  £igennaaie,  verkennt  allerdings  auch 
der  Anatom  nicht*,  aber  weit  gefehlt,  dass  ihn  das  irre 
machen  sollte  an  seinen  Condnsionen,  dient  es  ihm  vielmehr 
sa  der  kaum  glaublichen  Piction,  ^dass  die  Adjuctiva  in  ides, 
wie  /nasiOi'ffeSf  als  Nomine  propriii  t  r a c h  t  «t  wurden'. 
Es  steht  Avirklich  so  du,  j>.  4'»  1  A iit'an;,''.  Auf  die  Art 
bestände  der  guuze  menscliiiciic  Körper  au«  lauter  Nomini- 
hm  propriifi.  —  Was  soll  uns  nun  vollende  die  Herbei- 
ziehung von  TToXueibeia  und  TroXueibia,  womit  von  dem,  um 
was  06  sich  handelt,  d.  i.  von  der  Bildung  der  Adjectiva, 
übergesprungen  wird  zu  dem,  um  was  es  sich  nicht  handelt, 
nämlich  zu  der  Bildung  von  Substantiven,  die  ja  wieder 
ihren  eigenen  Gesetzen  folgen?  Wer  zweifelt^  dass  von  €Ö- 
;iaOT']C  und  duaOi'ic  eufaaOeia  und  djiaöia  hurkomnien?  aber 
wer  hat  dcswojren,  wenn  er  nicht  selbst  ein  duaOric  war, 
auch  tufidüeiüc  oder  d/aaUioc  für  griecliiscli  ausgegeben.'' 

Ein  allgemeines  Raisonncment  ferner,  wie  das  folgende: 
*die  griechische  »Sprache,  die  bildsamste  und  gebildetste,  bie- 
tet gewiss  die  Mdglichkeit,  ein  dem  Bedürfniss  der  medici- 
nischen  Wissenschaft  ganz  unentbehrliches  Adjectiv,  das  den 
Begriff  der  Zugehörigkeit  ausdrückt,  zu  liefern  %  beweist 
doch  für  den  speciellen  Fall,  den  Thatsachen  gegenüber, 
vermuthlich  eben  so  wenig  lu  der  anatomischen  A\'is.st'iischaft 
wie  in  der  philologisclien.  Hat  die  f^riccliisthc  Sjjracliu  ana- 
loge Bildungen  wie  ^acToeiöeioc  gemacht  oder  nulit?  das 
ist  die  Frage,  und  wer  sie  bejahen  zu  können  meint,  kann 
sich  jede  weitere  Declamution  über  die  Bildsamkeit  der 
Sprache  ersparen,  wenn  er  uns  brevi  manu  die  Facta,  d.  h. 
Beispiele  aus  den  Autoren  vorführt.'  Gibt  es  keine,  so  hat 
entweder  die  Sprache  der  Griechen  diese  Möglichkeit  nicht 
gehabt  (denn  jede  Sprache  hat  ihre  Grenzen),  oder  die  Me- 
dicin  der  Griechen  jenes  Bedürfuisö  niclit  jr,.tiililt,  öderes 
trat  eben  eiai  drittes  ein,  indem  überhaupt  ein  anderer 
Weg  der  Bezeichnung  eingeschlagen  wurde.  Und  dass  diess 
hier  der  Fall  war,  sagt  uns  noch  dazu  Hr.  Prof.  Schultze 
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33 ►  kiuü  vorher  .scllist,  indem  er  p.  432  uachwei.st,  »las.s  die  au 
den  mit  -eibiic  1)eniimten  Or«*.uH  n,  wie  u^ir^v  x^P^otiönc,  x^v- 
bpoc  dpuTaivo€ibr|c  u.  s.  w.  betindlicben  Oefbuiogen,  befe- 
stigten Muskeln,  verzweigten  Gefäßse  und  Nerven  u.  s.  w. 
von  den  Alten  nicht  mit  eigenen  Namen^  sondern  bloB 
mit  Zahlen  bezeichnet  zu  werden  pflegten,  wenn  aber  aas- 
nafamsweise  mit  besondem  Namen,  dann  mit  solchen  wie 
KpOTaq>iTiic,  Macnnip,  bidq)paTMC()  d.  h.  niemals  mit  einer 
Wortform  auf  -eibeioc.    Was  will  man  dfnu  inehrV 

8()  viel  über  das  alte  Griechisch  und  Lateinisch,  von 
dem  ullt'iii  i(  Ii  etwas  zu  wissen  verpflichtet  bin.  Was  weiter 
über  daä  neue  gelehrt  wird,  geht  mich  eigentlich  nichts 
an^  so  Innge  es  sich  nicht  fOr  alt  ausgibt.  Dass  der  moderne 
Sprachgebrauch  der  Anatomen  mit  den  Formen  auf  ides  und 
iäem  keinesweges  eines  und  dasselbe,  sondern  zwei  wesent- 
lich verschiedene  Dinge  beseichney  konnte  ich  nicht  wissen, 
weil  mir's  niemand  g«'sagt  hatte*),  luid  brauchte  ich  nicht 
zu  wissen,  weil  ich  nicht  rrule.s.sür  der  MtMÜiin  l»iii.  Als 
Laie  würde  ich  z.  Ii.  an  einem  musruhts  musloidts  gar  kein 
Arg  gefimden,  vielmciir  «gemeint  haben,  da  doch  muscuius 
nur  der  wissenschaftliche  Ausdruck  für  das  sei,  was  man  im 
gemeinen  Leben  Fleisch  nenne,  dass  sich  unter  Andenn 
auch  warzenförmig  gebildetes  Fleisch  sehr  wohl  denken  lasse. 
Wenn  indessen  Hr.  Prof*  Schnitze  erklärt,  dass  diess  und 
Aehnliches  ein  anatonuscher  Unsinn  sei,  so  glaube  ich  ihm 
das  jiatürlich  herzlich  gern,  und  streiche  um  so  bescheidener 
die  Segel,  als  ich  es  von  einem  'warzejitVnmigen  Loch',  /'o- 
ramen  mustoides,  sogar  rsciir  einleuchtend  finde.  —  Kurz  und 
gut  also:  -hat  die  heutige  Anatomie  einmal  das,  wie  es 
scheint,  unweigerliche  Bedürfniss,  von  den  mit  ides  bezeieh- 
neten  Organen  die  ihnen  nur  zugehdxigen  Theile  concreter 
als  durch  blosse  Zahlen  zu  unterscheiden,  so  wird  ihr  auch 
kein  Vernünftiger  das  Eecht  streitig  machen,  sich  entspre- 


'*)  [I)icFs,  i!U8sf  r  dem  Historisrlien ,  war  und  ist  offenbar  .die 
Mcbwftche  Öeite  der  iülian'scbeu  iürOrtcruDgcii.J 
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chende  Beuemiuiigeu  zu  bilden.  Kann  sie  das  nickt  in 
correcten  Fomeii,  so  wkcs  es  pedantischer  Rigorismus, 
ihr  incorracte  verwehren  zu  wollen,  da  ja  die  medicinische 
Wissenschaft  nicht  um  des  guten  Latein  und  Griechisch 
willen  da  ist,  sondern  in  diesem  Falle  gewiss  das  Latein  und 
Griechisch  um  der  Medicin  willen.  Brauche  sie  also,  aus 
der  Noth  eine  Tugend  machend,  in  Gottes  Namen  üeUoidcs 
und  Hcltoidcus  neben  einander  fort,  behandle  das  aber  als 
eine  res  domestica  und  spiele  sie  nicht,  vorniöge  eines  so 
unbegründeten  wie  unnöthigen  Anspruchs  auf  Classicität,  in 
ein  Gebiet  hinüber,  wo  sie  die  Partie  nothwendig  verlieren 
muss.  Fragt  man  mich,  wie  ich  als  Mediciner  schreiben 
wllrde,  so  wäre  das  allerdings  nicht  datoidem\  noch  weniger 
freilich  ein  noch  weit  seltsameres  d^ioidaeus,  oder  gar  mit 
hybrider  Bildung  deitoidalis  sphenoMnlfs:  wofttr  das  von  Hm. 
Schul  t  zo  verglichene  hrachhilis  iLtium  nichts  beweist,  weil 
brachiutn  mit  uiehteji  <rrie(  hisch,  sondern  lateinisch  ist.  Viel- 
mehr würde  ich  del toiäicus  sagen,  und  so  die  übrigen  Ge- 
nossen mit  der  £udung  idicus  bilden.  Nicht  zwar,  als  ob 
ich  dafür  eine  unmittelbare  Analogie  hätte,  dergleichen 
es  ja  eben  nicht  gibt;  aber  doch  eine  mittelbare  ist  vor- 
handen, die  jene  Bildung  etwas  besser  erscheinen  lasst  als 
die  mit  ideus.  Es  ist  diese,  dass,  wenn  auch  nicht  in  Com- 
positis,  wenigstens  von  dem  Simplex  elboc  ein  vollkommen 
gutes  Adjectivu?!!  tiL)iKoc  j^^ebilHet  worden,  wie  ftviKÖc  eniKÖc 

TTaUlKUC    tWlKOC    I^HlKOC     C'vBtKOC    Von    "ftVOC    ^TTOC    TTGtOOC  C90C 

f)8oc  uvBoc,  hingegen  em  eibeioc  so  wenig  wie  t^vcioc  ^neioc 
Tcddeioc  ^Oeioc  fjdeioc  dv6€ioc. 

Zum  Schluss  nur  noch  ein  Wort  über  Caspar  Bauhin, 
der  ^zu  Basel  Professor  der  griechischen  Sprache,  der  Ana- 
tomie, Botanik  und  praetischen  Medicin  war*  (ziemlich  viel 
auf  einmal),  und  darum  sehr  wohl  gewusst  haben  soll,  wie 
man  griechische  Wörter  zu  bilden  und  zu  decliniren  habe. 
Hat  er  wirklich  (Avie  Hr.  Schultze  hier  und  anderwärts 
schreibt)  thtjroidem  gesagt,  um  nicht  *tliürtormig',  sondern 
'schildiormig'  auszudrücken,  so  hat  er  es  wenigstens  mit 
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dem  Zusatz  oder  Wegfall  eines  e  nicht  so  genau  g^nonuneD^ 
wie  von  einem  Professor  der  griechischen  Sprache  zu  er- 
warten wäre.  Und  hat  er  ideus  gebildet  'nach  Aiopribcioc 
AuKOjuirib€ioc  CikXcftcioc',  so  ist  ihm  der  Unterschied  swischen 
Nominibus  propriis  und  Adjectivis  nicht  klarer  gewesen  als 
seinem  VcrtlieifbVer,  nml  liut  er  mit  dieser  Herleitung  nicht 
eben  mehr  Glück  ^ifehahtj  als  wenn  er,  wie  ich  ganz  bei- 
läufig vermuthete,  von  beXioeib^a  ausgegangen  wäre,  'um 
einen  bequem  declinirbaren  Singular  zu  gewinnen'.  Diese 
beiläufige  Yermuthung  kann  sehr  unbegründet  sein,  uikI  es 
liegt  an  ihr  und  mir  an  ihr  gar  nichts;  wer  kann  die  Ver- 
anlassuftgeu  eines  Irrthums  ermessen,  da  erroris  ria  multi- 
])lex,  Simplex  imius  veritatis?  Aber  so  unberechtigt  ,  wie 
Herr  Schnitze  su  meinen  scheint,  ist  denn  doch  die  Rfick- 
sieht  auf  Imqueme  Declinirltarkeit  auch  Jiicht.  Warum  nicht, 
will  iel)  L''ern  sa^^eii,  wenn  mir  der  ehrenwerthe  Gegner  erst 
sagt,  wie  denn  die  neuern  Anatomen  die  casus  obliqui  von 
deifaides  u.  s.  w.  zu  bilden  pflegen. 
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XXIX. 
Sicilische  iDSchriiteu.'') 

Eme  artige  Bereicherung  epigrapbisclier  Poene  bringt  137 
ein  Tor  Knnsem  auf  der  Insel  Li  pari  gefundener,  alsbald  in 

(las  MTiseuiii  von  PüleniU)  «gebrachter  Steiii^  dt'sseu  Aul'schril't 
i'rol(\s8or  Niccolö  Camard a  im  Giomale  di  Sicilia  1865 
N.  251  in  dieser  Geatali  gab: 

6E0IC  KATAXeONIOIC 
KATinAAOKCüNEeNOYCnOAYANeEACOlAATEAPOYPAC 
KEleENE^a}0YOMHNEKTOKE(ü^fA^Aea>N 

.  EEETITOYCAinOMHNAYClNHAYGONHAEKAIHCO 
OYNOMAMOirAA0YPOCKAia>PENOCEIKEAONH 
EIHKOCTONETOCnANEAEYGEPONEEEBfCjüCA 
KAIKAAONTOTYXHCKAiniKPONOIAAßlOY 

Natürlich  bedurfte  es  ffir  meinen  verehrten  Frennd  Wilhelm 
Dindorf,  dessen  liebreicher  MitÜieilimg  ich  das  ihm  ans 
Palermo  zugegangene  Blatt  Ycrdanke,  nur  eines  Blicks,  um 

zu  sehen  dass  der  Anfang  der  vorletzten  Zeile  nicht  *€c  ei- 
KOCTÖv  ?TOC  ZU  lesen  und  'ud  vigejiinium  annum*  zu  üher- 
betzen  war,  sondern  dass  der  Heransgeber  ein  Z  für  ein  Z 
nahm  (wofür  ja  sonst  durchgehend  C  steht und  demzufolge 
den  Vers  und  das  Leben  des  M  nni»'^  gleich  grausam  ver- 
kürzte. Er  hat  das  auch  [in  l<'olge  der  ihm  gewordenen  Er- 

• 

9        *)  [Aus  dem  Bheiniachen  Museum  für  Philologie  K.  F.  fid.  XXI 

{im)  p,  137  ffj 
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iimeniiigj  bald  nach  dem  Abilnick  »eiufr  Abhaudiang  selbst 
eingesehen,  wie  ich  aus  einem  Schreiben  von  ihm  an  W. 
Dindorf  vom  16.  Not.  1865  ersehe.  Das  Ganze  wird  dem- 
nach also  zu  lauten  haben: 

6€0ic  KaTaxBovioic 
KaimabÖKuiv  fOvouc  itoXuavOtoc  ofbar'  dpoupac 

KcTOev  ifm  <puÖMfiv      tok^ujv  dioduiv. 
*6S6Te  Touc  Xmö/xtiv,  bOciv  fjXudov  ifb^  Ka\  t\ui. 

OÖvojid  Mot  rXdq)upoc  xm  qppcvdc  cTkcXov  I|v. 
'EtiiKocTÖv  tTüC  TTaveXeüÖepoc  ^Etßiuuca' 

Kai  Ku\6v  TO  Tuxric  kui  iriKpöv  oiba  ßiou. 

iravcXeu6cpoc  statt  des  harten  und  kOnstlichen  irovcXeöOcpov 
138  hat  Camaida  mit  WahrscheinHchkeit  yermuthet,  obwohl 

selbst  nicht  aul'ziinehmen  gewagt.  —  Dass  im  dritten  Verse 
der  Stein  wirklich  E£ETI  gehe,  werden  wir  dem  Heraus- 
geber wohl  Lflnuhen  mÜHöe«,  iiielit  ahfr.  (hi.ss  der  \  ert ausser 
ein  als  iiclativum  unerhörtes  c^fcTi  geschrieben  habe,  während 
doch  ohne  Relativverbindung  kein  vernünftiger  Sinn  heraus- 
kommt. [Darum  ich  also  ohne  Bedenken  gesetzt  habe.] 
Das  Gompoeitum  iKßioGv  kannten  wir  bisher  nur  aus  einer 
TOn  Ludwig  Dindorf  im  Thesaurus  beigebrachten  Stelle  in 
Eustathii  Oposculis :  napd  ßpaxu  ti  ^xpioOc.  —  [Erst  später  ist 
mir  ein  iSclirifti lieii  von  Giuhciipe  de  Spuches  bek.iimt 
geworden:  *Epigrafi  iuedite  ed  altri  o*^<stAi\  archeologici  di- 
chiarati  da  — .  Seconda  edizione  riveduta.  i'alermo,  stiiniperiii 
Tamburello.  18i?5'  (38  .s«.  R  „ut  >  Steindrucktiifeln),  worin 
die  Inschrii't  p.  6  abermals  publicirt  und  behandelt  ist.  Da- 
selbst steht  richtig  EEHKOZTON  (Z  hier  wie  fiberall  offenbar 
nur  aus  Typennoth,  da  nach  ausdrücklicher  Bemerkung  auf 
p.  9  Hütte  le  Z  sono  Innate');  aber  V.  3  EZETI  wie  bei  Ca- 
marda.  Dagegen  am  Schluss  des  vierten  Verses  EIKEAON  H* 
statt  des  seltsamen  H.  —  Honst  ist  das  Beiuerkeiiswertheste 
hni  Spuches  1 )  das  anl  'I'al'el  1  befindliche  Faesiiiiih^  (Ut  sehr 
arciiaischen  Inschrift  des  sog.  Arteniistempels  vor  dem  Isthmos 
von  Sjrakus,  von  der  auch  J.  Schubring  eine  Abeeicbnung 
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gab  in  Suppl.  IV  Heft  4  (1864)  zu  Meckeisen's  Jahr> 
bOchem,  auf  der  beij^efügten  Tafel  N.  6.   Herstellen  indess 

wird  sicJi  die  sehr  zerstörte  Tiiscli ritt  nach  keiner  von  beiden 
Nachbildungen  las^^en,  man  hui>^.st^  denn  eine  Herstelhmg 
nennen,  was  der  Herausgeber  p.  14  als  solche  gibt:  KXeo- 
Oi€v)€C  €7Toi€C€  TOt  fcXovi,  ö^ov  Kai  cuveBeciv  tccicnca  lepa: 
ein  sprachliches  and  logisches  Kauderwelsch ,  welches  er 
durch  folgende  Uebersetznng  zu  verdeutlichen  bemüht  ist: 
(Heü{men)es  fecit  Geloni,  aeque  ae  famitiaribus^  Isiaca  fana» 
—  (Erst  bei  der  Correctur  dieser  Blatter  erinnere  ich  mich 
wieder,  dass  ja  das  oli'enbar  genaueste  FaiRiniile  dieser  In- 
sclinlt  vua  demselben  Schubring  im  lMiil(>logii?,  von  18GG 
auf  Tafel  II  zu  ßd.  XXII I  j).  363  gegeben  wurde,  ohne  dasa 
freilich  —  aus  den  gewichtigsten  formalen  und  materiellen 
Gründen  —  die  dort  theilweise  Tersnchte  Ergänzung^  bez. 
Lesung  zugleich  für  eine  Losung  der  ungewöhnlich  grossen 
Schwierigkeiten  gelten  kann.)  —  2)  eine  auf  p.  29  beüSußg 
mj%etheilte  Syrakusische  Inschrift  mit  diesem  Distichon: 

QAET  .  .  .  TOTTOPOflOYMO  .  .  .  VAIAAAHAQN 
ASAN  .  .  .  IZKOAnQlKYnPI  .  .  .  IZOMENH 

welches  der  Herausgeber  also  ergänzt: 

^'QXero  irovroTröpcic  Ou^öv  xepipaca  b'  ctnbujv, 
'A6avdT0ic  KÖXnqi  Kunpiboc  ^cofievi) 

mit  der  Uebersetzung  Luscmia  nUemt,  nauüs  quae  iaetUa  mui- 
sii,  Ccnchtai  ut  superh  Cypriäis  e  gremo.  Abgesehen  von  den 
hier  schwer  verständlichen  ttgvtottöpoi:  wie  das  unmögliche 

b'  7Ai  beseitigen  sei,  hat  weder  mir  noch  Andern  gelingen 
wollen  zu  ermitteln.] 

2. 

In  N.  174  desselben  Journals  hat  derselbe  Gamarda 
eine  neu  entdeckte  Inschrift  von  Selinunt  publicirt: 

APKEZÖl 

AIIXYAOY 
HPAIEYXAN 

« 
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und  sich  viel  vergebliche  Mühe  giegebexif  den  vermeiuUicheu 
Dativ  'ApK^cui  zu  erklären.  Von  anderer  Seite  attf  den  rech- 
ten Weg  geleitet  beeilte  er  sich  in  Nr.  202  den  NominatiY 
einee  Femininum  'ApKeciu  anzueriiennen,  welches  genau  ge- 
bildet ist  wie  'Ak€Ci(i  oder  'Htticuj  KtiicvO  Mvticid  Nticricuü  (Nt> 
xacUi)  Hacd»  Aucuü  Cujcuj  oder  'AXcEw  *Ava£u)  ZeuEuj  TTpnHa» 
KaXuipuj  oder  endlich  Oavuj.  Danach  liepft  hier  ein  neuer 
Belecf  der  inschril'tlic  Ii  «"»ftcr  wiederktilireuden  »Schreibiiii}^  vor, 
vermöge  deren  die  Feminina  auf  lu  ein  iota  sidxt  riptmn 
(oder  adscriptum)  annehmen,  z.  R  I  <i.  f>y6  APTEMßl, 
2151  AlONYZQi,  2310  OIAYT$2l,  3714  A6HNQI,  Ö1G3  0EIQI 
A0ENQI,  5164  M[vac]QI.  5171  AKE[c]fil,  und  sonst  Und 
dieses  swar  nach  einer  sehr  alten  Gewohnheit,  die  keines- 
wegs einer  blossen  Gnunmatakertheorie  entsprang,  wie  wir 
deutlich  ersehen  aus  einem  von  Camarda  nachträglich  zwar 
mitgetheiltt'n,  al»er  nicht  näher  citirten  Zeuguijj-s  des  Hero- 
dian  f'nel  Gairford  [sie]  c  trnscritto  il  se<]^iente  passo  di 
Jcirodiauo').  Es  steht  in  Choerobosci  Dictata  in  Theodosü 
Canones  p.  335.  25:  Kai  Xetei  6  'Hpuibiovöc  lauinv  Tf|V  dTto- 
Xotiav  (nämlich  l'ür  den  £intritt  eines  i  im  Vocativ  AtiToi), 
&n  tä  dpxa?a  tiliv  dvnrpdqiuiv  h  latt  eic  Q  Xt)Toikatc  eö- 
eeUxtc  cTxov  rb  I  irpocrerpaMM^vov,  otov  f|  AtiTuit  ft  Cair^wi 
cöv  Tq>  I,  and  war  schon  in  Bekker's  Anecd.  III  p.  1204 
mitgetheilt,  auch  bereits  von  BSckh  benutzt  C.  I.  G.  II  p. 
247,  >.o\vie  von  L.  Dindorf  im  Thesam  u.^  .s.  v.  Ar)T(ju.  Neuer- 
dings hat  ea  Usener  wieder  ins  Licht  ««•t'stellt  in  Fleck - 
eisen'.s  .Jahrb.  Dl  (1805)  p.  237,  während  ohne  seme  Üenutzung 
die  spracJiliche  Erscheinung  selbst  von  Ahrens  im  Philologas I 
(1846)  p.  183  erörtert  wurde,  bertlhrt  auch  von  Tzschirner 
*Graeca  nomina  in  Q  exenntia'  (Vratisl.  1851)  p.  5.  Nach 
heutiger  Weise  also  zn  schreiben: 

'ApKCClfl 

Alcx^Xou 

"Hpq^  euxdv 

[Hierzu  in  demselben  Heft  des  Rh.  Mus.  p.  160  al«  'Nach- 
trag' :J  Die  Seiinuniische  Inschrü't  ünde  ich  jetst  auch  von 
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J.  Schubring  publiciri  in  den  'Nachrichten  y.  der  Ges.  der 
Wiss.  u.  der  Uniy.  m  Q5itmgen>  1865  Xoy.  N.  15  p.  435, 
wo  liber  den  Steiu  und  seinen  Fnndort  des  N&hem  berichtet 
wird.  —  In  Betreff  der  Form  *ApKCcib  und  ähnlicher  Schrei- 
bungen durfte  die  AnfÜhnmg  nicht  fehlen,  dass  die  Bildung 
dieser  Nuniiiia  von  Ahrens,  nacli  der  friiliem  Andeutung 
im  Philolopriis,  so  ansriilirlieh  wie  gründlich  erörtert  w<aUen 
ist  in  Kuhn  s  Zeitsciir.  1.  vergl.  Sprachlorschung  lid.  o  p.  82, 
so  dass  Lobeek'B  Zweifel  im  'Pimamöv  p.  327  wohl  für 
gänzlich  beseitigt  zu  gelten  haben.  (1.  Jan.  1866.) 


3. 

In  demselben  Jalir^^inn^e  des  (jriornale  di  Sicilia,  N.  149,  180 
theilt  G.  Fraceia  folgende  in  Solunt  gefimdene  Inschrift 
mit,  die  bei  dieser  Gelegenheit  republicirt  werden  mag: 

nElQNTASIEITPEIIAl 

ZTPATEYIAMENAIEniA 

nOAAQNIOYAnOAAQNlOYKAI 

OIAYTOYE'IjHBUIANTAAAONAN 

TAAAOYTOYANTAAAOYOPNI 

XANnrMNAZIAPXHZANTA 

EYNOIAZ  ENEKA 

d.  i.: 

ircZ^tJuiv  TdEi€c  Tpctc  al 

CTpaTeucä|i€vai  im  A- 
TToXXujviou  'AttoXXuuviou  KOt 
Ol  uuTüu  fcqpnßoi  "AviaXXov  'Av- 
ToXXou  Tou  'AvidXXou  'Opvi- 
Xdv  TUfivaaopx^cavTa 
euvoiac  Ivcko. 

Btatt  aller  eigenen  Bemerkungen  füge  ich  den  brieflichen 
(^oiumentar  hinzu,  den  mir  eine  freundliche  Mittheilung  K. 
KeiTs  verg()nnt.  'Verstehe  ich  recht,  so  liiess  AviaXXoc 
nach  einer  gerade  bei  den  Siculem  häufigen  Sitte  nebenbei 
'Opvixdc.  Die  Analogie  wäre  dann  [öpviS],  dpvixoc,  'Opvix^c 
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wie  KCpKiCy  KCfMdboG,  KcpKibfic:  also  etwa  Vogler,  um  Benseler 
naehzuahmen.  Diese  dorische  jblexion  stimmt  zu  dem  Lande, 
wie  ingleidien  TdEicc  in  T6E6tc  mnzoandeni  Bedenken  erregt. 
Für  den  berührten  Brauch  erwfthne  ich:  G.  Ii  6.  n.  5695, 

3  Aiofevnv  Aiofeveoc  AaTiipuuva  und  ebenso  n.  5596  ,  2; 
n.  56IiS,  2  "OXuiiniv  UXu^moc  Mcctöv;  n.  5043,  5  A.  MaXioc 
'€puric  4ifcKTac:  und  verimithlicli  lijleieher  Weise  n.  5742,  ?> 
'ApTle)iic(ioJc  Nufi[q)juJvoc  Kdßajioc,  wo  Franz  p.  671  b 
ein  Ethnikon  sucht.  Auf  die  Gefahr  hin,  noch  weiter  etwas 
UeberflOflsiges  zu  thou,  setze  ich  die  Belege  zu  "AvroXXoc 
her,  welche  ich  in  meinen  Papieren  6nde:  'A.  'Avti&XXou  in 
GeU  G.  I.  O.  n.  5475,  39;  'Avt6X[Xou]  Gefasshenkel  aus 
Sicilien  n.  5507  oder  praef.  p.  XVII.  IV  n.  11;  CujKpdTnc 
'AvTdXXou  E.  Curtius  Anecd.  Dolph.  n.  10,  15  (Lebas  Pho- 
cide  u.  910,  18);  Xaponivoc  AvtuXXuu  'EXedmc  Wesciier  und 
Jb'oucard  Iiisjcr.  rec.  a  Delplies  n.  18,  124;  iraibapiov  w  ovo^a 
"AvToXXoc  ebds.  n.  166,  2.'  —  Nach  so  gründiiclier  Erledi- 
gung aller  etwaigen  Anstösse  verlohnt  es  nicht  mehr  der 
Mflhe,  auf  des  italienischen  Herausgebers  wunderliche  Ver- 
suche (z.  B.  'Opvixav  {sie)  als  Gracisimng  eines  römischen 
Eigennamen  wie  *GaUu8f  Mus,  AäU^  zu  fassen,  und  dennoch 
zu  übersetzen  *Antallum  Omicas  fiUum  Antalli,  AntaUi  filii*), 
näher  einzugehen. 


4. 

140  Einen  neuen  rom  Futurum  [oder  wie  von  einem  Futu- 
rum] gebildeten- Frauennameu;  'Cpacdi,  bietet  eine  im  J. 
1861  in  Taormina  gefundene,  ebenfalls  von  Gamarda 
publieirte  VotiTinschrift,  aus  dessen  ^Lettera  soll'  epigramma 
Taorminese'  (Palermo  1862)  sie  Cavedoni  wiederholt  und, 
nach  Ainedeo  Peyron's  Vorgang  in  den  'Meraorie  della  ii. 
Accadeiniii  delle  scienze  di  Torino'  >ser.  Tl  t.  XXI,  mit  Q-om- 
mentar  begleitet  hat  im  vol.  I  der  'Atti  o  memorie  deiie 
Depotazioni  di  storia  patria  per  le  provint  io  Modenesi  e  Par- 
mensi'  (Modena,  tipogr.  di  0.  Vincenzi)  1863.  Indem  er  auf 
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die  Wiedergabc  der  eigeuthümiiehen  Bueh»tabeufonii^^i ,  die 
ihm  in  einem  Facsimile*)  Gomarda's  vorlagen,  verzichtete^ 
lieas  er  die  Inschrift  mit  gewohnlicher  Schrift  also  drucken: 

AMOinAPAITAIITAIIAEZAPAniAOIEZTiAiArNON 

BQMONBAPKAlOZKAPNEAAHZEeETO 

EYKPITOYYIOZHEINEONEÖKOPOIAOOMOAEKTPOZ 

TnreiAZAKEINOYKAieYrATHPEPAZÖ  ^ 

AN0ßNQKPAINOYZAAIOZMErAAAYXEAZOIKOYZ 

eYMAPHNBIOTAZOABONEXOlENAEI 

Das  ist  nach  richtiger  Lesung: 

'Ajüitpi  iTopctCTdci  Taki)€  CapctTTiboc  '6cTi(2i  dtvöv 

Bium6v  Bapxoioc  Kapved^qc  lOeto, 
EOkpitou  MCf  Sctv',  6  vEUJKÖpoc,  &  6*  6fi6XcKTpoc 

TTuOidc  ä  K€ivouy  Ka\  6uTaTr|p  '€paciu. 
'Av6'  div,  u&  Kpdvouca  Ai^  ^€TaXaux4ac  oTkouc, 

0u^apn  ßioTdc  öXßov  deu 

Oder  6uM<xpT|;  da  über  Accent  und  Herleitung  des  Wortes 
schon  die  Alten  nicht  einig  waren,  wahrend  ein  Acciisatiy 

Gu^dpriv  selbst  in  der  Aiiiialime  dialektisch -localer  iVclina- 
tion  schwerlich  glanbhafte  KiitsclmldiLjim^^  tiiudi*,  in  schlech- 
ter GrUcität  aber  wenigst (mis  iiii  lit  liir  die  Zeit  dieser  In- 
schrift. —  In  V,  3  nahm  Cavedoni  (  wie  <  s  scheint  mit  Pfv- 
ron  und  andern  italischen  Ellenisti)  die  Buchstaben  ZEINEO 
anfangs  fSr  den  Geniüv  eines  Vaters  des  läukritos,  bis  er 
fast  gleichzeitig  durch  Pelliccioni  in  Bologna  und  W.  Din- 
dorf  in  Leipzig  eines  Bessern  belehrt  wurde  und  diese  8iu- 
netönderung  in  einer  ^Appendice*  zu  seiner  *Dichiarazione  di 
un'  antica  iscrizione  greca'  etc.  selbst  bekannte.  Wobei  es 
ziemlich  gleichgültig  bleibt,  ob  mau  idy\  ö  veuiKÖpoc  oder 


*)  [Ein  solcbes  liegt  mir  jetzt  vor  auf  Tafel  2  der  oben  erwähnten 
Schritt  von  de  Spuches,  (l»^ssen  Vergleich unp  l»lirt,  daas  die  von 
Schub  ring  a.  a.  O.  unter  N.  10  gegebene  Abbildnug  gar  kein  Fac- 
fliiuilc  ist  ] 

PH.  BITSCBKLII  OPy8CUI.A  I,  ;)(J 
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mit  Dindorf  £€?V€,  vcuiKÖpoc  vorzieht.  —  Sehr  verfehlteii  aber 
die  italieniiichett  Gelehrten  das  Wahre,  wenn  sie  im  ersten 
Verse  interpnngirten  und  schrieben  'Ajüupt  iropacrdct  tatcbe, 
Capdirtöoc  icriq^,  ätvov  Bujjiidv  u.  s.  w.   Den  Tempel  selbst 

als  Wohnsitz  des  Gottes  lassen  wir  uns  gmi  rrefallen;  aber 
wie  der  Vorhof  des  Teiiiix  ls  der  Sitz  oder  der  iieenl  «»der 
der  Altar  des  (Jottcs  lui^scii  könne,  bliebe  rein  unverständ- 
lich.   Und  hiervon  seihst  aljgeseheu,  wer  soll  denn  die  Uoti- 
141  heit  sein,  welcher  der  ßiupoc,  geweiht  wird  und  die  in  den 
Schlussversen  als  xpafvouca  Aide  fiCToiXaux^ac  oIkouc  ange- 
rufen wird?  Die  Tyche,  antwortet  Oavedoni.  Und  das  soU 
man  errathen?  noch  dazu  aus  jenen  Prädicaten  errathen, 
die  etwas  so  Ueberachwängliches  von  der  Tyche  aussagen 
würden,  wie  es  sonst  meines  Wissens  ohne  B«'is|»iel  ist? 
Nein,  keine  Fru<<f,  dass  der  fVoinnie  Teru}»elwart  des  Sara- 
pis die  von  ihm  und  seiner  Familie  durch  einen  besondern 
Altar  geehrte  Göttin,  wie  es  sich  gebührte,  mit  Namen 
nannte,  dass  äjuq)!  Ttapacrdci  TaTcbc  Capdni2K>c  zu  verbinden 
nnd  wiederum  '^cxiq,  drv6v  ßtuft^v  €6eT0  zusammen  zn  con- 
struiren  ist   Altäre  oder  KapiUen  (auch  Standbilder)  an- 
derer Gottheiten  im  Tempelbezirke  der  Hauptgottheit  waren 
ja  nichts  Seltenes  im  AHerthnm.    Dass  aber  Hestia  als 
Hüterin  auch  der  üiympischen  Wulmujijj^eii  des  Zeus  und  der 
übrigen  Götter  gedaclit  wurde,  lehrt,  schon  der  Honierisdie 
Hymnus  auf  sie  (29):  '€cTin,  r\  irdvTUJv       biujiaciv  v\^r\' 
XoTciv  dÖavctTijJV  T€  6€u>v  X<^^'^  ^pxofiivujv  x*  dv0puüTrujv 
£hf>nv  dibtov  IXaxev,  irpccßniba  xi/invi  noch  deutlicher  die 
Platonische  Dichtung  im  Phädrus  p.  246  sq.;  wo  es  von  ihr 
heisst  fi^vei  t&p  *€CT{a  dv  6eu>v  otKifi  }jAvr\f  am  allerdeat- 
Uchsten  jedoch  nun  unser  Epigramm.*)   Wie  eng  aber  ins- 

*)  Dioso  Ufberoinstimmung  Iftaat  denn  auch  den  Yenach  Preo- 
ucra  (Hestia- Vesta  p.  150),  die  biij^ara  d6avdTtuv  Oeidv  des  angefShr- 
tcn  Hymniu  nach  Analogie  des  Hymnus  auf  Aphrodite  V.  81  (irdctv  b* 
iv  viiolct  B€tS>v  Tt|cdoxte  tCTi)  nar  auf  irdische  Qdttertempel  sn  deu- 
ten, in  denen  allen  Hestia  allerdings  ihren  Khronsits  hatte,  als  ver- 
« fehlt  erscheinen. 
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besondere  Zeus  und  Hetlia  zusammenhingen,  zeigt  ja  unter 
Anderm  die  Vereinigung  des  beiderseitigen  Odtns  in  Olym* 

pia  (Paiisanias  5,  14,  4).  —  Die  oi^enthümliche  Gabe  aber 
der  Hestin  auf  Erden  ,  Haus-  uml  l^'uniiliensegen ,  ist  es  die 
im  letzten  Verse  mit  Oufaapfj  ßiotäc  öXßov  bezeichnet  wird.  — 
EHe  Abfassimjj^  der  loschrift  setzt  ( Javeduiii  mit  Recht  vor 
die  Zeit,  da  Tuuromenium,  unter  Austreibung  der  alten  Ein- 
wohner, durch  Augustus  zur  romischen  Militarcolonie  ge- 
macht wurde,  yermuthlich  zur  Strafe  dafOr,  dass  es  früher 
gegen  ihn  Partei  genommen.  Auf  diese  Zeit  weisen,  wie 
Cavedoni  hinzufügt,  auch  die  Buchstabenformen  hin»  von 
denen  besonders  bemerkenswerth  sei  das  viel  kleinere  Omega 
(doch  wohl  Q.  iiielit  ÜJ )  und  Omikron,  sowie  die  ältere  Form 
des  Fi  luul  des  Xi  ( vernuitlilieh  FI  statt  TT,  mid  i):  analog 
der  grossen  Tauromenischen  Inschrift  C.  I.  G.  5G40,  nur 
dass  die  Schrift  unseres  Epigramms  viel  schöner  und  regel- 
mässiger sei.*)  Den  in  dieser  Inschrift  Yorkommenden  Ma- 
gistratsnamen  'A|ii|iii6vioc  Capairiuuvoc  hat  CaTedoni  wohl 
nicht  mit  Unrecht  in  Verlnndung  mit  dem  Sarapiscult  ge- 
bracht,  sowie  auch  passend  an  den  aus  Cicero  in  Verrem  act. 
IT,  2,  06  §  160  bekannten,  hochberühmten  Seraj>istempel 
des  uiiclilj.u liehen  Syrakus  erinnert,  wo.sell)st  ^(inff  ipsnm 
Serapim,  in  primo  ttt/t/u  vesdhuto/iiu'  tcmj/lT  \  t  i  res  die  ün-  142 
Verschämtheit  hatte  seine  eigene  btatue  aul'zusteüeu. 
Leipzig,  Nov.  1865.**) 


*)  [Bcsüiulfis  s<  hön  ist  sie  nun  eben  nicht  in  dem  vorher  t^fnanu- 
Uüu  Facsiuiile,  wo  übrigens  allerdings  da«  0  sehr  klein,  ß  und  0  mit- 
telgross,  H  in  der  oben  vermutheten  Form,  aber  TT  ganz  gewöhnlich 
gelnidet  ist;  ausserdem  du  K  mit  knneii  SeitenbaUEen.] 

**)  Seit  Obigea  gesdhiieben  ward,  ist  leider  yon  beiden  Epigraplii- 
kcra,  Keil  und  Cavedoni,  die  Trauerkunde  su  berichten,  dass  sie 
od  pUire*  tMenaü,  Uavete  piae  animae!  Denn  dienes  PrAdicat  haben 
beide  in  vollem  Masse  verdient,  bei  allem  sonstigen  Untwschiede. 
(December  1866.) 


SO» 
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De  amphora  Galassiana  litteratä.*) 


(Uuc  spectat  tabula  lithograpiia  1.) 

163       Memorabilis  cum  propt<?r  pictnrae  argmnentnm  e  yitae 

cotidianae  consuetudine  petitum  tum  propter  inscriptionis 
liaud  adco  vulgarem  et  ambitimi  et  ratioiu'm  ca  umphora  est, 
vu\m  pflii^nem  iiisii,nii  possessoris  lihemiitate,  felicissimi  in 
iiidagaiidis  autiquitiitis  reliquiis  Oalassii,  in  Moumiientonim 
Inst,  arch.  Rom.  vol.  II  tabula  XJLIV^  [huius  ToluminiB  tab.  IJ 
proponere  licuit,  effoäsa  iUa  ex  terra  prope  urbem  Caere 
qnae  hodie  Oerreteri  appellatur,  picta  autem  colore 
quo  fnWa  superficies  distincta  est.^) 

Ac  qnod  ad  argumentum  attinet^  non  ignoramus  qnidem 
graudem  exstarr  in  jüctls  wasis  earum  rerum  raultitiidinein, 
qnan  ex  vitae  usu  commuiii  haiistae  sint.  Sed  tarnen  hariini 
Ulla  pars  cum  deorum  heromuque  religione,  longe  uberrimo 
etiam  honim  monumeutorurn  foute,  cerio  quodam  ?inculo 
continetur:  quo  referimus  ludoruxn  exereitiorumque  repraeaeii' 
tationem  siye  palaestricorum  sire  militaiium;  altera  pars 
quaedam,  magfis  ea  coniuncta  cum  privata  domesticaque  vita. 


*)  [Ex  Auiiiilibus  lastituti  iirchiWiologici  Koiuani  vol.  IX  (a,  1337) 
p.  183— 18'J.J 

**}  [Traiuduse  eam  anphorain  in  Mitseuiu  quod  Romae  est  Grego- 
rianoxD  intellexi  e  Panofkae  libro  'Bitder  antiken  Lebens'  in8cri]>to 
(ed.  Berolini  a.  1843)  p.  38,  ubi  ichnographiam  nostram  iteratam  habea 
iu  tab.  XVtl,  8  et  9.] 
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in  eis  versatur ,  quae  cum  prospera  et  ioaulita  hoiuiiiibutf 
eyenirent,  testo  aüquo  apporatu  .sollemniter  celebrarcniur: 
qu^pertinet  caerimonianim  nuptialium  frequentia;  iertia  de- 
nique  omnino  ad  lautiorem  liberalioremque  yitae  usuin  et 
quandam  luxuriam  spectat,  velut  quae  haud  exiguo  uumero 
vasa  Tpperta  sunt  ad  eultum  oniatumque  mnliebrem  perti- 
iiriitia.  Seil  j>au(is  iulhue  t'\cni|)lis  de  eis  aru'iiiiieiiti.s  coii- 
btiit .  ijua«'  pftita  siiit  ux  oi»iti<-iis  et  siquat'  lifLf'tia  tjuacätus 
excrceiidi  caiissa  tiiuit.  Cuiu«  mo<li  tria  poti,ssmiuui  couime- 
iiiorare  coiulucit;  uuum  illud,  tuiu  saeci  lana  vel  potius  .s!l- 
phio  repleti  peuduntur  coram  Arceaila  rege  (jyrenaicae:  quode' 
iion  improbabiliter,  si  a  nominuiu  quortmdam  interpretatioue 
graecorum  recesseris,  lUustr.  dox  de  Lnynes  disputavit  in  184 
Annal.  Instituii  a.  1833  p.  56  sqq.  coli.  Monum.  ined.  vol.  I 
tab.  XL  VIT.*)  Altenim  eicemplnm  vaa  Berolinense**)  prae- 
büit  ,  in  quo  <»ttii  iiiaui  aerariain  prt>|»<»ai  versatissiiuus  iu  hoc 
j^ffipro  inomiiiu'Jituruiii  interpres  Aeuiilius  Braimiii>  niijMT 
•  doeuit  (BuUett.  a.  1835  p.  lOG  sqq.).  Ab  eodumque  reper- 
tuDi  teHium  quoddani  novimus  necduui  editum  iiec  .scripio 
explicatum  y  exhibeiis  ipsani  vasorum  fictilium  fabricam. 
Quaztum  denique  nunc  addituri  sumuD^  posteaquam  de  altera^ 
quam  ab  initio  significabamus,  re  paucis  monuerimus. 

Etsi  euim  non  adeo  rara  litterata  vasa  stmt^  <|uorum 


*)  Confer  eruditam  Welckeri  coitimcntationcm.  in  novissimo  fand' 
culo  Kueci  Rhenani  [voL  V  a.  1837]  p.  140  sqq.  [niinc  in  'Alto  Donk* 
mäler'  t.  III  p.  488  sqq.] 

**)  In  Gerhardt  indico  monumontoriini  Moaeo  Regio  Bcrolinemu 
reccnä  coniparatomm  n.  1608.  [Vidc  nunc  Gerhardi  *Trink8cbalen  des 
Berliner  Museums*  tab.  XII.  XUI,  Ptuiofkaeque  librum  s.  s.  tab.  VIII,  5.J 

[Edita  est  atque  enanrata  haec  hydria  nunc  Mouacensie  (n.  731 
in  lahnü  Catologo  p.  227  sq.)  ab  codem  labnio  in  Actis  Sodetatis  litt. 
Saxonicae  vol.  VI  (a.  1854)  p.  27  sqq.  —  Cetenim  de  unis  vasorum 
l>ictun><  dixüniiä  hupra,  nec  aliu  monomentortUD  geuera  ctiravimiis,  in 

quilius  (iumglyphis  potisüiinum  Uuiiianorura)  qiiae  repraesentat.i  sunt 
opificüi,  t:t  negotia,  ciii^dem  lalinii  iloctiij  curiä  composita  atque  illu' 
strata  sunt  ibidem  vol.  XIÜ  (a.  1861)  i*,  291  sqq.] 
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inscrijitio  singnlonmi  uominum  vel  ^xclamatiouuni  cohorta- 
tianumre  brevitatem  ezcedat,  tarnen  primmu  dolendimi  est 
magnam  luumm  inscriptioiiiim  partem,  imprimiä  iilantm  tßas 
editas  habes  in  Museo  fitrusco  principis  de  <kuiino,  tarn  ex- 
peditu  esse  dif&cüem,  ut.  qao  potiBsimum  modo  miram  saepe 
et  promu  singnlarem  scripturam  vel  legas  vel  emendes  vel 
interpret^re ,  prope  desperandiim  esse  videatur.  Deinde  au- 
tem  cum  etiam  inacriptionc  iiotabilem  hanc,  in  qiiu  exphi- 
iiaiida  versuuiur,  amphorani  dixinins,  nun  tum  coj^itavimus 
de  pk>na  aliqua  senteutia,  quae  integra  eiiuntiatioiie  ^rrani- 
luatica  efferatur:  cuius  modi  raruDi  exemi»limi  velut  afnid  Mil- 
lingenum  Mon.  ined.  I  p.  86  tab.  XXXVl  ezittat  et  in  Museo 
Borbonico  yoL  IX  tab.  XX  V  Iii,  epitaphium  pnebens  inte- 
gro  disticho  elegiaco  comprehensum :  quam  illud  potius  genus 
si<^iiificayimuSy  enm  mntui  sermones  fimit  duanun  ?el  com- 
pluriiun  pfrsonarum.  (^uod  genas  coiistat  ab  touiiissitnis  ini- 
186  tiis  proficisri;  iiequo  eiiiiu,  sicubi  in  iino  rodtMiitjue  vaseulo 
duplex  scriptuiu  vmi  KaXöc^  vel  nna  haec  coutinuitatr  inu  r  .se  ' 
coutiiientur  vel  muiui^  flocietatid  viuculo  omnino  careut,  sed 
distribnenda  fere  duabus  personis  s^int,  quarum  altera  cogi- 
taiur  acelamanSy  afißnnans  altera:  id  quod  facile  ooUigitur  ex 
patülo  copieeioribusy  qaaJe  e.  c.  est  ö  irotc  icaXöc-  koXöc 
votxt.*)  Ab  bis  vero  initüs  piofecti  ad  eam  diverbiomm  über- 
tatem  progressi  Hiini,  quam  duobus  nuper  documentis  cogno- 
viiHUS  long»'  oinniiuu  luculentissiniis.  Alt^Timi  illud  munu- 
luentum  di<  <>  Munei  Monacensis,  in  quo  ailiiltx  cjitis  viftoriani 
mutuis  sernionibus  persequuntur  Dorotiieus  vii  t<"r,  Mrnmo 
soilalis,  Nicolas  paedotriba :  quos  Hennoues  primum  iran- 
sciiptos  ab  Theodoro  l^anofka  in  eo  iibro  qnem  de  rasorum 

*)  Talia  yis.  ulta  Tasorom  collectio  est  quin  aliquot  exompla  offierat. 
Yelat  ex  eo  indice,  quem  hie  ipeb  diebus  loannei  de  Witte  prodidit 
(Descriptioii  d*  iine  collection  de  voaes  peints  et  bronxos  untiquef  pro- 
venant  des  fouillee  de  rjj^urict  Varh  1B37)  litic  portinent  n.  83.  97. 
140.  171  et  praett^r  ccUth  n.  133  «  lun  tripliti  inicriptiono :  OnXöeeoc 
KoXöc*  vaixt-  —  eed^poc  6  nak  xaXdc  voixi;  ~  KaXöc  'Cnacioc' 
KaX6c. 
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veteriini  noiuinibus  edidit  p.  35,  commfMnarutos  eUam  cum 
aimilibus  aliis  sed  brevioribod  in  Ed.  Gerhardi  prae^taiitk- 
simo  de  vasis  Vulcentibiis  tfomxneiitario  (Annal.  vol.  III 
p.  188);  nuper  demum  in  Annal.  yoI.  V  p.  367  sqq.  post 
Welckeri  curas  (ibid.  p.  236  sqq.  coli.  Monom.  I  tab.  XXXIX) 
liicardus  Lepsias  ita  explicavit,  ut  nihil  iam  desiderari  vi- 
fleatur.  *)  Secimdo  in  loco  haliejida  est  iuciiü<la  illu  liirundi- 
iiimi  ver  nuntiantiuni  .>iilutati<>  ,  cui  felK'j.>.->umis  jiiterpres  Th. 
Paiiofka  contigit  in  Annal.  vol.  Vli  p.  238  ^(jq.  ( oll.  Moniun. 
▼ol.  11  tab«  XXIV.  Terüum  aatem  exemplum**)  repperisse 
nobis  viai  sumus  iu  hac,  ad  quam  illustrandam  iam  accedere 
licet,  amphora  Galassiana. 

Eins  haljemns  quod  nobis  integritatem  gratulemur:  ne*  186 
que  enim  praeter  quinque  frustnla  qnicquam  deest;  es  illis 
auteiij  quinque  uno  tantuni  leve  detrimentum  cepinius  et  quod 
lacile  resarciatur.  Ordianiur  autem  oportet  ah  inst  riptione 
partis  anticae.  Cuius  priuia  duo  vocabula  sIir'  ulla  diilicul- 
tate  leguntur  lu  Zeu.  Sequuntur  quinque  litterae,  quarum 
etsi  media  et  ultima  aliquantum  obscuratae  sunt,  tarnen  e 
ceterarum  reliquiis  facile  eruitur  irdrep  vocatiTus.  Quem  ex- 
cipiont  band  ambigae  exaratae  voces  aTOe  irXotikioc.  Restant 
tres  litterae,  quarum  prima,  simillima  illa  P  litterae,  babenda 
potius  pro  r  est;  reliqua  autem  pars  eins  vods,  una  cum 
capite  et  terp^i  parte  homiins  in  sella  sedentis,  nunc  deper- 
dita,  est.  Quodüi  oani  nuUo  sane  labore  adiectis  oi/ariv,  vel 
}»ropter  »loricam  dialecium  quam  iani  tci^tabatur  ai6t  lonua, 
OlMAN  sjUabis  suppleverinuLs,  quae  quidem  a  vocis  principio 
diremptae  ipso  capitis  intervallo  luerint:  simplicissimam  nan< 
ciscimur  et  plerorumque  onmium  communem  senteutiam : 

ui  Zeö  n&itpf  ai6e  ttXoucioc  t^voifiav 


*)  (Viile  niinr  coT)iiin.<itas  in  hilniii  Dt'scrififion«»  vasoruni  Mona- 
cunnium  p.  lui  (n.         alias  alioriun  iiii<  r])rt't4itione8.) 

**)  [Longe  uberiorem,  qua«  sexto  Itistro  exaoto  hodie  praeato  est, 
in  hoo  genere  matemm  coUectam  habes  ibidem  p.  CXI  sqq.] 
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■  h.  e,  0  /upptter,  viitidm  tiives  ftaml    C^uacntur  iaiiij  c|uid  ne- 
gotii agaut,  quo.s  videmus  ab  iitraqitc  parte  arboris  alicuins 
duoH  homines  sellis  insidentes.*  Nun  potest  uostra  ttenientia 
dnbitari  quin.olea  repraeseiitetur,  cuius  fructuum  modo  xnes- 
818  facta  sit.  Neque  enim  alia  ulla  arbor  fuit^  e  cuius 
quaeatu  repente  redimdare  divitiae  posBent:  id  qnod  in  mer> 
c-aiiiraui  ojeariam  cadere  ut  quod  maxinie  et  notum  est  et 
r<iiiiiii<Mle  cogiiosci        IJocckhii  iibru  |ioteist  quo  uci'oiiomiaiu 
pulilicHin  civitatis  AtlKMiicnsiiini  illnstravit^  vol.  T  p.  101)  1 14U  ed. 
alt.|  Ita  auieui       iUiui  quidem  iatet|  cur  caput  utriusque 
Iioraiiiis  (Hceat  eiiim  aliquid  oecupare  ex  altero  latere^  cor(>- 
uatum  C02i8piciaior;  quem  ad  modum  enim  qui  vindemiam  fa- 
ciuut,  Bertis  xtampineiß  redimiioB  saepe  reperimus  in  veteris 
aiiL»  mouumeutisy  ita  oliTitatem  par  est  froude  oleagiua 
187  si^niiicari.  Verum  fuUatiir,  qui  ipsam  messb  faciendae  ope- 
ram  hac  pictura  oxpriiiii  existimet,  Peracta  est  messis,  pres- 
rsuin  !;tiii  j)!«  lo  oleum  ex  olivis».    Naru  eo  otcupaliiin  douii- 
iium  uiiveti   videinu»,    ut   liaustiuii   ex   anipla  aiupliora  ad 
pedes  posita  oleum  per  intiiudilmlum  eurio^te  ac  sollicite  in 
vasculmn  imraittat,  ut,  quaiitiim  tandem  sit  quod  lucri  l'ece* 
rity  metiendo  ezploret.   Nec  enim  alium  quam  menmirae 
usum  habere  Tasculum  illud  potest.   Quoniam  autem^  qui 
rem  liquidam  quamque  vult  metiri,  necesäario  duobus  vasis 
opus  habet,  altero  e  quo  nondum  mensam  haiurint,  altero  in 
quod  int'undat  diuien.sam,  iiou  oblitu.s  est  pietor  alterum  am- 
jdioiam  siiiiillimum  upp(»iiL'ri'        j>cdes  altrrius  liuuiiuis  ^ive 
amici  sive  jjai-tieijiis  illiu»  negotii,  qui  quideiu  laevum  bra- 
cliium  porrigit  prorsus  ut  qui  vasculum,  »imul  at(|ue  plenum 
olei  i'uerit,  ex  amici  manibus  suscepturus  sit. 

Progrcdi  ad  posticum  latus  licet.  Eosdem  ibi  homines 
reiierimusy  eimillimoque  habitu,  nisi  quod,  qui  in  anteriore 
parte  consederat  a  dextra,.nunc  stat  a  sinistra,  et  vestem, 
quae  sedentibus  complicata  supra  femora  erat,  hic  supra 
nmevuui  eollegit.  Xaui  eiindem  haue  esse  at<(ue  illum ,  vel 
baculo,  quem  utroque  loeo  teuet,  satis  lUnlar.'iri  \i(letiir. 
Cuius  bacuii  usum  ad  decutieudan  de  arbore  luaturoi»  uliva^ 
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referre  eo  minuB  dubitamus,  quo  ccrtior  eiuiidem  moris  ajmd 
GraecoB  Italosqae  hodie  quoque  yalentis  in  pictis  vaeia  duobus 
»ignificatio  est  ,  quomm  altenun  nunc  Beroliaeiise*)  editum 
habes  in  Micali  Monnm.  ined.  tab.  X01I,  alterum  deecriptuni 

ab  Jo.  Wittio  1.  s.  s.  ii.  70.  Ab  iüiu.s  autoin  ore  persoime 
iiiscriptiu  urditur,  cwim  iiltini;i  vox,  assimi|»t()  N  finsili  iiitor 
{HMles  caiiib  liituriectu  ,  si  j>riiiiaiu  litteraiu,  contra  atque  in 
altero  laterc,  non  pro  f  »etl  pro  P  accii>imus,  quartamque 
quae  P  videtur  esse,  erroru  positiiin  pro  A  putamuS;  lifpiido  188 
apparet  irapoß^ßaKCV.  Praecedit  PAEO  addita  una  iittera, 
cuiuB  tantum  apices  supemmt,  Bed  quae  sine  ulla  dubita- 
tioue  fuit  N.  Denique  quintam  ab  initio  litteram,  oblitani 
illam  ut  cognoBci  ntKiueat,  ubi  coniecerimus  H  vel  in-ojiter 
Dorismuiii  potiiis  A  e«se,  coniiunji  iiuscitur  seiitejitiu  liaec: 

rjbn  Motv,  r\bt]  TiXeov  TiapaßeßaKev 

h.  e.  iam  profecto,  tarn  plus  superexcessü,  km  aliquid  nimium 
supcrfiuit,**)  Nam  quae  a  latere  duae  litterae  comparent 
AO,  nibil  sunt  nisi  reliquiae  KaX6c  vocis,  cuius  ^  ea  fractura, 
quam  in  hoc  i[)so  loco  ampbora  passa  eai,  absumptnm  ^t, 

duae  auteiu  ab  iuitio  liUt-rae  KA  cvaiiut'ruiit.***j   lila  aiitem 

in  (.u  rhardi  iiidice  monntnentorum  Tctcris  artis  üeroiiticnBium 
n.  6.'i8  vol.  I  p.  204. 

**)  [fiiunn  dtios  esse  triTn<'trn>^  cital*  rfir  CJ  odofrcduss  Hcrinan- 
nitM  p*  rvidit  in  ZiiamoniiuDiü  Diuruit^  auUq.  stuü.  a.  1837  p.  847,  uic 
iiioä  iii^tauroudoä : 

d>  Z€Ö  TrdTep,  aiÖC  ttXoiicioc  Y*;v[oiuav]. 

r\hr\  u^v,  f\hr\  ttX^ov  [äjn  dpa  ßc^iaKtv. 
Quorum  alk'ruiii  sie  ille  vertit:  schon  i.xt  es  voll;  es  i«t  al«o  in  Erfül- 
lung gcf^aiigfn »,  nt'hnilicii  was  du  wflnüchteBt,  reich  zu  werden.»  Pro 
bavitquc  )ioc,  ut  erat  conaentaneum,  lahnius  in  Doscriiitionc  vaeornm 
Motiacenaium  p.  CXIII  coli.  CI«XX,  nisi  quod  ^f|v  servato  pro  yAy  nu- 
mcris  mirabUiter  iUumt;  sprevit  vel  neglexit,  id  quod  non  minus  erat 
con«eutancum,  Panofka  in  libro  eupra  p.  788  adn.  oommemorato.] 

***)  Idem  KoXöc,  ut  uno  atar  e  aescenlis  cxemplis,  officina«  aera- 
riae  supra  commemorafae  adncriptum  est;  atqne  vel  id  aolum  BatiB  nos 
monet,  ne  de  repraesentat ae  alivitatii»  cum  oleo  victoriae  pracmio  ue- 
ceütttadine  oogitemos  nimio  Muie  acumine. 
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sent«'iiti:i  >siia  sponte  patet  iu  quam  partum  valeat.  lam  eiiiiu 
tiuita  cdt  olei  metieiull  operu,  ac  propier  id  ipsum  et  me- 
tiendi  apparatus  iUe  et  ea  amphora  nunc  abest,  qoae  non- 
dam  demensum  oleum  tenebat:  quem  ad  modum  ne  arbore 
quidem  amplius  opus  est,  quippe  quae  aignificandae  tantum 
olivitati  adiecta  in  antica  parte  esset.  Alteri  antem  ampho- 
rae  ipse  nunc  dominus  adsidet,  laeva  manu  ut  videtur  com- 
putiiiis  et  digitis  numeraus  quantitateui  (h  iiieiisi  olei ,  dextra 
pleuum  vaä  uionstnuis.  Tantal  autem  olti  ul)ertas  tiiit,  ut 
ei  IIS  vim  vas  iiou  sati«  caperet;  idqiie  sucium  movet,  ut 
optatanun  memur  divitiarum  nunc  Ecce  respondeat  quanhm 
iua  tarn  exspectatio  non  exfieta,  sed  aäeo  super aia  sii, 

Postremo  ut  nihU  praeteimittatur,  quod  in  utraque  parte 
amphorae  adhuc  tractatae  familiäre  bominibus  animal  repe* 
titur  caniH;  eo  noli  quicquam  significatum  credere  aliud,  nisi 
ad  vitae  rationes  domesticae  rem  repraesentatam  omnem 
189  spectare.  (|uumqiiam  eiiiui  uuii  iiicptus  sit,  qui  de  oliveti 
cubUjile  eanc  t((}^itt't,  tarnen  aliqimiido  iiioTuiiusse  decet,  ca- 
veudum  esse  ne  nimium  Interpret  und*)  liai  i(demur.  *) 

Scr.  Komae  m.  Febr.  a.  CIOIOCUCXXXVIL 


*)  Ceteruni  p'atißcaturum  nie  lectoribuw  arhitror,  t>i  aduiouiüonem 
qtiandani  ciu»  viri  non  ccluvero,  qiii  pcrl'ccü  urtificis  laadem  cum  ad- 
mirabili  «ntiquitatk  et  erudxtioiie  et  iaieUegeutia  tociat  raro  ac  prope 
Biiig:ulari  exeinplo,  lo.  Mart.  Wagneri  £q.  I»  igitor  in  eo  diAoedi  a 
proporita  explicatioDe  posse  amice  me  monetf  nt  in  priore  tabubi  non 
Beonom  expresstf  olei  metiendi  operat  taniqnam  quam  praegressa  ipaa 
olivarum  mesBis  ut,  oogitetor  ninia  quadam  Beveritate,  sed  ita  ntraqne 
res  eoniiincta  ut,  qui  eane  arboris  rami«  vaaculum  cum  infondibulo 
prorsuB  admovet,  ex  ea  ipBa  arbore  exdpwe  quod  in  vaaculum  inumt- 
tat,  uignificetur :  non  quoadrcruiu  vcritaiem  propiu^  oiuk  modi  reprae* 
Bentatio  accedat,  sed  quod  in  veteriB  arÜB  couBuetudinem  convemat 
velut  in  unam  actiont-m,  qooe  reapse  diaiuneta  sunt,  coartare,  give  ut 
cum  novicüs  houiiuibus  loqnar,  symbolica  rationu  uti  »igiiiiicandurum 
reruni  sccmulariuruni.  \D*'  uHis  qtn1>u<<dani  rebos  accuadani»  vide  <x. 
üemuumum  diescntientcni  iu  ceui>ura  ü.  8.J 
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(Mit  zwei  Tafeln.) 

Die  auf  Tafel  II  und  III  nach  Vorder-  und  Rückseite  171 
abgebildete  schöne  Amphora,  hervorgegsmgen  aus  den  Aus- 
grabungen von  Ruvo**),  dann  in  Millingen's  Besitz  ge- 
langt, ninunt  ebenso  durch  die  mythische  Hauptyorstellung 
wie  durch  die  reichen  und  beziehungsvoUen  Beiwerke  unser 
Interesse  in  Anspruch.  Gehoreif  auch  die  Darstellungen  des 
beriihiiiteii  W  ettreimens  zwiselieii  I'elops  und  Oenomaus 
weder  bei  den  Srliriftstellern  noch  in  erhalteiiei)  Kunst- 
werken 7,11  den  seiteuen,  wie  sieli  ilas  aus  der  en^^en  Ver- 
knüpfung des  Pelo|mmythus  mit  der  Stiftung  der  olympischen 
Spiele  leicht  erklilrt,  so  hatte  doch  gerade  die  Monunienten- 
klasse  der  gemalten  Vasen  bisher  nur  zwei  Beispiele  dieser 
Art  aufzuweisen;  und  eben  die  Vergleichung  mit  diesen 
*  macht  das  hier  mitgetheilte  Monument,  das  sieh  durch  mehr- 
fache feine  Besonderheiten,  sowie  durch  eine  eigenthümliche 
psychologische  Motivinmg  auszeichnet,  doppelt  anziehend. 

Weisen  wir  ziiiiiic  list  der  lluii|)l<larstellung  in  der  Reihe 
der  übrigen  bekannten  ihre  Stelle  au.  Drei  Momente  hudeu 


*)  [Aus  den  Annali  ddT  Instituto  di  oomspondonza  archeologica 
Bd.  XII  (1840)  p.  171—197.   Hier  in  der  arBprfinglichen,  deutschen 

Fassung  abgedruckt.) 

**)  S.  Bullettino  dell'  Inst  1835  p.  198;  Gerhaxd'«  Axdütologiaches 
InteUigemblatt  1806,  Män. 
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wir  besonders  hervorguhuben,  wodiirch  uns  die  Monument«, 
die  es  mit  Darstellung  des  gefeierten  Wettkauipfes  zu  thuu 
babeu,  in  drei  Klassen  zerfallen:  I)  Vorbereitungen 
zum  Wettkampf;  II)  das  gefahrliche  Wettrennen  selbst, 
ohne  angedeutete  Entscheidung;  IIIj  der  funeste  Ausgang 
desselben. 

Den  Mitteljmnkt  tler  Darstellungen  erster  Klasse 
pfleirt  t'ijic  OjiferhniKlluiig  des  Oenomau.«r,  (xKt  doch  ein 
Altar  oder  <TÖtterl)ild  al)zugel)en,  um  welches  sich  in  geeig- 
neten Zusanunenstelluiigeu  die  betheiligten  Prrsoiieji  (Pe- 
Io|)»^  Hippodamia,  Myrtilus,  auch  allerhand  Diener« 
Schaft),  mehrmals  selbst  unter  Anwesenheit  olympischer 
Gotter,  gruppiren;  immer  stehen  dabei  in  der  Nahe  die  Qua- 
drigen bereit,  mit  denen  alsbald  der  Kampf  selbst  beginnen 
soll.  Hierher  gehört  1)  die  Giebt  luruppe  des  Zeustempels  in 
172  Olympia*)  bei  }*ausanias  V,  10,  (>  1.  iiekk.;  2j  das  (icniälde 
bei  dem  jüUL'i  rn  Philostratus  r.  9**),  und  .'V)  das  reich  ausge- 
i'ülu'te  Vuseiibild,  welches  z^ierät  March.  Haus  'Saggio  sul 
tempio  ^  la  statua  di  Giove  in  Olimpia'  ji.  74  en\'iihnte, 
dann  Dubois-Maisonneuve  pl.  XXX  pubücirte,  daraus  Jn> 
ghirami  Mönum.  £tr.  V,  15  wiederholte,  neuerdings  auch 


*^  TTAOTIUC  »1  TTpÖC  0(v6u<(OV  TÜÜV  VtTTTHIV  rtUlXXu  €TI  |ül€XA0UCU.  Kftl 
TÖ  tp~fOV  TtiU  hpo|,IOU  TTCIpÜ  (lUqxjT^pUJV  iv  TTUpaCKCU^ :    Piiu«vnii«s.  Mit 

dvi  liecoii.-tnii  tioii  «iiefic«  W'crk'  .s,  woUhc  nach  <l«'r  iJortchri'ilmiijr  dcä 
Pau.saniii«  ' ,>ii,it remcrc  lU?  <Juiiu  v  ■'Le  Jupiter  Ulyuiiiu'ii  t.  XI  p.  tioO.' 
versuc)i{  luit,  vurffk'iclie  iiuin  div  l>Liiurkuii<joii  von  KHthg«'b«T  in  Erscli 
und  GruUer'H  Allg.  Euc^  clopädic  unter  'Olyiuineiou'  p.  212  ti'  [Wclcker 
Alte  Denkmäler  1  p.  179  ff.,  Branii  Kaiutlerge«efaiclite  I  p.  SU  f.,  Over- 
beck Gesch.  U.  griecb.  Plastik  I  p.  f.J 

**)  [Die  BeBcbreLbuDgen  beider  Philostratus  uach  wie  vor  ob  Sdiil- 
derungen  «irklieher  Gemälde  su  behandeln,  dürfte  —  auch  wenn  man 
sonst  Stephanra  Einachrtnkiingen  im  St.  Petcraborger  Compte  rendu 
1862  p.  t19  ff.  anerkennt  gerade  für  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Pelopsdarstelltmgen  keinerlei  Bedenken  mitcrliegcn.  Ihre  KinzeUieiteu 
hat  Brunn  in  Flcckei^en'*  Juhrb.  f.  clu.ss.  Philologie,  SupploniontKuintl 
IV,  1861,  numr<ntli<  Ii  ]•  19f.  204.  268  besprochen;  Tgl.  »uch  p.  196. 
199.  218.  219.  235.  269.J 
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Pftuofka  in  'Neapels  antiken  Bildwerken'  I  p.  342  genau 
beschrieb.*) 

Das  Wettrennen  selbst  war  schon  auf  dem  Kasten  des 
K3rp»elo8**)  dai^ifestellt;  in  welcher  Weise,  zeij^en  die  Worte 
des  Pausaiiia.s  V.  17.  7:  Oivouaoc  ^luJKLuv  TTtAuirü  tCTiv 
^xovTct  'iTTTTobufaeiuv"  tKüTepiu  utv  bi]  bvü  aiiTUiV  eiciv 
Yttttoi,  Toic  Ö4  TOU  TTeAoTTOc  ^cti  n€q)UKüTa  kqi  TTT€pd.  Abge- 
sehen von  den  hier  erwähnten  Fln*?elii dient  dieser  Be-  . 
Schreibung  des  Pausanias  zum  l)esten  Ojuimentar  die  Dar- 
stellung auf  dem  Halse  der  yon  Gerhardt)  publicirten  Ar- 
chemoros-Vase,  wo  wir  zwei  Bigenff)  erblicken,  auf  der  yor-  173 

*)  Je  iiiiLji'iMiHM- ,  Mrit'  wir  j«-i/,t  uuh  Paiiulk.iV  Bi'tjclireilmiig  cr- 
i*ehoii,  «üh  liit«  hriitt;ii  «liorfos  ;nis  St.  A^iit.i.  dv"  fJoti  stiiniinciuliMi,  ehe- 
mals im  Kesitz  des  Marchese  Veimti  in  Cortuna  l>etintllieheii  lietässes 
üowobl  vom  Mureh.  ILius  ab  vou  tleiu  frauzösiiichciu  Heruusgebcr  co- 
pirt  waren,  deato  leichter  war  ehedem  die  Aunahme  toh  xwei  Terschiede- 
nen  Vasen  dieser  Art  venuiliiMt  Vgl.  Weldcer  zn  Philontr.  Imag.  p.  627. 

**)*Welclcer*8  Zeitschrift  I,  3  p.  538.  [Jctst  Jahn's  Archflologische 
Aafii&tse  p.  6  f.  Anm.  7,  und  nach  Andern  die  abschliessende 

Erörterung  von  Overbeck  in  den  Abhandlungen  dir  plul,-hi«t.  Klasse  der 
S^hs.  Geaelisch.  d.  Wiss.  Bd.  IV  (1865)  p.  691  ff.,  insbesondeie  p.  668.] 

***)  Ueber  die  FlUgelrossc  des  Pelopks,  die  zwar  nicht  für  unsere 
Vase,  aber  für  ven^andtc  Darsk-Ilungen  in  Betracht  kommen ,  siehe 
das  Näbere  bei  Bdckh  Kxplie.  Find.  \^.  III  und  Wclcker  zn  Pliilostr. 
p.  389,  soMae  'die  griechij^ehen  Traifödien'  p.  .'iöT,  wodurch  Höttiger 
Vasengemiildf  !,  2  p  195  und  Voss  Mythol.  Hriefe  11  p.  Ii  (2,  Aiug.) 
zum  Theil  berichtiixt  w.  i<I<  ii     [Vgl,  Jahn  a.  a.  O  ] 

f)  Zuerst*  in  Nmiv>'llcs  Aimaloa  publit»«  »  pitr  la  ^ection  trau«,-,  do 
rfnst.  I  t.  5,  daiiii  mit  ausgetührtcrer  Krklilrung  in  den  Abhandlungen 
der  Akademie  der  Wibh.  zu  Berlin  1838. 

■j-j")  Das  Zweigespann  int  ältere  I)ar8t-ellimg8wms«e:  8.  Vobb  Autisym- 
bolik  II  p.  447;  llathgeber  'Ülympieiou'  p.  214.  Auöser  dem  Kasten 
des  Kypaelos  und  der  Arcbemoros-Vaae  haben  nicht  nnr  die  schrift- 
lichen Zeugnisse  (Sdiol.  Eurip.  Orest.  981  Matth.,  Sohol.  I.3'coi)hr.  166, 
Diodor  IV,  78,  Phflostr.  iun.  9),  sondern  anch  die  unzweifelhaften 
Darstellungen  dieses  Oegenstandes  wohl  immer  Qmidr%en  [richtiger; 
fast  immer,  d.  h.  ganz  aberwiegend;  siehe  die  folgende  Abhandlung 
(N.  XXXII)  p.  833  f  Anm.]  Denn  wenn  ftathgeber  b«  Tischbän  III,  » 
p.  6  die  Ifippodamia  zu  erkennen  glanbt,  wie  sie  auf  einem  von  zwei 
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dem  Pelops  mit  Hippodamia*),  auf  der  hintern  Mjrtüus  als 
Rosselenker,  neben  ihm  Oenomaus  mit  gezücktem  Speer  dem 
Racken  des  Pelops  nahe. 

geflügelten  fioiieii  gelegenen  Wagen  ohne  den  Pelops  fftbrt,  so 

scheint  Bolcher  Vi-nnuthimg  lücht  nur  jeder  uilhere  Anhalt,  §ondeni 
anch  alle  innere  Wahrscheinlichkeit  zu  fehlen.  Nidit  oinmal  die  in- 
ter«8»aute  [in  mehreren  Wiederholungen  vorhandene]  Terracotte  mdch- 
ten  wir  mit  völliger  Sicherheit  hierher  ziehen,  die  nach  Winckelnjann 
Mon.  ined.  t.  117  p.  108  rt".  wieder  piiblicirt  ist  von  Combe  Descr.  of 
t^rrsicottas  in  the  Brit.  Mua.  pl.  XIX  n  M  fntul  in  (  anijtana's  Opere 
in  plu.süca  tav.  66],  von  beiden,  sowie  ven  l^nttij^i'r  : ''lilrkläruug  der 
zwei  antiken  Keliulb  iiuf  dem  Fuss^jostell  deo  M*itthiü'8chen  Modell- 
pferdes»,  Dresden  1823  ( wiederholt  ^Kleine  Schrift4»n»  II  p.  191  rt.  ntb-t 
Tafel  IJ),  für  Paris  und  Heleija  }4ehalt<,'u  wurde,  seit  Welcker'e.  Krklii- 
rtmg  aber  (m  Philostr.  p.  309  [vgl.  Papasliotiü  in  der  Archftol  Zei- 
tung 1868  p.  55])  für  Pdopfl  ond  jBippodamia  gilt  (wie  auch  Müller  an- 
genommen im  Handbuch  d.  Arch.  p.  652  [70ft  der  8.  Ansg.]).  Denn  da 
diese  Terraootte  a»f  beiden  Seiten  abgebrochen  ist,  wftre  sie  möglicher 
Weide  nur  Fragment  einer  ahnlidien  Danitellimg  wie  s.  B.  &  bei 
BGllingen  CoUection  de  Sir  Coghül  1. 1  (mit  eigener  ErkUron^  wieder- 
holt von  Thieracb,  Mündhai  1885).  JedenfiiUs  wftre  st  beachten,  dass 
jene  Terraootte  nur  dien  Beginn  des  Wettrennens  darstellte,  da  der 
für  Pelops  genommene  Mann  nielit  schon  neben  Hippodamia  im  Wagen 
steht,  sondern  ihn  eben  erst  besteigt.  [Ueber  die  Beziehmig  dieser 
Terracotte  auf  Pelops  und  Hi])podamia  war  man  wohl  neuerdings  so 
ziemlich  einverstanden.  Dass  auch  Overbeck  dieser  Meinnnsr,  ist  dar- 
iwiH  YM  ■^f  }di«'Hrten,  dass  er  in  seiner  Gallerie  her.  Bildwerke  p.  '212  ff.  Ans 
Monnniuut  an^lilsst;  aneh  Welckor  Alt*i  Deukm.  V  j).  32B  scheint  zu- 
zustimmen. JJiti  ueue.-jte  Besprechung  bei  Stephaui  'rompto  rendu  de 
la  commission  arch<'ol.  de  St.  Petergboiirg*  1861  p.  l-*'.»  mit  Tai'  V,  3.  1 
erklärt  sich  freilich  wieder  tür  die  ältere  Deutuuj^,  weil  der  vcrfolgeudo 
Oenomaus  fehle.  Stepbani  bezieht  dieses  imd  verwandte  Mouujneuie  auf 
die  Fahrt  YOn  Paris-  nnd  Helena  bis  Gythion,  indem  er  eine  firfihere 
Seene,  die  EntfOhrung  aas  dem  Hanse,  nnd  eine  spätere,  die  Flocht 
im  Schiffe,  nnterscheidct  ]  Welche  Wahrsdieinlichkeit  die  Verrnnthong 
TOn  Angell  nnd  Evans  habe,  dass  swei  mittlere  Metopen  des  Tempels 
der  Burg  von  Selinus  mit  dem  Wettrennen  des  Pelops  und  Oenomans 
geliert  waren,  mügen  Stimmbereefatigte  entsebeidei^  Siehe  Sodptured 
Metopes  etc.  bj  Harris  and  Angell  I  pl.  6  p.  43  ff. 

*)  l)a«8  bei  ApoUonius  von  Rhodus  1,  758  ff.  llippodanüa  den  Pe- 
lops beim  Wettrennen  ab  Wagengeffthrtin  (irapaißdTK)  b^leitet,  darin 
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Diesen  Durstelliiiigeii  im  Qansen  sehr  eng  sich  an- 
schliessend sind  endlich  diejenigen  der  dritten  Klasse,  in 

denen  das  Viergespann  de»  nachsetzenden  Oenomaus  durch 
die  List*)  des  Myrtilus  schon  zerbrochen,  Oenomaus  zur 


ytiM  der  Scholiast  unr  eine  l'eiiie  Absieht  des  Künstler»  finden,  zugleich 
mit  dem  Beiinon  auch  den  Sieg  unzudeutcn:  oOx  öri  outiJi  Ktttä  röv 
äyibvo.  omnapf\v,  dXX*  öti  ö  xtxvlrtic  dfi(p6T€pa  b^ilax  QiXvJv ,  Kai  töv 
&pö|LXOv  Kol  tV]v  v(Kfiv,  TOÖTO  Tr€iToinK€v.  Vgl.  W('l(  kcr  7M  Philostratua 
p.  309.  Allein  cb  ist  dies»  die  hiftnrisch  be7;en<;te  Kiiirichtunfj  jf"nen 
Wettrennens:  Philtjstr.  I  p.  29,  2»>:  ^fpecTTiKÖTt  änqnx}  tu»  äp^idTi  kukcI 
cuZut^vTt.  ScLol.  Pind.  Ol  T,  III-  tiü  utv  ,uvi]CTfipi  ^?>(^ou  (Oivuuaoc) 
Tf)v  'iTTiToMuciav  Tuj  uOtou  ujiuuTi  i{)cptiv.  Klit"ii-o  T/.etzeH  zu  Ly- 
kopUrou  156  \>.  417  Müll.:  4bibüu  fup  6  Oiv6^^uoc  Tok  laviicxfipci  tj^v 
Mnirobd^eiav  ivi  tüüv  olKeiuiv  Ix^iyf  äp^dTuiv.  Den  Grund  dafür  gibt 
Lucian  an  im  Charidemus  19  (vol.  III  p.  63ü  Rests.):  tjtiov  64  aöTfjv 
oÖToTc  cvvovaßatveiv  tö  dpMO,  ökuic  dtiocxoXoufiCvot  ircpl  tatkriv  dft€< 
Xotcv  Ti^c  lirntKi^c.  —  Wt  den  Worten  des  PbOBanias  TTiXoira  ^xovra 
*linrobdficiav  stimmt  gam  zosammeu  die  Enftblung  deif  Parthemiis  Erot. 
6  Ton  einem  Könige  Sithon  und  aeiner  Toehter  Pallene,  die  offenbar 
der  Oenomaus&bel  nadigebfldet  ist:  Tdv  bi  CiOivva  irpd^TOV  m^v  kc^cO« 
eiv  ToOc  dq»tKvoufi^vouc  |tvi|CTftpac  irp6c  Mdxnv  Uvai  t^v  KÖpr|v 
€xovTa,  ei  &i  flmuv  <pav€(n,  xtövdvai  k.  t.  X.,  wckla'  Stelle  von  Le- 
gcand,  Heyne,  Jacoh?,  n.int,  Schneider,  Piibsow  [und  Mi  inekej  aus  reiner 
ünkunde  jenes  luibedeuteuden  Umataudea  misveriitaaden  und  mit  fal- 
schen Conjecturen  behelligt  worden  ist. 

*)  Die  List  des  M^tüIus  Ulsst  tlie  Ueberliefenmg  entweder  darin 
bestehen,  das»  er  die  eisernen  Pflöcke  oder  Näpel  znr  IktVstitniuf?  des 
Radefan  der  Achse  jranz  hcratislies«  (oüö'öXu)C  ipßuXüvTu  töv  ^pjkiXov 
l*h('ri>kv(Ics  Ix'i  Scliol.  Apoll.  Uh.  1,  752;  -    Touc  TTaccaXicKunc  r^Toi  ^u- 

ßÖXüUC  fcCtXlUV,  Ol  TOlc  XOIVIKKIV  I^TOl  Tip  ÜKpip  Tüü  dtOVOC  £V£ipOp€VOl  Ka- 

T^X^^^«^»  Toüc  Tjioxdüc  Euatathius  ad  II.  B  104  p.  183;  —  oö  tüp  "i  X"'- 
viKiötc  Tüüc  t).i|iuAüUC  KQT^cxov  Schol.  Iliad.  ibid. ;  xalc  x^^ivikici  tüüv 
Tpoxiwv  TOUC  j^Aouc  üÜK  ^ußciXuüv  Schül.  Lycophr.  15G  p.  41G  Müll.;  — 
eUam»  in  rotaa  mn  coniecit  ilygin  fab.  84;  —  ^E^ßaXev  dicö  tuiv  Tpoxibv 
ToO  Tcepimrou  roöc  cdM|p<ouc  6cc)UMk  Sdiol.  Eorip.  Orest.  981  Matth.); 
—  oder  aber  dass  er  sie  mit  w&cfasenien  Tertanaclite  (^ßoX4vra  Knpt- 
vov  l|i^oXov  iirt  toO  dKpdEoviou  ScboK  Apoll.  Rh.  nad  daraus  Eudoda 
p.  SU}  —  dvrl  cifttipdufv  f|X(uv  ^M^oXütv  13^  dEovi  toO  fipimroc  ici|p<- 
vouc  Schol.  Lycophr.;  —  gesteig^  xa  MtM>1^4^  TcX^cac  dirar^Xtov  dfova 
bei  Nonnns  Dionys.  XXXVII «  941.  XX»  161—166,  vgl.  rpoxocib^t 
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174  £rde  gestürzt  und  der  i^iof^  des  Brantwerbprs  ontsThiedcn  ist. 
Von  dieser  Art  ist  das  Gemälde  bei  dem  ältern  PhtloatratuB 
If  17,  sowie  die  Stickerei  oder  Weberei,  welche  Apollonins 
YOn  Rhodus  Argon.  I,  752  ff.  schildert.  Von  erhaltenen  Mo- 
numenten gehören  zu  dieser  dritten  Klasse  die  mit  grösseren 
oder  geringeren  Abweichungen  aus  <fuattani  Monum.  iued. 
(1785)  t.  III,  Muiüi  t.  lö.").  1<M>,  (;ori,  \  luh'u  n.  a.  von 
\\  elckrr  /u  riiili>sir.  |»  '>00.  Müller  Handbut  li  (l«'r  A n  liäologie 
p.  (i52  und  Kath«^«  )»«  r  in  der  Allg.  Hntyclopadie  vun  Ersieh 
und  tiniber  unter  'Oenomaos'  und  'ülympieion'  p.  212  ff. 
nachgeifriesenen,  die  uns  hier  weniger  nahe  angehen. 

Von  diesen  drei  Klassen  ist  es  nun  einleuchtender  Weise 
die  erste,  der  auch  unser  Monument  zufallt;  indess  ist  der 
aufgefasste  Moment  der  Handlung  Ton  den  oben  antgezahl- 
ten  DarsteUunj^en  offenbar  verscbiwlen.  Auf  der  Vase  bei 
Maisniiiifiivc  sitzt  F^»l<i)is  mit  Hi|>|tiMl;iniia  schon  im  Wagen, 
bereit  t  Im  u  ubzulubieii,  wälirend  Oenomaus,  dem  ein  Opfer- 
diener  schon  Korb  und  Patera  reicht  und  ein  zweiter  Jüng- 
ling einen  Widder  zuführt,  gerade  das  Opfer  betrinnt,  und 
hinter  ihm  Myrtilus  mit  dem  Gespann  halt.  Desgleichen  ist 
auch  bei  dem  jüngem  Philostratus  Oenomaus  schon  mit  dem 
Opfer  beschäftigt  (ö  bk  Tqi  Tcarpi  Ouuiv  *Ap€i  ciiivbei  p.  123, 
28),  und  auch  hier  hält  Myrtilus  in  seiner  Nähe  mit  den 
Kossen,  wenn  auch  Hi])|Mnlanua  dem  lVloi)s  nur  gegenüber 
steht.  An  dem  A\  erke  des  Päonius  endhch,  (h?r  ( Jiel»elgrnppe 
des  olympisciien  Tempels,  wird  /.war  das  Opter  noch  nicht 
verrichtet,  sondern  ea  treten  nur  von  der  einen  vSeite  Pelops 

176  mit  Hippodamia,  von  der  andern  Oenomaus  mit  der  Gemah- 

Knp<4»  ibid.  XXXIII,  —  faciii  rerein  axibu*  Senr.  ad  Virg.  Georg, 
ni,  7  und  daraus  Mjthogr.  Vatic.  I,  81.  II,  146).  Allgemmer  deutet 
den  Betrag  an  Schol.  Find.  Ol  I,  114:  Iva  iciEpl  rdc  xotvtKföac  toO  Ap- 
fiOTOC  iravoufrMcq  ti;  —  noch  allgemeiner  Fauaanias  VI,  20,  17:  bi& 
TOO  MuprUou  Tf^c  t<xv*ic,  und  t^hüostratttü  1, 17:  iuvxpißiv  t6  äp^a  t^xv»j 
MupriXou:  wo  dat«  rix^t)  y^eviiss  mehr  a\h  die  blosse  (Jeschicklichkeit 
im  Wageiüeiik«»n  l»odcut<>t.  Den  Wagen  dea  Oenomaus  mit  fohlendem 
Hadpllocke  zeigt  die  Archemoroa-Vase. 
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lin  Sterope  auf;  aber  aiuli  hier  halten  tlorh  dlt"  Wa<x«'iileilker 
mit  den  Quadrigen,  in  Begleitung  je  zlveier  Koesknappen, 
schon  hinter  ihnen.  Ein  noch  früherer  Moment  ist  aichtlich 
auf  unserer  Vase  fixirt;  das  Opfer  ist  ebenfalls  nur  als  be* 
vorstehend  angedentet,  aber  Rotase  und  Wagen  noch  gar 
nicht  gegenwärtig,  ausserdein  Stellung  und  Haltung  dos  Pe- 
luj)s  diircliaus  nicht  dessen,  der  eben  zum  Wettrennen  da- 
vont»tiiimen  w\\\.  Wir  sehen  viehnehr  offenbar  eine  ruliii^e 
Besprechung  vor  uns,  die  dem  Opfer  noch  voranging,  und 
irren  uns  schwerlich,  wenn  wir  die  vorgestellte  Handlung  so 
bestimmen,  dass  Oenomaus  beim  Altar  vordem  könig^ 
liehen  Palaste  dem  kühnen  Werber  die  Bedingun- 
gen des  Wettkampfes  auseinandersetzt.  Zur  Rech- 
ten des  Altars,  der  durch  die  Au&chrifk  hinlänglich 
bezeichnet  ist"^),  steht  Oenomaus  (OINOMAO^),  bekleidet 


•)  [Hierzu  ist  et  mir  vergönnt  eine  berichtigende  Erörterung  hin- 
zuzufügen, welche  mir  mein  Freund  und  College  J.  Overbeck  eiliKibt 
mit  seinen  eigenen  Worten  folgen  zu  luseen. 

'Aehnlich  bfzielif  iuich  Papasliotis  in  der  Arch.  Ztg.  1863  p.  42  die 
Inschrift  AlOC  aut  den  Altar,  wobei  er  sich  freihch  in  Widersprüche 
verwickelt,  indem  t^r  in  demselben  Satzo  den  Altar  als  'einfache  Bas-is' 
und  die  Stele  ul^-  '  AltarHünle'  bezoi(  hiu  t.  Nacli  meiner  Ueberzeui^ung 
bezieht  sich  die  hrilt  AlOi  nicht  uut  den  ^Vltar,  «ondern  auf  diu  hin- 
ter (nicht  uul")  /Jirsem  aufgestellt  zu  denkende  Stele,  an  welcher  sie 
geschrieben  üteht,  und  wir  haben  iu  dieser  Stele  ein  höchj»t  interessan- 
tes Beispiel  eines  anikonischen  Agalma  des  Zeus  anzuerkennen, 
dergleichen  litterariach  nicht  selten  bezeugt  (s.  m.  Äufi»atx  in  den  Berich» 
ten  der  k.  S&diB.  Oes.  der  Wiss.  pbil.  bist.  Ol.  1864  p.  140  ff.,  beson- 
ders p.  167  ff.),  monumental  aber  nieht  eben  häufig  nachEuwcisen  sind. 
Wenn  sich  die  Inschrift  auf  den  Altar  beliehen  und  diesen  als  den- 
jenigen de«  Zeus  beaeichneu  sollte»  warum  stftade  sie  nieht  auf  dMseu 
ganz  freier  Fläcbo?  Die  Stele  aber  würde  ohne  die  Inschrift  vielleicht 
mancher  iiirht  tur  ilas  f^enoniinou  hüben,  was»  sie  eben  darstellen  sollte . 
An  derselben  Stelle  befand  aich  in  der  Giebelgruppe  von  Olympia  das 
ikonische  Aguhua  des  Zeus,  welches  Paussanias  ausdrücklich  als  solches 
von  den  lebcndf  n  Personen  der  Ujndlung  unterscheidet,  was  freilich 
\V(  l(kpr  Alti'  Denkmäler  !  p  If^of,  sogar  nachdrni  klieh,  aber  dennoch 
mit  l  nn  <  lit  l.  ugnet,  wühi\  jid  es  Brunu  Künsticrgeschichto  1  p.  2"4ö 
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mit  Helm,  mit  Harnisch  über  dem  Chiton,  (Irr  unter  jenem 
in  Form  eines  Schurzes  nicht  ganz  bis  auf  die  Kniee  herab- 
reicht*); von  den  Schultern  die  vom  zugeiondpfte  Chiana 
Ober  den  Rficken  herabwallend,  das  Schwert  zur  Unken,  mit 
Schnürstiefeln  bis  unter  die  Kniee.  Er  hält  in  der  Linken 
dsfi  Konigsscepter,  in  der  Rechten  eine  Opferschale,  die  er, 
bei  dem  Altan;  vorbei,  dem  links  tjegrenfiljeistflieiideii  l'elops« 
entgegenhält:  als  Ausdriu  k  tlor  Kaiiipfcsbestimmunf^ .  ilass 
tlem  Brautwerber  so  viel  Zeit  als  Vorsprung  vergönnt  sei, 
als  OenomauB  zur  Verrichtung  des  Opfers  bedürfen  werde.**) 


ebenso  anerkennt,  ww  Sie  selbst  es  gefiust  haben  (anten  p.  810).  Auch 
in  anderen  Büdwerken  tmserer  Sceno  fehlt  es  nieht  an  Analogien;  am 
schlagendsten  aber  ii»t  wohl  diejenige  aof  einer  Vase  der  Soane'schen 
Sammlung  in  London,  auf  welcher  naeb  Conse's  Zeugniss  (ArchäoL 
Ztg.  1864  Ans.  p.  165*  'über  dem  mit  HOmem  an  den  Ecken  versehe- 
nen Altar  sich  eine  Säule  erhebt,  auf  der  die  Ueine  Figur  eine» 
nackten,  mit  dem  Blits  in  der  gehobenen  Rechten  nach  bnkdbin  aus* 
schreitenden  Zeus  ntoht',  also  eine  ZeusfijBnir,  weifte  in  MÜnst^-pon  iiocfa 
viel  weiter  verbreitet  ist,  als  JiUm  in  «len  Xuoro  ^fomorie  dell"  lust. 
p.  17  11.  18  anffibt.  —  Oh  wir  in  der  Vase  Archaol.  Ztg.  Tafel 
LIV,  2  ein  zweites  anikonisches  Stelenajrahua  dea  Zeus  anzuerkennen 
haben,  niat^  ich  um  so  weniger  entscheiden,  je  weniger  mir  die  ganxe 
Erklärung  deü  liiides  unzweifelhaft  festziifitehm  ?rlipiiit.'| 

*)  Zwar  geht  zuweilen  in  einen  solchen  iScluii/.  der  Paiixer  -.  ll-^t 
aus,  vgl.  Böttiger  Vasejigenmlde  1,2  ]>.  121;  iloch . scheint  hier  die 
Zeichnung  das  Obige  anzudeuten.  —  Auch  auf  der  Vuse  bei  Maison- 
neuve  trägt  Oeuoniaus  llelni,  rauzer,  t'hläua  luid  Speer  j  natürlich  auch, 
wie  sich  vom  Stil  der  rSmischen  Kunst  erwarten  Ul^,  auf  dem  sinte- 
ren Sark4»i*hagdarstellungen ;  nur  den  Uebn  erwilhnt  auch  bei  der  olym- 
pischen Giebelgruppe  Fausanias  V,  10«  S  (litiKcCjLtcvoc  Kpdvoc  KCtpaXQ). 
Bei  beiden  Phüostratus  ist  niur  das  wüde,  kriegerische  Aussehen  her- 
vorgehoben (p.  99,  17  ßdpßapoc  xal  dvM&c  tö  e16oc,  p.  18$,  29  üypwc 
Ibciv  xal  <poviiiv  t6  ffftMo)«  die  Bewaffnung  nicht  erwähnt^  aber  wohl  Tor- 
anssiisetzen.  Mit  dem  Speer  wirdOenomaus  überall  gedacht  und  erwähnt. 

**)  DasH  di« . -e^  die  Be<lingung  des  Kampfes  war,  die  O«nonians 
den  Freiem  der  Jlip])odamia  gewährte,  und  da««  dsiriji  die  Bedeutung 
de»  Opfers  zu  huchen,  .sjigt  ausJrflcklich  Diodor  lY,  TJ>.  Küivi  r  Srh  jl. 
i'ind.  Ol.  I.  III:  rui  ^dv  ^vr|CTt)pt  iöiöou  ....  ilpor|t€icOai  ToO  bpÖMOU. 
Vgl.  Tzet%es  zu  Ljkophron  i^. 
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Pelops  nan  (PEAO'f )  steht  zur  andern  Seite  TöUig  in  der 
Stellung  des  ruhig  zuhörenden^  das  linke  Bein  fiber  das 
ruhende  rechte  go.sclilagen ,  in  der  erhobenen  Linken  zwei 

auf  dem  Boden  aufstehende  Speere*)  haltend,  auf  die  sich 
sein  Köq)er  stützt;  die  Heelite  nachliissij^  in  die  Seite  ge- 
stemmt. Kr  ist  mit  einer  iicliniilinlichon  Ivclisehen  Tiare**) 
bedeckt,  bekleidet  mit  dem  reichen  luiuick  des  buntge- 
stickten asiatischen  Aeraielgewandes,  welches  unter  der  Brust 
gegürtet  erscheint,  darüber  mit  Cblamys  und  l?\is8bekleidung 
-wie  Oenomaus;  auch  bei  ihm  wird  der  Knauf  des  Schwertes 
sichtbar,  hängend  an  einer  Schärpe,  die  sich  ttber  der  Brust 
durchkreuzt.  Hinter  ihm  wird  von  einer  Gefahrtin,  bekleidet 
mit  dem  das  Hinterhaupt  schleierartig  bedeckenden  Chiton 
uml  weitem,  um  den  Leib  zusammenj?eschlagenen  und  mit 
dem  auliegf'iidf'ji  Ellciiljogen  festgehalt^fuen  Himatioii,  deren ^ 
Linke  einen  Fäclit  r  tr"i«rt^  die  königliche  Jungfrau  ilippo- 
damia  (IPPOAAMEYA)  herbeigeführt.  Sie  trägt  auf  dem 
Haupt  den  Stimkranz,  der  eigenthch  Göttinnen,  wie  der 
Hera,  zukdmmt  und  nur  ausnahmsweise  hochgestellt«  sterb- 


*j  Einen  Speer  hat  sonst,  wo  er  (schon  im  Wettrennen  begriffen  ist, 
I'olops  nicht;  Aach  ht  ein  ^;n1^hor  der  ihn  begleitenden  Uippodamia 
auf  der  Archenioros-Vasc  gegeben. 

**)  Clanz  80  Philostratus  iun.  p.  122,  28:  Ott'  öpöfl  Tidpq  KCii  AvhUt 
CToXf).  PePirlf^ichen  Philo«tr.  scn.  ])  20.20:  fcToXxai  ^e  6  utv  töv  Au- 
&IÖV  xe  Kdi  ('tßpuv  Tpönov,  iiXiKiav  Tt  kui  üjpav  t'xiuv.  lifrsdlie  p.  48,  3: 
CToX)^  bt  ünaXt],  cxtH'"  A^|^^ac,  Kai  ^fcipdKiov  uni'jvij  TTpidr?],  vgl. 
p.  49,  7.  Als  älterer  Mümi  eix  1h  int  PelopH  erst  in  der  römiscliea  Kaust, 
wie  auf  dem  Relief  bei  Guattaui;  jugendlich,  in  asiatischer  Tracht, 
die  phrygische  Mfltze  auf  dem  Haupte,  auch  auf  der  Va«e  bei  Maison^ 
neure;  mit  phrygischerMfitse,  übrigens  aber  nur  in  kunser  Tonica  und 
Cblamys,  auf  der  vermuthlich  hieher  gehörenden  Teirracotte  (s.  o.  p.  797 
Anm.  tt);  onbeUeidet  bia  auf  die  Cblamys  aaf  der  ArcbemoroB-Vase. 
—  Schwankte  aach  die  Sage  swisehen  lydiacher  und  aehftiacher  Abkunft 
und  Heimat  des  Pelops  (s.  Voss  Anti^rmbolik  II  p.  446  £),  «o  folgten 
dech  die  Künstler  nm  ao  mehr  der  erateiu  Annahme,  aU  sie  dadurch 
den  vortheÜhaften  Contra»t  heUeniscber  and  barbariachet  Tracht  ge< 
wannen. 

öl* 
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177  liehe  Fraaen  ziert*);  an  den  Armen  Armbänder,  Perlen  um 
den  Hals;  igt  übrigens  mit  gesticktem,  unter  der  Brost  ge« 
gfirtetem  Doppelchiton  bekleidet,  während  von  den  Schultern 
noch  ein  kurzer  Schleier  herabwallt.  Die  Bewcinint/  der  er- 
hol>pnen  Rechton,  Scliritt  und  »^anze  Haltung,  sowie  auf  der 
andern  Seite  die  sichtbare  lieniühuiit^  ihrer  vorwärts  orl.«)- 
genen  Beijleiterin ,  sie  fortzuziehen,  lussen  eine  schüchtern 
widerstrebende  nicht  verkennen.  Öo  malt  bei  dem  Jüngern 
Philostratus  jungfräuliche  Scham  ihre  Wange  (rnv  luev  tra- 
pctdv  aibot  Tp6<pouca  p.  123,  10),  und  selbst  in  dem  Ge- 
mälde des  altem  Philostratus  I,  17,  wo  sie  doch  schon  den 
Wettlauf  in  Begleitung  des  Pelops  angetreten  hat,  zieht  sie 
eben  erst,  als  Oenomaus  Wagen  gestürzt  ist,  den  Schleier 
vom  Gesicht  weg  (]>.  29,  33).  Die  Begleiterin  aber  ist  ohne 
Zweitel  dieselln'  lMl<»geriii  (Tpocpöc),  welche  auch  atit  dem 
oben  erwähnten  Sarkophag  bei  Guattani**)  (wiederholt  von 
Miliin  Ual.  myth.  t.  133)  neben  der  liippodamia  vor  dem  zu 
Boden  gestürzten  Oenomaus  steht,  und  in  einer,  unserm 
Yasenbilde  noch  weit  analogem  Stellung  auf  dem  Ueüef 
eines  Borghesischeu  Sarkophags,  dessen  dankenswerthe  Be- 
schreibung Welcker  zu  Philostr.  p.  309  gab,  ehe  es  in  Cla- 
rac's  Musee  du  Louvre  t.  II  210  n.  783  gestochen  wurde. 
Wälirend  hier  die  Hauptdarstelluug  ebenfalls  den  Sturz  des 
Oenomaus  enthält,  erblickt  man  in  einer  Xel>ensceiie  zur 
Linki'ii  Pelops,  llij)podanirn ,  eiiK  ii  Kros  und  die  IMIrgorin 
der  Hij)podamiu,  von  der  die  letztere  nach  dem  Pelups  hiu> 
gedrängt  wird  ('Hippodamiam  nutriz  versus  heroem  pro- 


*)  Denselben  iSüiiihclimuLk  trägt  die  übrigens  iiai  mit  gegürtetem 
Chiton  und  Schleier  bekleidete  lh'i)potlaiuia  auf  der  Archeuioros- Viisc ; 
vgl.  Philostratus  p.  123,  11:  vOm^ph'^  ctoX^jv  ä|iTt€xo|u^vri.  Den  Schleier 
seigt  auaeer  Philosir.  p.  29  ,  33  auch  dio  eben  erwähnte  Terracotte. 
Bei  Maiaoniicavo  ist  sie  ohne  Kopfbedeckung.  [Leider  kann  ieh  liber 
die  Stephane  heute  noch  ebon  so  wenig  auf  eine  geai^nde  archHolo- 
gisohe  Belehrung  verweisen  als  kunslich  in  der  Schrift  'luo-Leukothea' 
(Bonn  1865)  p.  26  Anm.  78  und  p.  37  f.] 

**)  Jetzt  im  Vatican:  s.  Gerhardts  BeBcbreibung  des  Vatic  Mos.  p.  9. 
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triidit').  Kiue  zweite  Nebensceue  zur  Kechten  zeigt  die  An- 
kunft des  Pelops,  der  vor  dem  auf  dem  Throne  sitzeii«1<'ii 
Könige  steht:  womit  also  ein  nocli  früherer  Moment  in  der 
Geschichte  der  Brautwerbung  des  Pelops,  als  auf  unserer  178 
Vase,  und  insofern  die  nächste  Analogie  zwischen  beiden 
Kunstwerken  gegeben  ist. 

Aut  der  recliteu  »Seite,  zunächst  lüjiter  Oenoniuus,  steht 
der  verrätlK  risi  he  \\  uLCciileuker  Myrtilus  (MYPTIAO^;, 
nackt  bis  aui  die  Chhiniys  und  baarhuu])!,  i'Liieu  kurzen 
Btab^  wohl  zum  Antreiben  der  Rosse,  in  der  gehobenen 
rechten^  einen  Kranz  in  der  herabhängen  linken  Haud 
haltend.  Hinter  ihm  sitzt  Aphrodite  (A*l*POAITH),  über  dem 
Chiton  das  weite  Obergewand  wie  die  Amme  gegürtet,  mit 
Armspangen  nnd  Perlenschnur  um  den  Hals  wie  Hippoda- 
mia,  mit  Kopfputz  nach  Art  einer  dmceoc<p€vbövn  ^  die  Linke 
aiü"  ein  FeÄstück  stützend;  neben  ihr  ebenfalls  ein  Kranz 
anf  der  Erde  liegend:  zwis(  licn  ihr  und  Myrtilus  oberwärts 
schwebt  «'in  Lj:eHüi!;t'lt<'r  Kros*).  eine  Täuiq  in  der  einen,  eine 
Pötera  in  der  andern  Hand.  Durch  die  Gegenwart  der  Aphro- 
dite erhält  die  von  PaTioflcn  n.  a.  0.  gegebene  Erklärung 
einer  unbenannten  weiblichen  J^'igur  auf  der  Vase  b^  iVlai- 
Bonneuve,  die  in  einer  Reihe  mit  Poseidon,  Pallas,  Zeus  und 
Ganymedes  sitzt,  eine  erwünschte  Bestätigung"^);  sowie 
auch  auf  einer  etrurischen  Todtencista  des  Berliner  Museums 
Uhden  (Al)h.  der  Akad.  der  Wiss.  1827  p.  214)  dieselbe 
Venus  zu  erkeimeii  glaubte,  wie  sie  dem  l'elup.s  den  ver- 
rätherischen  Auschlag  gegen  Oenoniaus  eingebe.  Allein  auf 
-  unserer  Vase  die  Anwesenheit  dieser  Göttin  nur  anf  das 
Verhältniss  des  Pelops  und  der  Hii>i)odamia  zu  beziehen, 
würde  sehr  flach  sein.    Warum  hätte  sie,  wanvn  der  Eros, 

*)  Der  geflügelte  Eros  schwebt  auch  auf  der  Archemoros-Yase  dem 
Wagen  voran. 

**)  Inghirami,  im  Zusamuienliaiig^o  einer  seltsamen  astronomischen 
ErkUlriiu«?,  nennt  ji.  140  die  Figur  Aßterope,  eine  der  Pleiatlen,  nach 
UelUuikus  Mutter  des  Oeuumautt»  noch  gewöhnlicher  Ueberliefetvmg 
,  *     seine  Gemahlin. 
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warum  der  mit  iR'kaiiiiter  erotischer  Beziehnnf^ *)  angvhnichte 
Krauz  nebst  Tänie,  Ihren  Platz  in  diesem  Falle  nicht  bei 
den  Personen,  auf  die  sie  sich  bfzö^renV  Was  sollte  ferner 
gerade  iu  der  Hand  des  MyrtUus  der  Kranz?  Und  endlich, 
was  die  Hauptsache^  will  man  es  für  nichiasagend  halten, 
dass  Aphrodite  die  erhobene  Hand  mit  der  sprechendsten  Ge- 
i79  berde  vorstreckt ,  Myrtilus  aber,  wie  seine  Stellung  nicht 
minder  als  die  Bewegung  der  Chlamys  beweist,  zwar  schon 
von  (1er  Haujitseuue  rasch  sieh  abweudet  und  zum  Tort^ilen 
lieifMt  ist.  dennoch  aber  den  Kopf  noch  umkehrt  mit  dem 
«leutlichsteu  Ausdruck  iLxirter  Aufmerksamkeit?  Nein,  nicht 
auf  die  Liebe  des  Pelops  unmittelbar  und  im  Allgemeinen 
deutet  hier  die  Gegenwart  der  Göttin;  sondern  der  Künstler 
ist  in  dieser  CSomposition  der  vielfach  bezeugten  Ueberliefe- 
rang  des  Alterthums  gefolgt,  wonach  nicht  Habsucht  und 
Geldgier  des  Myrtilus,  sondern  seine  eigene  Liebe  zur 
Hippodamia  ihn  zu  dem  Verrathe  an  Oeuomaus  geneigt 
machti«:  einem  Verrathe,  dor  /war  in  der  llaupisache  aller- 
dings /u  fiuiisten  des  Pelu]».s  unteriiommeu  wurde,  aber  für 
den  doch  zugleich  Myrtilus  sich  selbst  als  Lohn  eijie  von 
Hippodamia  zu  gewährende  Gunst  ausbedang  *^),  deren  For- 


*)  S.  imter  andern  Weicker  in  der  Allg.  Schukeitimg  18S1  p.  066  C 
[Alte  Denkmäler  UI  p.  318  ff.] 

**)  Bestechung  durch  Oeld  da  Motiv  des  YerratheB  de«  Myrtilus 
geben  an  Diodor  17,  73:  <p6cCpoc  bi  tAv  /jvioxflrv,  und  Schol.  Find.  Ol. 
I,  tl4:  iqiOdpf)  xp^inaav  (ivö  toO  TT^oitoc,  web  Hygin  fab.  84  noch  stei« 
gcrt:  regnum  ei  dimi^m  polliceiur.  Dagegen  dass  Myrtilns  die  Hif^o- 
daniia  liebte,  erzählen  ausdrücklich  Paiisauias  in  der  Hauptstelle  YIII, 
14,  11:  'iTTTTOÖaMciac  rjpo  \xkv  koI  outöc  6  MupiiXoc,  t6v  dtüiva 
dTÖAiiwc  ^xu^VaUTTclKC  Kttl  r|viöx€i  Tiü  OlvoMdiif»  — Tzetsses  zu  Ljkophrou 
156:  KoOibc  ol  dKpiß^cTcpot  THjv  IcTopiKÖJV  "fp(i9ouci,  fipöTo  Kai  napä 
Toö  MupTiXou.  V^gl.  Nounus  XX,  162:  MupriXoc  oTktov  Kai 
^pu»Ta  foriuovoc  'iTTTTobo/atiiic.    Lud  so  war  os  nach  PiiUHiinius 

i\vr  rrt'i-  l  iiiiT  X;irlit,  die  Pelops  dem  Mvrtilus  abEuluh^eu  «ndürh  vor- 
eprecheti  imisste:  womit  Servins  /.u  \'iiLr  <-u'org.  II!,  7,  Mytho^T.  V.itir. 
I,  21.  II,  1-lC  (primi  amoris  {^d.  cuilus)  puclionej  üljuTemätiiuJacu.  IJcscliui- 
dener  drückt  es  der  alte  Sqholiaät  des  Cruquius  zu  Hör.  Carm.  1,  l,  14 
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derung  ihm  hernach  freihrii  ,uf<'*;en  Erwarten  den  Untergang  iso 
bringen  sollte.  Nicht  als  wenn  wir  nun  auch  die  wider- 
strebende -  Annäherung  der  Ilippodamia  auf  eine  gegenseitige 
Neigung  zum  Myrtilns  beziehen  wollten;  denn  von  ihr  heisst 
e»  in  den  achriffclichen  Quellen  bestandig,  sie  liebte  den  Pe- 
lops*),  und  in  unserer  Darstellung  selbst  liegt  durchaus 

aus;  guod  peierei  ex  parto  uxarU  ipsiu»  Hippodamkie  prbmtm  otcHlmn. 
Dif^d  Petition  bezieht  «ich  numlich  auf  die  Zeit,  da  Pelops  nach  Gc- 
wiuntmg  der  Hippodomia«  auf  der  Rückfiihrt  begriffen,  von  MyrtiliiM 
an  sein  Versprechen  gemahnt  diesen  tOdtete.  Auch  ohne  dass  von 
einem,  dem  Verrath  an  OenomatiB  vorangegangenen  Vertrage  die  Red«! 
ist,  wird  doch  die  Veranlasuiuig  jenes  Mordes  auf  die  Liebe  des  Myr- 
tilns zur  ]Ii}>podauiia  auch  von  andern  zurü«  ktrf^führt.  Nacli  F^herc- 
cydes  bei  Sthol  Soph  Elf  ctr  504  wollte  Mvrtilus  ^'w  küssen;  natli 
Tzptzo«  zu  Lykopin« «Ii  läO  -^uthte  er  sieli  an  iln  ,  wiilireiid  Pelops 
entternt  hatte,  insi  iL  r  'lur.-tendeu  Wa^soi  /u  surlirü.  ernstlieh  zu  ver- 
jrreifen.  Nach  imdcni,  wie  Tzetzeö  hiuzutügt,  und  nach  Sehol.  Eurip. 
Orest.  981  Matth.,  tüdtete  ihn  Pelops  auf  die  falsche  Anklage  der 
Ilippodamia,  daas  MjrÜlus  ihr  L'ugebührUchee  zu^^emuthet,  seihst  njit 
dem  Ziuatse  bei  SoboL  Horn.  II.  B  104  und  EuatatliittB  p.  183  sq.  Rom., 
das»  vielmehr  Hippodamia  während  jener  kurzen  Abwesenheit  des  Pe- 
lopi»  den  Mjrtilns  zu  verfahren  gesucht  und  erst  in  Folge  der  ver* 
schmähenden  Zurüclcweisung  su  der  Potiphariachen  Rache  gegriffen 
habe.  Eifersuditt  schlechthiu  als  Motiv  des  Mordes  geben  Einige  bei 
ScboL  Orest.  uu  (Zr|^oTuirf)cac  cic  'lTrirobd|i€iav),  während  wieder  an- 
dere elicndu}  den  Pelops  sich  fürchten  lae8«;n  vor  indiscretem  Aus- 
plaudern des  Siegesgeheinniißses  und  vor  der  Wiederholung  dcü  schon 
einmal  an  dem  fnihern  Herrn  geühten  Verrathes.  Aid'  die  Lidiscretion 
zielt  auch  liygtn  fab.  t}4  mit  den  Worten:  cogitavii  sibi  opprobrium 
futurum. 

*)  8o  .schon  Sophokles  in  der  Tragödie  ()enomaii8:  vgl.  Welcker 
'die  griech.  Tnigödien' I  p.  354.  F'-ni«  r  Philostr.  iim.  p.  Ii' v  tpiüca 
r\  KÖpt]  Toö  ^putvToc,  Sehol.  Apoil.  Hh. :  ^pacOcka  n  lirnüödjueia  TT^- 
AoTToc  ln€ict  MeptiXov  k.t  X  un»l  mit  diMi^r  llK  n  Worten  St  hol  zur  Ilias. 
Arliiilich  Euritathiu»:  iT€icÖ€ic  tti  ttcuiM  BcAoüci)  kokov  Kurä  ^ptjira 
TlfcXotToc,  —  Sehol. zu  Lykophroti :  fniri]  TövTTt^XoTra  iöoOca  ü)paiov ...  f  piuri 
auToü  KitieixeTo  Kai  Tm  MupiiAiu  <p»ici  cnv(pff]cai  tüi  vcavfa  fic  ti^v 
KaTÜ  Tou  nuTpöc  v(Kr|v,  -  Sehol.  Urest.:  i^ouca  h4  töv  TTtXoKu  «i  Itt- 
TToödtMtia  i^TöTTHtt»  Kai  ....  ö  MupxtXoc  .  .  ...      unoör)Kiic  Innoöa- 
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keine  Nöthigiuig  zur  Aimalime  des  Gegentiieib.  Aber  Mjr- 
tUus  kann  aeinerseits  von  ihr  den  Blick  nicht  wenden,  sei 
es  nun,  dass  seine  ausserdem  bemerkliche  Bewegung  des 
Forteilens  den  Rossen  gilt,  die  er  seinem  Herrn  herbeiKn- 
holen  beordert  ist^  oder  dass  er  sich  ans  liebesunmuth  von 
der  Werbungsscene  ab  und  der  Aphrodite  »zukehren  will^  die 
ihn  —  auch  so  als  SchÜtzerin  der  Liebe  des  Pelops  —  durch 
die  Aussiclit  auf  Hippodamiu  .s  Gunst  zu  deui  Verrath  an 
OenomauH  arglistig  verlockt.  Vielleicht  ist  so  aiuli  «las  nii  ht 
ohne  Bedeutung,  dass  Eros  nicht  eigentlich  dem  Myrtilus, 
<'l)\v()lil  in  aller  Kähe  über  ihm,  sondern  der  listigen  Mutter, 
181  gleichwie  im  Einverstandniss  mit  ihr,  zugewendet  ist.  Mit 
mehr  Sicherheit  wfirde  man  hierüber  sprechen  können,  wenn 
sich  deutlicher  unterscheiden  llesse,  ob  die  vorgestreckte  Hand 
der  Aphrodite  mehr  dem  Myrtilus  oder  mehr  dem  Eros  gelte; 
nach  der  Richtung  des  Kopfes  und  der  Augen  sollte  man 
fast  das  letztere  vermiithm,  wonach  die  Göttin  dem  folg- 
samen Eros  gewisscnua^-i  n  ihre  Instruction  in  lieziehung 
aut  .Myrtilns  gt'hen  würck'.  und  sonach  hier  der  Moment  anf- 
gefasst  wäre,  in  welchem  auf  Anstiften  der  Aphrodite  Myrti- 
lus eben  in  Liebe  zur  Hippodamia  entbrannte. 

Auch  über  den  Schauplatz  der  Handlung  hat  uns  der 
Künstler  nicht  in  Ungewissheit  gelassen.  Lhiks  Yom  Zeus- 
altare erblicken  wir  in  der  Hohe  befestigt  zwei  Kopfe  mit 
den  fieischnften  PEPI+ÄC  und  PEAAP  d.  i.  Feriphas  und, 
wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  Pelagon  .PGAAfON),  den 
let/t«'ni,  wie  es  scheint,  mit  cintT  Lcdt'rkajiiM'  bedeckt:  in- 
]nitteii  dieser  Köpfe  noch  uu-sserilem  ülier  einem  Sdiwerte 
einen  kegelförmigen  Hut  mit  Ödmurenzipicln  und  Kinnbän- 
deni  zum  Zubinden:  eine  uns  sonst  nicht  eben-  erinnerliche 
Kopfbedeckung.  Jeder  sieht,  dass  diess  die  Köpfe  und  der 
erbeutete  Waffenschmuck  der  vor  Ankunft  des  Pelops  vom 


ixiiac  ili[]a\(v  dnö  tüiv  rpoxajv  touc  btCMoOc.  Wothirch  es  der  Ilippo- 
dauiia  geluii^'cn  «oi  <leu  MjrtiluB  zu  überreden,  übergehen  diese  Auto- 
ren mit  Stillschweigen. 
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Oenomaus  überwundenen  und  erschlagenen  Freier  sind,  wie 
sie  auch  aui'  dem  Eelief  bei  Guattani  angedeutet  sind.  Da 
nun  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  mit  Uebereinstimmnng 
berichten,  wie  mit  diesen  Köpfen  Oenomaus  die  Vorhalle 
seines  Palastes  schmflekte*),  so  folgerte  schon  für  das  Ge- 
maide des  jilngern  Philostratus  Welcker  j).  627  mit  allem  182 
Rechti',  dass  die  8cene  der  Opferhandluiig  vur  dt-iu  Königs- 
palaste zu  deiikPTi  soi;  und  Lran/.  dieselbe  Bemerkung  länst 
sich  unmittelbar  auf  iinst^r«*  Danstellung  übertragen.  Vor 
dem  Atrinm  hal>en  wir  sAao  hier  den  Altar  des  Zeus  zu  den- 
ken ,  dem  Oenomaus  auch  nach  sonstiger  Ueberliel'erung 


*)  Philostr.  iim.  p.  123, 16:  KcipaXdc  roikac,  rdOv  irpoiruXafuiv  4vr)|yi< 
M^vi)  IxdcTfi'  Kttl  cxfifM  ft^&uiKfv  6  XP^voc  f^iov,  8v  CxacToc  diClOXCTO 
CffN^v.  Hygin  lab.  84:  eaj^t»  hmnana  tuper  vaha*  fixa.   Orid  Ibis  868: 

haenes  pereoM^  ^Konm  fuHgia  wJhi$  OHm  Pisaeae^tu^nuere  fori». 
Dasselbe  k^Jmint  sonst  vom  Thrakerkttnig  Diomedes  vor  (mit  dessen 
trildem  Trotz  Philostratiiä  l,  17  p.  89,  16  da«  Aiifiseben  des  Oenomaus 
vergleicht)  bei  Ovid  Heroid.  9,  87:  ThreicHs  affixn  pcnalibus  ora.  Des- 
halb stellt  l<«  i(I)>  in  dieser  Be/ii  lunig  zosonunen  der  Scholiaet  zu  Find. 
Isthm.  IV  (III»,  92:  (öituc  töv  'AvTalöv  <pr\ci  tOuv  E^viuv  tü)v  fjTTiUM^vuJV 
Totc  K'pavfotc  ^p^qitiv  TÖV  Tof)  TTocfiftÜJVOC  vaöv  toöto  fctp  icropoOci 
Tüv  OpüKa  Au)U)'n^'l'^  TToit'iv,  BciKxviXiöJic  bi  €ör|vov  ini  tujv  Mapnicciic 
jivr]CTnpu;v,  ol  Oivöjiuov,  u>c  CoqpOKXt^c.  In  derstllK  n  B»  ^iehiuig 
vergleicht  Knnmis  XX.  ir»2  d»Mi  Lykuriyus  und  ncnomuus:  aivouavu^C 
AuKuopYoc,  airoKTu/i^vujv  bi  cibi'ijJiu  ^cittiiev  üvöpojii^oiciv  ^6v  mjXtujva 
Kapi)votc,  etKcXoc  Olvo|udiu.  Zu  Grunde  liegt  die  Sitt«,  die  Siegesbeute 
an  Tempeln  aofBn^ängen :  s.  die  Ausleger  sa  Aescb.  Sieben  vor  Theben 
264  [nnd  oben  p.  374] .  —  Verwandt  ist  Übrigens  die  abweichende  Er^ 
s&blung  bei  Schol.  JEHnd.  OL  1, 114  und  Tsetxes  zu  Lykophron  169  p.  482 
Müll.,  dasa  Oenomaus  aas  den  SchUdeln  der  erschlagenen  Freier  dem 
Ares  einen  Tempel  habe  erbauen  wollen,  «ßcircp  xal  'AvtoIoc  koI 
voc  KOl  06p0ac  Kol  AiOMi'iftilc  6  Op^S  Kai  Kökvoc  6  O^*  *HpOKX4ouc  dvoi- 
pcdcfc:  durch  welche  Stelle  lUiekh's  aus  SchoL  Find.  Ol.  T,  147  geschöpfte 
Texmuthung  gar  sehr  bestätigt  wird,  dass  die  ganxe  Geselchte  nur 
vom  Kyknos  übertragen  sei.  —  Wie  ührigens  auf  luiserer  Vase  und  in 
dem  Gemillde  des  jüngeru  Plülostratu»  der  der  Vergangenheit  augc- 
hörige  Moment  des  Freiermordes  durch  die  angehefteten  Kr»pfe  niTfre- 
deutf  t  wiitl,  MO  hv\  dorn  jilf»»rn  FhiloHtratus  I,  17  p.  29,  37  durch  die 
Grabmiiler  der  erscblageueu  Freier. 
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opfert,  während  dafür  anderweitig  Ares  oder  Artemis  sub- 
siituirt  wird.*) 

*j  l>iodor  IV,  7:}:  o  yiiv  0\v6n<fo<.  £0ue  Kpiöv  Tiu  Ali.  Mit  uocL 
üiili^rfT  Hc^tinnnntiL,'  fauMniias  V.  IJ,  Xf'fnvici  ^^  oi  auToi  oOtoi  Kui 
ÜJc  Oivöpaoc  tni  tou  fituiioti  toi'tou  Hvoi  tuj  A()ti*ij  Atf,  ÖTx^Tf.  tüjv 
'l7T1To^ouf  ?ac  wvr)CTripiuv  KaÖicTacOai  u<!XXoi  xivi  tc  luntuv  ufatXXuv.  Kiii 
dfaX^ia  Aittc  ntaiul  in  d«  r  MUtr  der  oiyiiipisttM'ii  (»iebelgruppe:  Paus. 
V,  10,  0.  -  JkMi  Are»  als*  «He  (Jottheit,  der  OenoimuM  vor  «lern  Wett 
kämpfe  opfert,  ucuiit  Pbilostrutua  iuji.  p.  123,  28.  —  Doj^egen  iat  eö  lui- 
verkeimbar  ein  Götterbild  der  ArtemiHf  welches  den  Mittelpmüct  der 
Scene  auf  der  Va«e  bei  MaisonneuTe  bildet.  Der  fhutsOsuiclie  Heraoa- 
f^eber  nannte  aie  Diana  Cjdonia;  allein  eine  solche  hat  es  nie  ge* 
ffeben.  £Siner  Artemis  Kordaka  so  Ehren  feiern  die  Genossen  des 
Pelops  Spiele  nach  dem  Siege  bei  Pawanias  VI,  SS,  X;  einer  Athen a 
Kydonia  aber  opfert  Pelops  vor  dem  Kampfe  nach  der  Sage  der  Elser 
bei  Fan«.  VT,  21,  0.  Für  t^ichr  fcrfehlt  muss  die  Meinung  fiaih^ebor's 
gfelten,  welcher  in  der  Allj?.  Eucykl.  unter  'Oenomaus*  p  9!»  und  'Olym- 
pieion'  p.  213  zwar  die  MintTva  auf  der  Maisoiineuve'schen  Vase  pas- 
send TuUas  Cvdoida  nennt,  in  dem  Uötterbilde  alten  Stilets  aber  ilie 
H^'kato  finden  will.  Die  Rest^  der  !?pi«!  lirift  sind  ja  so  undeutlich  oder 
vu  liN  titii: .  <lass,  während  K.itli;^'rl.rr  EKA  herauslas,  Panofka  'Neapeli* 
niitike  iiihiwerke'  p.  34-t  HPA  «mIim-  HTß  zu  «rkrimt'n  glaubte.  ['Vor 
dem  Urijfinal  notirte  ieii  mir:  JIT^  für  TTlBn  oder  TTElOß  ist  aut 
<lieser  Vaj>e,  auf  der  auch  nicht  ein  einzij^er  Schreibfehler  vorkommt 
(Hippodiunia  u  Name  ist  nicht  ITTOAAMOA  versclirieben,  wie  Pupasliotis 
Arch.  Ztg.  1863  p.  6S  sngibt,  sondern  ea  ist  nur  das  sweite  I  in  ITTOAA 
M€IA  abgCBprungeu  ;  auch  in  Ihrer  Vase,  wo  der  Name  in  der  Zeichnung 
irnOAAMEYA  Uutet,  liest  Papasliotis  a.  a.  O,  p.  43  Kippodamoa), 
tidüedithin  unsolilssig,  und  HPA,  wovon  Papasliotis  p.  60  sagt,  dass  es 
sich  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  aus  den  erhaltenen  Spuren 
herauslesen  lasse,  ist  in  der  That  so  unmöglich  su  erkennen,  wie  Rath- 
geber*s  EKA:  am  ehesten  ist  ein  Ornament  des  Kalathos  anzunehmen, 
das  an  den  Enden  untl  in  der  Mitte  desselben  rejjelmlissig  *  Hy.tw 
Die  Buchstuben  aller  Inschriften  lüeser  Vaso  fiind  deutlich,  auch  der 
abgeblätterte  Nim.«  des  Myrtilos  hat  deutliche  Spuren  hinterla.«sen ; 
diese  angeblichen  Buchstaben  allein  find  al«  solche  im  höchst^ui  Grad».» 
undeutlich  In  den  Abbildim'^'f-n  bf^i  Did)oi8 -Maisouneuve  und  iu  (}(^r- 
hard>  .\iitik.'u  liüdwerken  Tafel  ;MK)  Xr.  8  (das  Idol  allein)  !*ind  du: 
frafrlKlit  n  Züge  zu  hoch  über  den  Rand  des  Kalathos  gei^t^dlf:  richtiger 
Bteheu  sie  in  der  Abbildung  bei  Iwghirami  und  in  der  Archäol.  Zei- 
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Was  eiiillicli  Nam^n  der  frühem  Freier  befriüt ,  so  1^3 
kömilit  vou  den  liiiit  sehr  abweichenden  Katalogen  derselben, 
die  uns  theils  die  8cholieJi  zu  Pindar  Olymp.  I.  127  vgl. 
114  und  £udoeia  p.  314,  theils  Fausanias  V],  2\,  0 — 11  aut- 
bewahrt haben^  nur  in  zweien  der  Name  Pelagon  vor,  und 
zwar  bei  dem  Pindaiiachen  Scholiaaten  gerade  in  den\jenigen, 
der  nicht  nach  den  gültigsten  Traditionen  die  Zahl  der 
Freier  auf  dreizelkii  oder  fünfzehn,  sondern  nur  auf  sechs 
bestimmt  (»Schol.  Pind.  vgl.  P.ius.  i<  11);  der  Name  Periphas 
aber  gar  nirgends.  Indens  darf  diess  um  so  weniger  Anstos« 
gebeu,  als  ja  eben  die  grosise  Versclüedenlieit  jener  Kataloge, 


tottg,  wo  sie  nur  lange  nicht  verwaMhen  genug  encheinen;  aber  achou 
aus  diesen  Zeichnungen  mnss  jeder  sehen,  ide  unmögUch  aus  diesen 
Zügen  HPA  herausgelesen  werden  kann  und  wiu  wahrscheinlich  meine 
Vennuthung  ist.'  —  So  Overbeck  in  einer  tVeundhch  verg«inuton  Mit- 
theilimg  ]  Man  vergleiche  nur  die  gans  fthnlicben  archuistiischen  Artc- 
niisstiitaeu  bei  Millingen  l'einturerf  de  vascs  gr.  pl.  LH  und  Hirt  'die 
Braut«chau',  Herliii  1825  [wieder  abg^ebildot  zn  Panofka'  Aufsatz  'Artros 
Panoptis'  in  Abhiiii«il.  der  lU  v\.  Akad.  v.  1887,  Tjif»'!  l  Xr.  2,  umi  bei 
nprhritd  'Aiitikf  r.ild\v«  rki''  Tafel  115:  wo  aber  dif  Hcd.'utung  des 
( M'ittci-bibles  iür  lU  t-rbt'ck  aebr  za\  <.'it'('lh.itt ) ,  und  Di.ni  wird  an  der 
Kiciitigkeit  der  B<  ii'  iuiung  Arteniio  kaum  noch  ^writrlu  Soll  sie 
durch  eiu  Epitheton  iiäher  bezeichnet  werden,  so  bietet  .-ich  am  schick- 
lichsten die  Artemk  Alpheaea  dar  ('AXqieiafa,  *AX<p€t(i>a,  'AXtpcu&co, 
*A\q)€ioOca,  *AXqictov{o:  s.  Bflckh  m  Find.  Olyn)i>.  XI  p.  801,  Pyth.  II, 
S44;  Dissen  sn  Nem.  I  p.  850;  MQUer  Dor.  I  p.  876),  deren  Heiligthum 
dem  des  Zeus  Areios  ganz  benachbart  war  nach  Paus.  V,  14,  6.  Im 
Zusammenhange  hiermit  begreift  sich  aus  der  Nadibarschaft  des  Al- 
Iiheiis  und  des  in  jenen  mOndenden  Eladeos  (Müller  Dor.  II  p.  458  f.) 
leioht  die  OrtsbeHtinunung  des  Wettreiuu^ns,  die  uns  Schol.  Apoll.  Bh.  I, 
752  so  gibt:  TTpo€K€iTO  bi  aÜToic  KXdöcwc  itoraiiöc  d<p€Tr|pio,  'IcSiLide 
bi  Tö  T^p^a.  (Theils  mehr  theils  weniger  genau  Diodor:  uirccTncaxo 
bi  lTtTto^)po^^av  dno  Tf*,c  TTi'crjc  toö  kutu  Köpiveov  'ke^oö  irpöc 

TÖv  ßuJ^öv  ToO  TT()C€iöu(voc,  —  uuvollHtändiger  T/.etzc«'  zu  Lykophron: 
Oclc  TT^pac  ToO  öp6|Liou  ....  TÖV  Kopivüiov  IcOmöv.)  Darum  füllten 
AlpheuH  auf  der  einen,  Kladeos  auf  der  andern  Seit«'  die  Ecken 
der  olympischen  Ciieb«jl:jinjp]ie;  Howi«  auch  auf  d. m  Kdief  bei 
(.ruattaui  ein  Flu»sgott  (waiiröcheinlichcr  Kladcub  iU»  Alpheus/  HOge- 
bracht  ist. 
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zwischen  (leiifji  eine  Vermitteluji«?  «ranz  unmöglich  ist*),  ujis 
184  zeigt;  wie  soliwaukeinl  in  diesem  Punkte  die  l  eberiiel'eruiig, 
wie  frei  die  Dichtung  der  Sage  oder  der  Poeten  war;  und 
als  anderseits  eine  Anzahl  anderer  Namen  sich  ebenfaUa 
nicht  wiederholt,  sondern  jeder  nur  gerade  ein  einziges 
Mal,  nur  in  einem  VerzeicHnisae,  auftritt,  z.  B.  Automedon, 
Akrokomos,  1  fippostratos,  Kyrianon,  Skopelos  beim  Pindari- 
sehen  hscholiasten ,  Akrias,  Kapctos,  Erjthras  bei  Pausa- 

*)  Das8  eine  aolche  Vermitteliing  fSr  unmöglich  erldärt  wird,  beruht 
auf  folgenden  Grfinden.  FavsaniaB  wül  die  Namen  der  Freier  aus  den 
GroMen  EOen  anführen;  der  Scholiaet  des  Pindar  ^Udt  merst  13  Namen 
auf,  and  f&hrt  dann  fort:  ToCrrqi  rip  Aptdfti^  tiDv  diroXtuA^uiv  |nn|CTiV 
puiv  Kat  'Hdoboc  xal  '€infaev(bt)c  cu|iMopTupet.  Wir  wollen  hieraus  nicht 
mehr  BcfaUessen,  als  -was  sich  streng  genommen  sefaliessen  Iftsst:  dasa 
in  dem  HesiodUchen  Gedichte  die  Zahl  der  Freier  sich  auf  13  helief; 
bei  Pausanins  werdon  deren  aber  in  einem  Zuge  10  uufgcf&hrti  denen 
dann  mit  den  Worten  oi  bi.  ^TrapieiioOci  to'ic  KarciXetiA^voic  noch  ?yrr\ 
augebilngt  werden.  Eine  sichere  Reihe  von  13  bestimmten  Namen  für 
die  Heniodischen  Eöen  i«f  nun  voll^nda  durch  keine  Combination  zu  ge- 
winnen; denn  unter  \  \  liicilonoii  A't  r/j'i(  hni>-?«»"n .  «Ii«'  uns  der 
Pindari^cho  ^dioliast  gibt,  iut  kein  uiiizi^rfs.  ^v^■l(h'•-  mit  «Irm  l.ti  Pau- 
sanias  auch  niu*  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  der  AutV-iÜjluiig  über- 
einstimmte. Unljegreiflich  flach  i.st  daher  WesrfcHng's  Aeus;s»ortmg  zu 
Diodor  IV,  73,  die  corrupten  Namen  des  Schoh'asten  seien  uns  Pauea- 
nias  SU  Yerbesaem.  Willkürlich  und  dem  klaren  Zeugimso  der  Scho- 
lien suvider  ist  die  Aushälfe  Klausen*»  (^Vllg.  Kncykl.  unter  ^Oenomaua* 
p.  98)t  dass  die  Hesiodischen  Eöen  mehr  als  18  Freier  gekannt  hätten. 
Eher  wird  ansnnehmen  sein,  dass  Paosaniaa  seinem  anfönglichen  Vor* 
sata&e,  dem  Uesiod  zu  folgen,  nicht  treu  blieb*  —  Wenn  aber  Tsetses 
SU  Ljkophron  166  sweimal  berichtet,  12  Freier  seien  von  Oeuomaue  ge- 
tOdtet  worden,  so  beruht  diese  Zahl  (wofern  sie  nicht  etwa  verderbt) 
auf  dem  UisverständniKK ,  dasH  er  von  d^  r  allgemein  überliefertoi  Zahl 
von  13  Freiem  der  IlippoiUimia  glaubte  den  IVInp"  ;ilr/iohen  su  müssen 
als  nicht  getiklteten.  Ks  waren  aher  13  ohne  den  Pelops,  nach  Pindar 
selbst  Olymp.  I,  127:  Tpelc  f(.  kqI  ö^k'  dvbpac  6Xkac,  und  in  den  0pf|- 
voi  Fragm.  6  p.  (524  Böckh:  n^cpvc  rpclc  Kai  biK^  dvbpac,  TCTpctTUi 
b'  ai)TÖc  Tre6d0r|.  Daher  entlehnt  Schol.  Apoll.  Hh  :  Ka\  dveUf  rpcic- 
KaiÖEKa  luvricTfipoc.  EbeuBo  i'kilostr.  p.  30,  '2:  out  üiToKTtivuiv  6  0(vd- 
|uaoc  . . . .  in\  TpiCKalbcKct  ^br\  vioxc, —  Lucian  Chai  iUeiu  is  r.i:  irporjXÖt 
iLiexpi  TpiCKaiöCKtt  v^iuv  ö  <p6voc.   MuUis  intafectU  liagt  liygmus. 
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nias.*)  Wird  doch  ;nu  Ii  in  koinom  jener  Kataloge  Polydek- 
tes  erwühuty  den  als  Freier  der  Uippodamia  Sturz  zu  Phe- 
recydes  Kragm.  p.  97  f.  nachweist.  Wir  haben  also  aueh 
hier  wieder  ein  Beispiel^  wie  durch  bildliche  Monumente  un- 
sere schriftlichen  Quellen  ergänzt  werden^  wenn  auch  zu- 
•  fällig  in  einem  wenig  erheblichen  Punkte.  Kaum  kann  es 
uji.s  etwas  nützen,  aus  Pausanias  a.  a.  O.  i>  7  /ii  «  rfaliren, 
(lass  «Ii»'  beitleji  Kosse  <les  zuerst  ^(ptödtetcn  i-rciers  Manuax,  185 
welclie  Oeuomaus  in  einem  Gralmiai  mit  ihrem  Herrn  be- 
statten liess,  Partheuias  undEriphas  hiessen,  welcher  letz- 
tere Name  sprachlich  allerdings  auf  dasselbe  hinausläuft  wie 
Periphas. 


So  viel  Ton  der  rein  mj'tliisclieu  Hauptilarstelluug  imserer 
\'ase.  Es  ist  üiis  noch  das  untere  Feld  der  Vorderseite, 
und  dif»  ebenfalls  in  zwH  J-Vldcr  (xk-r  Strj'ifcii  ^retlicilte 
üückseite  übrig.  Alle  drei  Darstellmigen  erscheinen  auf  den 
ersten  Blick  nicht  nur^  als  unabhängig  von  der  mythischen 
fiauptscene  und  ohne  wesentliche  Beziehung  auf  dieselbe, 
«mdem  auch  ab  «o  gleiehartig  unter  rieh,  da»  an  ihnmi 
nähern  Zusammengehören  nicht  zu  zweifeln  ist.  Wir  finden 
hier  dieselben  thefls  weiblichen ,  theils  männlichen  Piguren 
wieder  —  jene  lang  bekleidet  und  meist  beschuhet,  alle  mit 
Koplljinilcn,  durch  die  das  Haupthaar  in  v'nwn  cigenthfiiulu  Ii 
hinten  binau>?rugend(  ii  Wulst  zuiiu  kgebunden  ist,  gewöhnlich 
auch  mit  Hals-,  Ann-  und  Ohrscluuuck  versehen  — ;  diese 
imbokloidct  bis  auf  die  über  die  Arme  oder  die  eine  Schulter 
hängende,  oder  auch  unter  iliiieu  zusanmiengelegte  Chlamys, 
meist  mit  einem  Stabe  in  der  Hand,  und  mit  Mjrtenki&nzeu 
um  das  Haupt  — ,  welche  mit  mancherlei  Attributen  in  den 

*)  liiorbei  sind  nicht  Tiütgexähit  di^enigen  »cheinbar  vereinxelten, 
die  wohJ  unter  einer  v<  ix  liinli  neu  Namensibrm  wiedergesiiobt  werden 
niiihi^eti,  wie  AeoUos  Acolod  AL'olopcns;  Krotalo«  Krokalos;  Tzikolouos 

Trikoroiio.s;  Clutlkodon  Chalkou;  Marniax  Moniinon  Merinnes;  wohl 
auch  PciruB  und  IVias.  Der  Eioneus  de«»  Pausamas  kehrt  beim  Öcho* 
iiasteu  zu  Eurip.  Phoen.  1760  wieder. 
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Händen  (als  Epheu-  niid  Myrten-,  auch  Lorbeerkränzen  und 
•zweigen,  Trauben,  Blumen,  Tänien,  fächern,  Schinnen, 
Spiegeln,  Fruchtsdutlen  nnd  Körbchen,  Salbgefassen,  geöff- 
neten oder  geschlossenen  Schmuckkästchen  u.  dergl.)  in  den 
verschiedensten  Mischnn^n  nnd  Situationen  (stehend^  sitzend, 
luul'end,  sich  beiigeml  ii.  s.  w.),  uud  unter  allerlei  leichten 
Verric  lituiigeu ,  »  in  überaus  niannijsrfaltiges  Spiel  heiterster 
tiruppirungen  darstellen ,  namentlich  auf  einer  zahllosen 
Menge  lucanischer  und  apulischer  Vasengemälde.  [Wenn 
für  die  derartigen  Darstellungen  bestimmte  Beeiehnngen 
nachzuweisen  und  individualisirende  jBrklärungen  aufzusteUen 
auch  der  heutigen  Wissenschaft  der  Archäologie  noch  nicht 
gelungen  ist  (ygl.  Jahn'«  Einleitung  zur  'Beschreibung  der 
Vasensammlung  zu  München'  p.  CXXXVI),  so  kann  doch 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  alte  Millin-Böttiger- 
( 'rmiz^^rsche  Mjst«ri»'ntli»'orir .  die  aus  diesen  üarstellniiLi;«!! 
ihre  eigejitlichp  Nahriijii>-  zog  und  mit  deren  vermeintiicli«  ii 
genies  des  my st  eres  ihr  luftiges  Traumgebäude  beseelte,  eine 
für  immer  zu  (irabe  getragene  Veriming  war.  Um  so  weniger 
wird  man  dem  Verfasser  zumuthen,  eine  in  jugendlichen 
Jahren  von  ihm  vorübergehend  getheilte  Thorheit  hier  zn  wie- 
derholen*), was  in  der  That  eine  zu  harte  Busse  für  einen 
nm  ein  Yierteljahrhundert  zurückliegenden  MisgrilT  wäre.] 


*)  [Nur  die  den  ITiit^Tfifang  Ues  Oenoiuaus  iM-tii  tf«rnde  Aniutikunfjf 
zu  1».  l'Jo  sei  hier  wii'derhült:)  —  'Nach  Diodoi  tö(It*:t  gich  der  besiegte» 
Ocnomaus  stdljst;  nach  Schul.  Apoll.  Rh.  itud  Hygin  fab.  84  stirbt  er 
»liirch  den  Stur/,  des  Wagen«;  nacli  Eustathius  uud  den  Scholiou  iu  Ly- 
kophron  wird  er  Tom  Sieger  Pt-lo])H  getödtet.  ünentsdkieden  Hast  es  Ovid 
IbiB  370.  Auch  aus  deiyenigen  Zeugms8«ii  folgt  mit  Sicheriieit  für  die  Art 
des  Unterganges  mdit«,  die  als  Motiv  der  Welgerang  des  Oenomatts, 
aeiue  Tochter  m  vermählen,  die  Furcht  vor  einem  OrakeUprache  an- 
geben, des  Inhalts:  Oenomaus  werde  durch  seinen  Schwiegersohn  ster> 
ben.  So  Diodor,  Hjgin  a.  a.  0.,  Schol.  Apollon.,  während  die  meisten 
als  eigentlichen  Qmnd  eine  mchlose  Liebe  des  VatorH  /.ur  To(  hter 
nennen:  Pausauias  V,  1,5.  VIII,  14,  10;  Lucian  und  Srh,,l.  I'ind.  a. 
n.  0.  und  dioüfdben  Scholien  zum  Lykopbron;  wohin  aucb  Hjr^iu  lab. 
863  zu  beziehen.*  * 
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iVlüps  uud  Oeuouiaus:  röinisciieN  Sarkopliugixüef*  *) 

(Hierzu  Tafel  IV,) 

Seit  ich  im  .iahro  eine  Zusanuiionstfllnim-  d.T  1C3 

mais  bekannten  Kunstdarsti^Uuugoii,  wolelu»  den  W  ottkaiupt 
des  Pclops  und  Oenomaus  um  die  Hippodaniiu  zum  Gegen- 
stände haben,  unternahm**),  hat  dieser  Kreis  der  Kunsterklä-  IM 
rang  manchen  nicht  unerheblichen  Zuwachs  erfahren,  theOs 
durch  Auffindung  neuer  Monumente***),  theüs  durch  neue 


*)  [Aus  den  Annali  delV  Institutf^  di  corr.  arclif'ülogi(  a  IM  XXX 
f  1858'i  j>.  163—173.  liier  in  der  uisprüngUcken,  doutücben  Fassung  ab- 
gedruckt.] 

**)  In  den  Annaü  dcU"  Inst.  XII  (1810;  p.  171— 1Ü7  [oben  p.  790  — 
814],  bei  Gelegenheit  der  Erktetnng  der  IGUingen'schen  Amphora  von 
Rqto,  deren  Abbildung  sieb  ebenda  tav.  d*  agg.  A*.  0  findet  («eitdem 
in  der  Hauptvorsteliung  wiederholt  in  Qerhard*«  Arch.  Ztg.  Jahrg.  XI 
(1S&3)  Tafel  LIV,  1).  Ich  bezeichne  sie  weiterhin  mit  J. 

***)  Es  sind  namentlich:  (B)  die  von  Brunn  Ann.  XYIII  (1846) 
p.  177  ff.  erU&rte,  in  den  Hon.  d.  Inst.  lY  tav.  80  abgebildete  rureiri* 
scbc  Amphora;  —  ferner  (C)  ein  Krater  von  RnvOt  publicirt  von  dem- 
selben Brunn  Mon.  V  t.  22,  erklärt  Ann.  XXII  (1850)  p.  330  11'. ;  —  so- 
dann (/>)  die  ebenfalls  atis  Uuvo  stammende  Amphora,  die  Gargallo- 
Clrinmldi  Aim.  XXIll  (1851)  p.  289  ft.  besprochen,  abgebildet  ebenda 
tav.  d'  aL'C^  O.  R:  —  endlich  (E)  die  apulische  Amphora,  die  auß  dem 
fpijn'ai»hischen  A{i)>;iiat  dp«  B<^rHner  Muscniii«  publicirt  worden  von 
Ii.  I'i»pa«li<>f  i>  in  Uerhiud  s  Ar.  hin.l.  Zt^^.  XI  l«r»3(  Taf.  IdM,  er- 
klärt ebenda  p.  37  rt".    [>»euerdingH  ist  noch  ein  unedirtcs  Va*«jnbild 
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Erkläniiii^'  schon  bekaimter.  *)  7ii  ilmcii  tritt  jetzt  die 
auf  tavola  U  aggiunta  A'  [Tafel  IVJ  al)g<*l)iUl('te  Hehefdarstel- 
Imig  eines  Sarkophags  hinzu,  deren  Publication  raein  — 
mir  wie  der  Wissenschaft  imvergesslicher  —  Freund  Emil 
Braun  vorbereitet  hatte,  als  die  Gotter  au  ihm  den  weh- 
mathigen  Spruch  wahr  machten  öv  o\  6eol  qnXoOciv,  diT08vt|- 
CK€t  v^oc  So  viel  sich  H.  Brunn  erinnert^  befindet  sieh  der 
Sarkophag  in  der  ehemal^  .Matteischen  Villa  Celimontaiia. 
die  Jetzt  im  Besitz  von  Nonueu  ist,  daher  ou  natürlich  unmog- 


des  Soane-Muaemn  in  London  hinzugekommen,  welches  durch  Conse's 
Bescfareibong  inder  Arch.  Ztg.  XYI  (1864),  Anzeiger  p.  165*  f.,  bekannt 
geworden.] 

*)  Namentlich  durch  den  eben  genannten  Papaeliotis,  der  in  Oer- 
bard*B  ArchKol.  Ztg.  Jahrg.  XI  (185S)  N.  53—65  p.  83  eine  voll- 
etttadige  Zunaounenatelhuig  sftnuntUdier  Pelops-Monumente»  und  ihre 
Scheidung  nach  den  verschiedenen  Acten  dee  histotischen  VerlaulB  des 
Hjfhus  venueht  liat.  Besonilor»  in  Betracht  kömmt  in  ohiger  ßeziebimg 
(F)  duH  Viisenbild  au»  Du1)oiä-MaiBonnenre  Introduct.  pl.  LXXVII,  % 
das  auf  den  PelopHun  tlm-  l>ezogen  wurden  p.  44  f.,  wieder  abgebildet 
Taf.  LIV,  2.  —  Ebenda  üiv.  LV  ist  auch  (G)  die  vonsüglich  reiche 
Darstellung  des  go'^'ojiwärtig  im  Museo  Borbonico  betindliehen  Gofn^ses 
wiederholt,  die  ziur^t  I>nliniH-'\faif»nnn»>iiVf'  ])!.  XXX  jrab,  dann  Inghi- 
rumi  Moiimn  etc.  mr.  V,  15,  und  zwar  It  tzlcrrr  mit  ^rt.— rier  Treue, 
wie  ini>  (l<  ihard  j).  50  Anni.  uaeb  Miiii'rvini'.->  /rn^Miiss  beiehrt  — 
Von  L,'''riiigcrni  Jiit(>rcsse  liir  uns  sind  die  rouiisclien  und  etrusciacbeu 
Sarkojiliii^''' ,  die  von  1' i  i  c  d  <•  r  i  i  Ii  >  imd  Gerbard  zusammengestellt 
wurdeji  in  An  IiümI.  '/.<-\tiiuy;  XI 11  Ifiäü)  p.  81 — 87.  97—100  nebst  den 
Tafebi  LXXiX  LXXXl:  [woraus  Brunn  in  der  italienisebeu  Leber- 
tragung  meinet»  Aufsatzes  einiges  Wenige  liinzugefiigt »  was  ich  nun 
dankbar  habe  stehen  laeeen.  Nachzutragen  habe  ich  jetrt  noch  das 
Vasenbild  bei  B.  Bochette  Monum.  m4ä.  pl.  34,  ttber  wdches  Frie- 
de rieh  e  ebenda  p.  80  kurz  gesprochen.  —  Wae  fta  einer  aoBgefUhrtem 
Darstellung  die  zwei  Köpfe  des  Pelops  und  der  Hippodamia,  'ein  be- 
deutendes Werk  griechischer  Sculptor*,  angehörten,  die,  im  Britischen 
Mttüenm  befindlich,  von  Welcher  'Alte  DenkmSler*  V  p.  Sil  kurz  er- 
wtthnt  werden,  Iftsst  sich  natflrlich  nicht  sagen.  *])a  die  EOpfe  lebens- 
gross  sind  und  die  Figuren  auf  dem  Wagen  einen  ungewöhnhch  grossen 
Raum  einnahmen,  so  entsteht  die  Vermutbung,  dass  der  Mannor  von 
dem  Giebelfeld  eines  Tempels  hmflhrt.'] 
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lieh  ward,  euuge  iu  der  vorhuiuleiien  Zeiclmuiig  nicht  gauz 
klare  Pimkt<»  dmn  h  erneuerte  UntersnchnTii;  sicher  zu  stellen. 
Obwohl  römische  Arbeit^  zeigt  der  Stü  hinlängliche  J^Veiheit^ 
Sicherheit  und  selbst  Grazie,  vtm  ein  kttOBtlerisches  Wohl- 
gefallen za  erwecken;  die  Darsteliimg  selbst  aber  gibt  einen 
abermaligen  Beweis,  mit  welcher  relativen  Selbständigkeit 
auch  spätere  Jabrhnnderte  den  noch  so  oft  behandelten  Ge- 
gt'iistiiudcii  durch  sinnige  Variati(»in  ii  und  individuelle  Zdge 
st»'ts  neuen  Reiz  zu  verleihen  wuhnteii.  Das  Relief  ist  leider 
stark  Iragnieiitirt,  indem  ihm  das  ganze  obere  Urittel  und 
damit  alle  Köpfe  fehlen ^  demohugeachtet  wird  über  das 
Ganze  der  Composition  und  Über  *die  Ergänzung,  die  man  165 
dem  erhaltenen  Rumpfe  in  Gedanken  zu  geben  hat,  demnach 
auch  über  Art  und  Bedeutung  der  Handlung  kaum  ein 
wesentlicher  Zweifel  bleiben. 

Die  Darstellung  tritt  in  die  Reihe  derjenigen,  welche 
die  dem  Wettrennen  des  Pelops  unmittelbar  vorangelieiulen 
Vur]>ereituagen  zum  Inhalte  liabeii.  Oeji  Mittelpiiiild  der 
nach  den  Forderungen  des  Relietstils  sehr  symmetrisc  Ii  an- 
geordneten Handlung  bihlet  der  bekannte  Altar,  geschniüekt 
mit  einem  Thier-  (vermuthlich  Widder-)  Kopf  zwiachen  Tä- 
nien,  während  hier  nicht,  wie  anderwärts*),  ein  Widder  zu 
dem  wirklichen  Opfer  herbeigebracht  wird.  Die  ganze  rechte 
Seite  vom  Altar  (vom  Beschauer  aus)  ist  der  Partei  des 
Oenomaus,  die  ganze  linke  der  des  Pelops  zAigetheilt. 
Auf  dem  Altar  lodert  schon  das  Feuer,  au  das.  zur  Linken 
stellend  ,  ein  Opferknahe,  in  faltigen  Aeniiul  -  Chiton  nach 
Art  der  römischen  camilli  gekleidet,  eine  Schüssel,  gelullt 
mit  Früchten  und  Speisen  zum  Opfer,  heran  hält,  den  Blick 
auf  den  gegenüberstehenden  Oenomaus  gerichtet,  zu  dessen 
Dienste  er  bereit  steht.  Dieser  ist  bekleidet  mit  Halbstiefeln, 
mit  dem  kurzen  geföltelten  Lederschurz  um  die  Lenden,  der 
die  Fortsetzung  des  (hier  fehlenden  oder  nicht  deutlich  aus« 


*)  So  auf  deri  Mominionten  l)  uml  G.  Smi^t  (U'iitrii  auf  die  heilige 
Opferstiitte  auch  !iii<ri  l>raclite  Sticrköpl'e  hin,  wie  iu       (\  D. 

FB.  BITSCHELII  OTUSCLLA  I.  ,  52 
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gedrückk'u)  Hnustpiiii/ei??  zu  sein  l^flegt,  mit  dein  MaiiteK 
tlor  nher  (Wo  linke  St  liulter  heriibfiillend  lUid  oberhall)  der 
Lenden  einen  bauschigen  Bogen  bildend,  die  rechte  »Schulter 
nebst  Bimst  nackt  lässtj  in  der  Unken  Hand  hält  er,  wie  es 
scheint,  das  Parazouium.  .Die  Rechte  streckt  er  über  die 
Flamme  hin,  wie^nm  aus  dem  Opferkorb  das  KÖihige  her- 
atissimchmen,  das  er  in  die  Iilamme  zu  werfen  Yorhat,  oder 
auch,  wie  in  so  manchen  ähnlichen  Scenen,  um  aus  einer 
Pfttera  die  Libation  zu  verrichten.  Bis  an  seine  Ffisso  heran 
reicht,  mitdentlidi  Vdrtrticiideni  Rade,  das  iiiiitcr«' Ende  des 
Zweige«?parms,  wcklics  von  da  bis  zum  Schhiss  des  (Jan/.en 
die  rechte  Hüllte  der  (Jumposition  füllt.  Das  rechte  Pterd 
166  erscheint  vollständig;  vom  linken  wird  lauter  dem  Wagen 
hervor  nur  ein  Vorderbein  in  der  Hohe  sichtbar.  Die  l^ferde 
bäumen  sich  wie  im  Ansprengen  begriffen,  und  werden  da- 
her von  einem  sich  ihnen  mit  Macht  entgegenstemmenden 
Bo68kna])pen  des  Oenomaus,  der  offenbar  in  dem  noch  uo- 
verstümmelten  Bildwerke  die  Zügel  der  l*fenle  dicht  unter 
den  Mäidern  fV'stliielt,  mit  (fcwult  zurückgedrängt.  Diese 
Bewegiiii;^-  l»riii;,rf  eine  llnndbiegung  de«  Leibes  Iktvot,  welche 
passend  zum  Absdüuss  der  Uelieidarst^Hujig  selbst  verwendet 
ist.  Ob  imd  wie  dieser  Hossknappe  bekleidet  ist,  bleibt  un- 
klar; fast  scheint  es,  als  läge  ein  enges  Lederwams,  unten 
in  Zacken  ausgeschnitten,  am  Oberkörper  an  und  als  flatterte 
an  den  Hinterschenkelu  des  Ende  eines  Gewandes.  —  In 
dem  durch  das  Baumen  der  Pferde  mit  seinem  Vordertheil 
in  die  Höhe  gehobenen  Wagen  ?teht  eine  männlicbe  Figur, 
deren  Unterleib  von  den  Hütten  un  mit  ähiiiichem  Paiiz«'!- 
schui"/  wie  Oenomaus  bedeckt  iJ^t;  ob  der  OlM^rh  il»  l>ekleid«'t 
sei  oder  nicht,  ist  nicht  erkennbar.  f>ie  erscheint  stark  nach 
den  Pferden  hin  gebogen;  otteubar  haben  wir  in  ihr  einen 
zweiten  Diener  des  Königs  zu  erkennen,  der  die  ungeduldi- 
gen liosse  von  hinten  an  den  Zfigeln  zurückhält.  Unter  den 
sich  Imumenden  Rossen  sieht  man,  mit  den  Edpfen  ganz  in 
den  Vordergrund  gerückt,  die  Leichname  zweier  auf  dem 
Rücken  liegender  Jünglinge  hingestreckt,  deren  einer  in  der 
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krampfhaft  geballten,  Imken  Faust  etwas  wie  das  abgebro- 
chene £nde  eines  Speerschaftes  umklammert  hält;  ein  runder 
Gegenstand,  der  sswischeu  beiden  Kdrpem  herrorragt,  wird 
nichts  anderes  als  ein  Sdiild  sein.  Selbstverständlich  sind 
es  die  Leichname  zweier  in  yorhergegaugenen  Wettrennen 
um  Hippodamia  von  Oenoraaus  getödteter  Freier. 

Auf  der  linken  Seite  des  Ganzen  stellt  zunächst  dem 
OenöniMus  ^rcgenüber,  von  dem  Altar,  dem  sie  zugewendet 
ist,  nur  durch  den  Opferknaben  getrennt,  die  Ephebengestalt 
des  Pelops,  durch  ihre  jugendliche  Schlankheit  in  den  an- 
*  gemessenen  Contrast  zu  der  stattlichen  Leibesfülle  des  Königs 
tretend.  Bis  auf  die  Halbstiefeln,  die  er  tragt,  erscheint 
Pelops  nackt,  wird  aber  wohl  fiber  der  linken  Schulter  und 
Oberarm  das  Ende  der  Chlamys  gehabt  haben,  deren  Übrigen 
Theil  er  mit  der  linken  Faust  (dicht  hinter  der  Schulter  des 
Opferlvjialjen)  in  einen  Biiuscli  zusaumionlksst,  uns  dem  nun 
<l:is  andere  Ende  in  Falten  bis  ztim  Boden  lienibtTillt  längs 
des  ganzen  Kückens  des  Opferknuijcii.  Links  ih'1)oii  Pelops 
•  steht  eine  ihm  gjinz  älmliche  Epliebenligur,  nur  durch  das 
Fehlen  der  Fussbekleidung  unterschieden,  ebenfalls  nackt  bis 
auf  die  Chlamys,  deren  Zipfel  von  seiner  linken  Schulter 
herabflattert  aber  den  rediten  Schenkel  des  Pelops  hin. 
Während  aber  sowohl  Oenomaus  als  Pelops,  obgleich  der 
Opferhandlung  zugewendet,  dem  Beschauer  wesentlich  en  ic7 
face  entgegentreten,  wendet  diese  zweite  l^gur  ilim  (be  linke 
Seite  zu  und  ist  selbst,  dem  Pelops  halb  den  Uütkeii  kehrend, 
völlig  nach  links  hin  geneigt  nach  einem  CJegenstande,  der 
auch  seinerseits  sich  nach  ihm  hinwendet.  Den  Abschluss 
der  Composition  bildet  nämlich,  ganz  analog  mit  der  rechten 
Hälfte,  auch  hier  eine  Biga,  die  Ton  der  genannten  Figur 
eben  bestiegen  wird  nnd  deren  hinteres  Wagenende  eben  so 
bis  an  die  FOsse  des  Pelops  heranreicht,  wie  dort  an  die  des 
Oenomaus,  wahrend  das  linke  Pferd,  sich  noch  höher  bäu- 
mend als  dort,  das  Vordertlieil  des  Wagens  in  die  Ilölie  bebt. 
Aus  diesem  Wagen  ist  es,  m*  h  (be  dem  zweiten  Ephe- 

ben  zugewendete  stehende  i^'igur  erhebt,  die,  in  dichter  (xe- 

52* 
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wondumhiilluiig  uns  iäst  den  Anblick  einer  Art  von  Wickel« 
puppe  bietend;  niemand  anders  sein  kann  als  Hi  ppodamia, 
aowie  ihr  eben  bescliriebener  Nachbar  niemand  anders  als 
des  OenomauB  Wagenlenker  Myrtilns.  Noch  eine  Fignr 
steht  im  Hintergrande  hinter  Pelops;  es  erscheint  indess  ron 
ihr  nichts  als^  zwischen  den  Beinen  des  Pelops,  deutlich  das 
recht«»  IJnterbein  *1>is  über  das  Knie,  über  weiches  in  Trod- 
ilelii  txlcr  FraTizeii  rlas  Ende  einer  Bekhadung  herRl>r»'iclit, 
undeutlicii  und  wie  im  »Seliatten  (iiiuter  dem  herabhängenden 
Uewandzipfel  des  IVlops)  auch  dm  weiter  vorgestreckte  linke 
Boin.  Dir  Richtung  dieser  Beine  zeigt  aber  unzweifelhaft,  dass  • 
ihr  Inhaber,  ohne  Zweifel  ein  Begleiter,  wohl  Waflfendiener 
des  PelopS;  Tollkommen  nach  der  Opferscene  hingewendet 
stand.  Also  kann  er  aach  nichts  mit  der  Zügelung  der  an- 
sprengenden  Rosse  m  thnn  haben,  von  denen  er  ohnehin 
durch  die  Figuren  de?  .MytiiUis  und  der  llipjMtdiuiiiu  zu  weit 
getrennt  ist.  1-ni  so  mehr  möchte  man,  entsprecliend  der 
rechten,  HÜiite  der  Komposition,  vor  den  sich  bäumenden 
Bossen  einen  VVidcHudtcr  wünsclien  oder  vermuthen;  aber 
was  an  dieser  Stelle  erscheint,  die  Darstellung  nach  links 
abschliessend,  sieht  allerdings  gar  nicht  wie  eine  lebendige 
Figur  aus,  sondern  lediglich  wie  eine  aufgehängte  Panzer* 
rtlstung.  Von  Beinen  ist  darunter  keine  Spur,  und  seihst 
wenn  man  sich  diese  hinzudenken  wollte  und  oben  einen 
Kopf  darauf,  würde  dodi  t  ine  so  stocksteife,  bewegungslose 
Haltuiii;  wriiiL,'  i)asscn  zu  der  Kraftanstreiigiuig  eijies 

den  bäumenden  Rossen  sich  Entgegenstemmenden.*)  Also 
werden  wir  diese  Büstung  für  ein  Siegeszeichen  zn  iielnuen 
und  auf  die  vorangegangenen  Freiermorde  zu  beziehen  haben, 
die  Zügel  der  Bosse  dagegen  in  den  Händen  eines  zweiten 
Dieners  (Wagenlenkers)  zu  denken  haben,  von  dem  nur  etwa 
der  Oberkörper  hinter  der  Hippodamia  und  dem  linken  Pferde 


•)  [Brunn,  wenn  er  mich  hier  kurzweg  von  einem  tUe  R^sse  züj?eln- 
den  jmlufvcmere,  entsprechend  der  rechten  Seite,  reden  lUHst,  mu88  wohl 
eine  Ungeuauigkeit  der  Zeichnung  angenommen  haben.] 
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hervor  sichtbar  ward.  —  Ganz  symmetrisch  mit  der  rccht<?ii 
Seite  liegen  auch  hier  zwischen  den  Füssen  und  unter  dem 
Leibe  des  gebäumten  Pferde»  die  Leichname  zweier  Freier, 
ebenfalls  wie  dort  mit  den  Häuptern  ganz  in  den  Vorder- 
grund gerückt;  der  eine  liegt,  wie  dort  beide,  auf  dem 
Rflcken  und  gibt  mit  dem  Profil  'seines  Antlitzes  in  selir  an- 
muthiger  Weise  die  Grenzlinie  des  Reliefs;  der  andere  ist 
auf  das  Antlitz  und  die  ()}>erarni»'  «festür/J.  \eljeii  jeiH»ni 
wird  der  Theil  eine8  »Schildes,  nel)en  diesem  fast  ein  ganzer 
und  p^nsserer  Schild  sichtbar,  auf  welchem  als  insigne  sehr 
hervortretend  angebracht  ist  ein  Kocher  mit  Pfeilen  und  da- 
neben ein  kleines  Gefass,  über  dessen  Bedeutung,  wenn  es  16S 
nicht  etwa  ein  BehSltniss  mit  Gift  sein  soO,  um  damit  die 
Pfeile  tödtlich  zu  machen*),  kaum  etwas  Sicheres  zu  sagen 
ist.**^ 

Ist  die  vorstehende  Erklürung  im  Wesentlicli»'ii  richtig  — 
und  sie  kann  ja  wohl  nicht  anders  —  su  ist  es  nun  leicht. 


•)  [Da  hierfür  Brunn  jcdo  monimiontalc  Analogie  vermisst,  iat  er 
geneigter  einen  schleclit  gezeieluieteii  Köcher  de  ekel  in  dem  schein- 
baren Gefiis«  zu  erkennen.  —  Ausf^rdtan  aher  macht  er  aufmerksam 
auf  die  zwisolien  Pelop«  iiiid  ilf  Tii  (  aimüus  erscheinend<Mi  J^jniren  einer 
mit  l^ran/'-mjchurz  hekltitlt  trn  Fij^ur,  die  an  röniij^che  (Ji»t'er(li<'nor  er- 
innere. Und  danmi  sei  es  vielleicht  nicht  zu  gewagt,  in  den  uiulcnt 
liehen  Linien  zur  Rechten  des  Altars  den  Fus»,  sowie  in  dmen  fil>ef 
der  Opferflaiumc  den  Hala  oder  Nacken  dea  zum  Altar  herangetiilnten 
Opferthierea  bq  Termuthen,  welchei  vennöge  der  Proportional  nur  tnn 
Stier  ieiu  kOnne.  Komme  dieser  sonst  auf  Pelops-Darsteliungei  nicht 
vor,  so  sei  doch  bei  einem  rOinischen  Relief  der  Einfluas  rOmiscben 
Gebrauchs  etwas  sehr  Naheliegendes.] 

**)  Rein  wiUkfirlich  und  bedeutungdos  wird  die  Auszeichnung  eines 
Freiers  durch  ein  so  individueU  hervortretendes  Sdiild- Abdeichen  schwer^ 
lieh  8cin.  Wie  leicht  konnte  in  den  Hesiodischcn  E(}en,  die  einen  toH- 
st&ndigen  Katalog  der  Freier,  und  doch  gewiss  nidit  in  völlig  nackter 
Aufzahlung  der  Namen,  sondern  mit,  wetui  auch  noch  m  flüchtigen 
rrädicatsunt^rKcheiduQgen  gaben,  einer  specifisch  als  namhafter  Bogen- 
schütze auHgezeiehnet  sein,  welche  UeberÜefenmg  dann  hei  uns»erm 
KüMstlor  nachwirkt*;.  Vgl.  Ml>cr  die  Freier  -  Kataloge  dio  frühere  Kr- 
klüruug  von  A  p.  183  1'.  Aniu.  [oben  p.  812  f.j 
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dieser  Oaistelluiig  im  Kreise  der  Terwandien  ihre  eigeathttmliche 
Stelluiig  anzuweisen.  Unier  den  ^yerwandten'  yentehen  wir 
hier  zunächst  diejenigen,  welche  den  durch  die  Opfencene 
bezeichneten  Moment  des  Mythus  darrteUen,  wo  Oenomaus 
mit  Pelops  das  die  Bedin^nngen  des  Wettkampfs  feststel- 
lende Pactum  abschliesst,  liilmlicli  die  Momimente  A,  1>,  F, 
G:  WDZii  noch  kniiiiiit  das  (icmiilde  des  jüii^t^rn  Phiiu^triitus 
cap.  9,  uiid  in  nahem  Ansciiluss  (obwohl  ohne  das  Opfer 
selbst)  die  Darstellung  des  Päonins  im  Giebel  des  olyrapi- 
ichen  Zeust^mpels  bei  Pausanias  V,  10  §  6.  7.  Erst  in 
169  zweiter  Linie  kommen  .wegen  einiger  significaiiter  Beiwerke 
die  DfliBteUungen  in  Betracht,  die,  einem  Torangehenden 
Moment  anheimfallend,  nur  die  Uebereinko&ft  zwischen  Fe* 
lops,  Hippodamia,  Myrtilus  zum  Inhalt  haben:  die  Monu- 
mente Bj  Cy  E.  Aus  den,  den  spätem  Act  des  Wettkam]^t'es 
h(  ]U-t  zur  Darstellung  bringenden  Monuiiieiiu  ji  werden  sich 
für  ein  paar  solcher  Nebenpunkte  besonders  die  überaas 
reizende  Archemoros- Vase  und  die  grosse  BuTeser  Amazonen- 
Vase  mit  Nutzen  heranziehen  lassen*),  so  wie  das  Gem&lde 
des  altem  Philostratos  I,  17. 

Wo  nichts,  gar  nichts  als  jene  einfache  Opferhandlung 
dargestellt  ist,  wie  auf  dem  Dubois-MaisonneuTe'schen  Vasen- 
bild  Fj  bietet  sich  natürlich  auch  weiter  kein  Vergleichiuigs- 
piinkt  dar.  Aber  mit  andern  Darstellungen  hat  unser  iielief 
gemein  die  gleichzeitige  Hinweisung  sowuiü  auf  die  Vergan- 
genheit wie  auf  die  Zukunft,  l^iid  zwar  ist  es  der  nächste 
Moment  der  Zukunft,  der  durch  die  Anwesenheit  der  zum 
Beginn  des  Wettrennens  selbst  bereit  stehenden  Quadrigen 
oder  Bigen**)  angedeutet  ist  in     beim  jtingera  Philostratus 

*)  Jene  (H)  von  Qerbard  publicirt  in  Abhandl.  der  BerL  Akad.  d. 
Wiss.  1889,  wo  der  anf  den  Pelopamythus  besfigliche  Theü  erlftntert 
ist  p.  877  ff.  mit  Taf.  III;  »  diese  (J)  Ton  Braun  Mon.  dell*  Inst  II 
tav.  82,  beq»rocben  in  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Theile  Axmali 
Vm  (1886)  p.  114. 

**)  Dftss  in  dem  Krdse  dieser  Darstellungen  gsiiz  nl>erwiegeiid  die 
Wahl  Ton  Quadrigen  war,  wurde  bemerkt  in  der  £rkl&rung  Ton  A 
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und  am  olympischen  Tempelgiebel,  oder  eitLfacher  durch  das 
yeiTätheiisehe  Rad  des  Myrtiius  in  D,  Dagegen  nicht 
in  die  nnmittelbare  Vergangenheit  zurftekireisend,  sondern  - 
etwas  weiter  rfickwärts  greifend  sind  die  Andeiitungeu,  die 
gegeben  werden  entweder  durch  aufgehängte  SpoUen  und 
Köpfe  von  frühem  Freiem*),  wie  in  A,  D  (auf  boiden  ganz 
gleichgebildet  der  spitze  Hut),  auf  einem  Kejiiiolitaiuselieii  Sar- 
kophag (ArchäoL  Ztg.  XllI  [1855]  Tafel  LXXIX,  Ij,  und  beim 
jüngem  Philostratus ;  oder  durcli  Grabmonumente  florKplhen 
Freier,  wie  in  desgleichen  in  dem  Gemälde  des  altem  170 

Philostratus.  Dazu  mm  stellt  sieh  unser  Belief  in  Gegen- 
satz dadurch,  dass  die  eben  erst  Ton  Oenomans  durch- 
bohrten Freier  selbst,  mit  ihren  gleichsam  noch  warmen 
Leibern,  am  Boden  liegen.  Und  dem  entspricht  nach  der 
andern  Seite  liiu,  dass  auch  die  Folgezeit  nach  Möglichkeit 
näher  herangezogen  wird,  indem  die  Gespann»'  nicht,  wie 
sonst,  in  ruhiger  Erwartung  still  dastehen,  sondern  die  wild 
vorstrebenden  und  mit  Mühe  zurückgehaltenen  Pferde  uns 
gleichsam  anticipando  in  den  Wettlauf  selbst  hineinTersetzen. 
Wir  werden  also  das  Charakteristische  unserer  Darstellung 
in  der  möglichst  prägnanten  Znsammenziehung  der 
drei  Zeitmomente,  in  der  drastischen  Concentra- 
tion  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
sehen  düi'l'eii,  und  halx'n  ein  lieeht,  «larin  das  aul  iiiüeet  ge- 
richtete, eijie  starke  ( Jefiüiisantrttgung  bezweckende  Strol)eri 
jüngerer  Zeiten  der  Kirnst  anzuerkennen ,  gegenüber  der 
ruhig  plastischen  Wirkung  altem  Kuuststiles;  zugleich  jedoch 


[oben  p.  797  Anm.  ff.]  Zu  den  dort  angeführten  wenigen  Beispielen  von 
Bigen  —  auf  dem  Kasten  des  Ejpseloa  bei  Paiwaniwi  V,  17, 7  und  auf  der 
Archemoros-Vaae  — ,  denen  sich  jetist  unser  Belief  ansehlieaBt»  Hast  sich 
noch  hiuzufögen  die  Tradition  bei  Pauaanias  VI,  Sl,  7,  wonach  die 
Namen  der  Bone  des  ersten  der  von  OenomauB  getOdteten  Freier,  Mar- 
max,  die  zu  dessen  Ehren  von  Oenomau»  geschlachtet  wurden,  Parthe- 
maa  utid  Eriphas  waren.  Kr^  ist  ein  Irrthnm,  wenn  Papasliotis  p.  61 
Anm.  107  dem  Kasten  des  Kypäelos  ein  Yieigespann  zuschreibt. 

*)  Vgl.  die  Autorenatellen  in  der  Erklftrong  von  A  [oben  p.  809  Anm.] 
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rlie  «  ntschiedeae  üeberlf  genheit  über  die  zahlreichen  8arko- 
phagdarstellungen,  welche^  die  poetische  Einheit  der  Hand- 
lung aufgebend,  sich  mit  der  nur  materiellen  £inheit  einer 
Beihe  ron  aufeinander  folgenden  Seenen  begnflgen. 

Von  den  Einzelnheiten  der  Darstellung  bedarf  nur  etwa 
noch  Folgendes  einiger  nahem  Begründung  oder  Erlintening. 

Oenoraaus  sowohl  als  Pelops  pfl(*L(eii  sonst,  auch  schon 
vor  dem  Begiim  der  Wettfahrt  selbst,  be\v;ifliu»t  zu  er.srliciiH'n. 
Zwei  Speere  trägt  Pelops  in  ^,  D,  1),  E  (in  B  autli  jeder 
seiner  zwei  lydischen  Gelahrten  ^  in  E  der  daselbüt  befind- 
liche einzelne);  einen  Speer  in  F,  pewissennassen  auch  in 
H,  wo  ihn  nur  Hippodamia  in  ihre  Hände  genommen  hat; 
nur  ein  Schwert  an  der  Seite  in  C  und  /.  Es  ist,  im  Vor- 
beigehen, nicht  uninteressant,  damit  die  Bewaffiiung  des 
Oenomaus  zu  vergleichen.  Ihn  sehen  wir,  während  er  in 
A,  D,  C,  H,  J  Helm  und  Panzer  trügt,  blos  niit  einem  Speer 
in  G,  mit  Speer  und  Scliild  in  />,  H  und  /,  mit  Schild  und 
zwei  Speeren  in  F.*)  Also  der  Verfolger,  der  als  solcher 
171  keincvS  Schildes  bedarf,  hat  ihn,  und  der  Verfolgte,  dem  er 
zum  Schutz  gegen  das  seinen  Rücken  bedrohende  Geschoss 
des  Königs  dienen  konnte,  entbehrt  seiner.**)  Und  da  nun 
die  in  unserm  Belief  auf  dem  Boden  hingestreckten  Yoigan- 
ger  des  Pelops  wirklich  Schilde  neben  sich  liegen  haben,  so 


*)  Ebeii^vo  iiu(  Ii  in  der  Darstellimg  des  Sturzes  uiul  Unterpaiigs  des 
Oenomaus,  in  üliu  Kelief  Lei  Clurae  Musee  du  Louvre  t.  214  *'*  n.  789, 
Micali  Ant.  mou.  tav.  105,  erscheint  Oeuomans  mit,  Pelops  ohne  Schild. 
—  Obne  Schild  der  letztere  auch  in  der  reixeDden  Terraootte,  die  Pe- 
lope  und  Hippodamia  im  Wettrennen  begriffen  darstellend,  von  Winckel- 
mann  auf  Paria  und  Helena  bezogen  worden  war  [s.  oben  p.  798]. 

**)  Etwas  Anderes  ist  ee,  wenn  nach  «egrddi  beendigtem  Wetfc- 
kampfe  der  friedliche  Heimsug  des  Pelops  und  der  Hippodamisp  so  dar- 
gestellt tat,  dasa  Pelops  zu  Bosse  mit  Speer  und  Schild  encheint. 
YorausgesetKt,  das»  die  bemalten  arohmBeli«Mi  Reliefs  von  Velletri,  die 
im  Mnseo  Borb.  toni.  X  tav.  9  und  12,  <l'  sgleicben  bei  Inglünuui  Mon. 
ete.  ser.  VI  tav.  T  \  u.  1  und  3  abgebildet  sind,  wirklich  mit  hin- 
länglicher Sicherheit  auf  jenen  Inhalt  gedeutet  werden:  was  freilich 
zu  bezweifeln. 
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wird  das  coastaute  Gegentheil  bei  Pelops  wohl  nicht  zu- 
fallig sein:  sei  es  dass  seine  Schildlodgkeit  zu  den  Bedin- 
gungen des  Wettkampfes  gehörte,  woYon  uns  freilich  nie- 
mand etwas  sagt^  oder  einfacher  und  probabler,  dass  Pelops 
sigtialisirt  werden  sollte  als  ein  in  Trotz  und  übermfithi- 
gem  Siegesvertrauen  solchen  Schutz  Verschuiühender ,  in 
Uebereinstimmimg  mit  der  Schilflonm<T  Heim  jüngern  IMiilo- 
stratus:  duua  b'  auTUJ  YOpTÖv,  kui  ctuxnv  ävecniKibc  xö  Tf\c 
TVWMn*^  Itoi^aov  iX^TXtij  »l  te  öcppuc  urrepaipouca  hr^ol  Kata- 
q)pov€ic6ai  TÖv  OivÖMttov  uttö  toü  fietpaKiou.  —  Doch 
das  ist  für  unsem  Sarkophag  Nebensache,  nicht  aber  der 
Umstand,  dass,  was  hier  Oenomaus  in  der  Linken  hält,  mit 
nichten  der  Schaft  eines  Speeres  ist,  sondern  nur  der  Knauf 
eines  Schwertes: «zum  Zeichen  des  noch  gar  nicht  begonnenen 
Wettkampfes,  wie  das  auch  durch  den  oben  (p.  823)  citirten 
2seapolitani.scheii  Sarkophag'  bestätigt  wird.  Bios  mit  dem 
Scepter  ^stellt  derselbe  Oeiioiiians  auch  in  der  Darstellung  A 
dem  speerbewaliiieten  Pelops  gegenüber ;  denn  ein  augen- 
scheinlicher Trrthmn  Ist  es,  wenn  hier  Papasliotis  p.  43  einen 
Speer  sah.  Ohne  Wafien  war  er  auch  in  dem  Gremälde  des 
jüngem  Philostratus;  aber,  heisst  es  hier  weiter,  Sroifiov 
adrtf»  td  ftpMot,  kou  t6  6öpu  i^ircpT^xaTat  toO  biq>pou. 
Ueber  den  Wagen  gelegt  war  nun  zwar  in  unserm  Relief 
der  Speer  des  Oenomaus  nicht;  aber  desto  sicherer  dürfen 
wir  iliü  wohl  in  der  liaud  des  im  Wagen  (<)ireiil)ar  nicht 
neben  demselben,  weil  man  sonst  auch  dessen  linke  Run- 
dung sehen  milsste)  stehenden  Dieners  voraussetzen.  Und 
dem  entsprechend  kann  auch  der  Diener  des  Pelops,  der  in 
dessen  Rücken  im  Hintergrunde  henrorscheint,  dessen  Waf- 
fenträger sein.  An  beiden  Stellen  bedurfte  es  blos  siditbarer 
Lanzenspitsen,  die  jetzt  mit  den  Köpfen  der  Personen  abge- 
brochen sein  werden;  während  die  untern  Hälfben  der  Schifte 
als  von  den  Personengruppen  verdeckt  zu  denken  sind.  We- 
nigstens würden  wir  dem  modernen  Künstler,  der  etwa  das 
deteete  Kelief  zu  ergänzen  vorliiittc,  so  zu  restauriren  ratlien. 
Dass  Oenomaus,  ausser  seinem  f^vioxoc  Myrtilus,  mah  zwei  172 
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linfOK6|iot  bei  sieh  hat,  und  dem  entsprechend  zwei  eben 
solche  ImroKd^ot  auch  Pelops,  stimmt  genau  zu  der  Darstel- 
lung im  olympischen  Tempelgiebel  in  der  Beschreibung  des 
Pansanias.   Und  zwei  Gtef&hrten  des  Felope  fanden  wir  ja 

auch  in  J?,  einen  in  E.  • 

0nn7  singullir,  aber  in  der  bestiumitesten  Absieht  so 
veraiibtiiltet,  ist  i  s,  dn««*«  Myrtihi?*  nicht  auf  der  »Seite  des 
OenomauSi  sondern  auf'  der  des  Pelops  steht.  Es  geht  auch 
dieses  von  der  schon  nachgewiesenen  Intention  des  Kiinstlen 
aus,  möglichst  viele  verschiedene  Motive  des  in  weitem  Gren« 
zen  gefassten  mytiiischen  Herganges  in  Eins  zusammenzu- 
drängen. Denn  offenbar  sind  Myrtilns  und  Hippodamia  ein- 
ander (halb  hinter  dem  RHeken  des  Pelops)  angelegentlich 
zufj^enc'igt,  um  Rückspraclie  zu  nehmen  über  den  Verrath, 
(lurcli  den  Myrtilus  den  .Sieg  des  Pelops  öitlierii  f^oll.  Eine 
nocli  mehr  '\n^  Feine  gehende  psychologische  Ausleihung  der 
Scene  würde  unstreitig  vergönnt  sein,  wenn  die  Geberden 
und  der  Gesichtsausdruck  beider  Figuren  uns  noch  in  dem 
Tollständigen  Belief  vor  Augen  stünden.  Aber  auch  so  dürfen 
wir  gewiss  annehmen,  dass  hier  nicht  etwa  blos  die 
AengstUchkeit  der  Hippodamia  über  den  Ausgang  des  Kam- 
pfes, und  das  Bemühen  des  Myrtilus^  sie  zu  trösten  und  zu 
enuuthigen,  angezeigt  sei,  sondern  dass  es  sich  wesentlich 
lim  die  Liebesleiden.schai't  handle ,  deren  Belegstellen  aus 
dem  Alttrthnme  gesammelt  sind  in  der  Erklärung  von  A 
[  oben  p.  80Ü  f.  Anm.  ]  Nicht  als  wenn  der  Künstler  müfiste . 
diejenige  Variante  der  Ueberlieferung  befolgt  haben,  wonach 
auch  Hippodamia  ihrerseits  eine  Schwäche  für  den  Myrtilus 
gehabt;  aber  dass  dieser  sie  liebte  oder  begehrte  und  dass 
ihm  Ton  Seiten  des  Pelops  eine  Grewährung  seines  Wunsches 
rerheissen  war  als  Lohn  ftlr  den  Venrath  des  Oenomans,  diese 
genügt  auch  volJkummen,  um  die,  wie  es  allen  Anschein  hat, 
migewöhnlich  angelegentliche  und  znthuliche  Haltung  der 
Personen  zu  erklären.  —  Zu  der  Itolle,  die  hier  Myrtilus  der 
Hippodamia  gegenüber  mit  Bewilligung  des  Pelops  sjtielr, 
passt  ei  auch  sehr  wohl,  dass  er  mit  Pelops  an  Gestalt, 
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Wuchä  und  äusserer  Erscheinung  fast  gleichgobildet  ist.  Ent- 
schieden inferior,  recht  in  Knechtsgestalt,  erscheint  er  in  173 
Behr  bemerklich  abstechend  durch  geringere  oder  weniger 
reiche  Bekleidttng  ia  A,  S,  J>\  kaum  unterscheidbar  Ton  Pe- 
lo|)s,  mit  dem  er  hier  in  der  Neigung  zur  Hippodamia  gleich- 
wie als  Ebenbürtiger  rivalisirt,  tritt  er  uns  sonst  nur  noch  in 
C  entgegen. 
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Zu  Nr.  1  p.  88.  86. 

Die  für  die  Stich  um  et  ric  des  N.  T.  p.  88  r.n  ri runde 
frehrrif*  Erörterung  Tru*r's  (Einleitung  in  die  Sdiniten  des 
N.  T.j  bedarf  einer  Berichtigung,  die  ich  mit  Tischen- 
dorf 's  mir  freundlich  vergönnten  Worten  folgen  lasse.  *Hug 
'  hat  sich  in  seinem  Nachweise  sticbomefcrischer  aeutestament- 
licher  Handschriften  doppelt  geirrt ,  insofern  er  erstens  ge- 
meint hat,  die  Hdss.  mit  einer  Stichenangabe  seien  anch 
BUchometrisch  niedergeschrieben;  und  zweitens  in  der  An- 
gabe der  stichometrischen  Handschriften  selbst.  Nur  die 
füuf  ersten  von  ilini  [Tli.  1  p.  218  (4.  Ausg.  von  1S47) 
Anni.  4]  verzeichneten  Hds«.  sind  wirklich  stichometrisclie, 
nämlich:  D  Cantabrigiensis ,  D  Claromontanua,  £  Sanger- 
manensis,  B  Coislinianus  und  E  Laudianus.  Alle  übrigen 
Bind  es  nicht.  Wenn  sie  auch  die  Angabe  der  Stichen  am 
Ende  haben,  so  können  sie  doch  deshalb*  ebensowenig  stioho- 
metriseh  genannt  werden  wie  so  viele  Klassikerhandschriften 
mit  derselben  Angabe.' 

In  dem  ebenda  aiw  Codex  ff  der  Paulinischen  Briefe 
gegebenen  Specimen  der  Sficlinmetrie  nniss  üherall  das  Iota 
adscriptum  wegfallen,  es  also  li.  i>>vii:  THTTICT€I  THATAnH 
THynOMONH.   'lia  Original',  schreibt  Tisciieudorf,  *das  ich 
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selbst  zur  Herausgabe  vorbereitet  in  Händen  habe,  ist  keine 
Spur  davon.  £s  ist  diess  eine  interessante  Eigenthümlieh- 
keit  sämmtliclier  UncialhandschrifteD  dßs  A.  und  N.  T., 
daas  sie  bis  auf  äusserst  wenig  Ausnahmen  nie  ein  Iota  ad- 
scriptum  haben.' 

Das  «mxnpov  ^pd\\tm  des  Euthalius»  auf  p.  86  Anm. 
Z.  10  y.  u.  ist  kein  Druckfehler,  sondei  ii  so  von  Tischendorf 
bt':il)si(  htigt,  'als  haii(ls<  lirif'llicli  beghuibigte*.  Da.s.s  es 
nichts  desto  weniger  in  CTixn^ov  zu  verbessern,  kann  wohl 
kaum  zweifelhaft  sein. 


Za  Nr.  I  p.  95  Anm.  (vgl.  p.  89). 

Dem  stichometrijicli  geschriebenen  Codex  Salniasia- 
nus  (s=  Paria.  6332)  der  Ciceronischen  Tusculaneui 
von  dessen  Beschaffenheit  Tregder's  Vorrede  das  anschau- 
lichste Bild  gibt,  war  noch  der  alte  Gudianus  294  derselben 
Bficher  hinzuzufügen,  den  Halm  in  seinem  nnd  Baiter's 
Cicero  IV  p.  207  genau  beschreibt.  Er  gibt  namentlich  da- 
für einen  belehrenden  IJeh'g,  wie  eine  ehedem  tliatsiielilieli 
durchgeführte  stichonietriselio  .Sclireiljimg  sich  zwar  Aveiter- 
hin  forterliielt ,  aber  nicht  mehr  in  wirklicheu  räumlichen 
Absätzen,  sondern  der  Uaumersparniss  wegen  nur  in  Andeu- 
tungen der  ursprünglichen  Abtheilung. 


Zu  Nr.  n  p.  163. 

Die  Tielbesprochene  Randnotiz  der  Pariser  Handschrift 
2677  ist  seitdem  mir  zu  Gefallen  noch  einmal  von  Dr.  Wil- 
helm Wagner  in  Manchester  genau  untersucht  worden. 
Durch  möglichstes  Zurückbiegen  des  Einbandest  unter  dem 

der  Anfang  der  drei  Zeilen  verborgen  war,  konnte  derselbe 
als  vollständig  erhaltene  Buchstaben  die  folgenden  con- 
statiren : 
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a0n|vo6uipuj 
inK^Xtiv  Kop 
uXjluivi 

ausserdem  Yor  dem  u  der  dritten  Zeile  nur  noeh  den  Kopf 
eines  b.  Es  bestätigt  sich  also  Tollkommen,  wie  ungenau 
Gram  er 's  Mittheiluiig  und  wie  rerdienstlos  Häsens  angeb- 
liche Ergänzung  war.  —  Mife  welchem  Rechte  oder  welcher 
Wahrscheinlklikeit  übrigens  Bernhardy  Oundriss  d.  griech. 
Litt.  II  j).  XXVJII  [dvi  /weiten  Ausgabt' Ber^k  V' orinutliimg 
(Vorrede  zu  Aristopiianes  p.  VJII  i,  wonach  in  dem  ursprüng- 
lichen Texte  gestanden  habe  uic  'AGiivöbuipoc  ^ttikAtiv  Kopbu- 
Xiuiv,  für  weniger  gewalhmm  erklärt  als  B.  ten  Brink 's 
Annahme  (Mnemosyne  III  p.  275),  der  die  Überlieferten  Da- 
tive bewahrt  und  auf  eine  Fassung  wie  diese  Eurfickfßhrt: 
dvaq>^p€Tat  irop'  'A6iTV0buüpui  ^TTficXnv  KopbuXhuvi,  gestehe  ich 
nicht  wolil  einzusehen. 


Zu       IV  p.  191  ff. 

Zu  den  sti chometrischen  Notizen  bei  Lucrtius  Dio- 
g  ( '  1 1 «'  s  '*  \  «^'■«'wnlirt  mir  C u  r  t  \\  a  e h s  m  u  t  Ii  die  folgenden. 
Mitiheihuigcn  aus  den  vier  italischen  Handschriften  'B  s= 
cod.  Burbonicus  Gr.  n.  253  membr.  (III  B  29)  saec.  XII 

^  Laurentianus  jdut.  LXIX,  35  ö  s=  Laurentianus  plut. 
LXIX,  28  V—  Vaticanus  Gr.  1302  saec.  XIII.  Von  ihnen 
sind  ßii  die  besten,  G  Repräsentant  der  schlechten.* 

1)  Speusippus  bei  Laertius  IV,  5.  Mit  der  Yulgate 
stimmt  ö;  desgleichen  auch  V  (.fk.  f  •  A  .  ö  .  e).   Mit  Lanr. 

Gl),  13  haben  /?(^,rAoe)  und  //  (j*  f  b  o  €)  den  in 
der  VuJgate  ausgefallenen  Myhadenzähler  xß  (übergeschrieben 
über  jyi  nach  der  p.  99  f.  Anm.  besprochenen  Weise)  erhalten, 
aber  das  unverständliche,  mit  Sicherheit  nicht  zu  erledigende 
t  nicht  vor,  sondern  nach  ihoL 

•)  Dana  mit  dieser  NamensteUiuig  tleni  CaBsius  Dion  nachzu- 
folgen wilre  es  allgemadi  Zeit  Übt  ihn,  oder  vielmehr  för  uns  aie  ihm 
KU  re»titiureu. 
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2)  Xenokrates  IV,  14.   Wiederum  stunmen  mit  der 

Vulgate  G  i^u  K  ß  ,b  c  X  8)  und  V  .  b  .  c  Xö  *).  \n  D  ist 
für  die  Myriadeiizahl  eine  Lücke  vor  ,h  c  X  0,  d:i^'«*gon  U 

gibt  jüi  ,ö  ?  X  6.  MOsste  man  der  Autorität  von  H  unbe- 
dingt folgen,  Bo  ezg&ben  sieh  hier  statt  224239  (oder  220289) 
nur  34239,  was  natürlich  viel  zu  wenig. 

3)  Desselben  Xenokrates  ttic  Ttepl  t6  bioX^tccBot  irpar- 

MQTeiac  ßißXia  ib'  IV,  13.    Die  Vulgate Jheilt  nur  G,    In  V 

___    a   a 

steht  ^ß^i^,i^i?pß^i^,in/^^  ,ßiyp.  Also  war 

die  Entscheidung  ganz  richtig,  dass  das  ß  nicht  zu  den  My- 
riaden gehöre,  sondern  die  gemeinte  Zahl  sei  12740. 

Hingegen  wird  eine  Zeile  vorher  die  Aoffassung  der  den 
eiccuiv  ßißXta  k'  beigefügten  Stichenzahl  \k  T  ^) 
als  M  ,T  (=  13000)  allerdings  zweifelhaft  durch  die  Ueber- 

lieferung  \x  in  DH  (F  hat  blos  f),  weldio  nndi  Analogie 
der  vorerwähnten  Beispiele  in  der  .That  für  :i(XMJÜ  genommen 
werden  muss,  während  doch  das  Sachverhältniss  nur  die  Zahl 
13000  als  angemessen  erseheinen  lasst. 

4)  Theophf&st  V,  50.  Der  Schreibung  der  Aldina 
liegt  offenbar  eine  (wenn  auch  durch  Auslassung  getrttbte) 
Tradition  zu  Gmnde,  wie  die  des  C^lex  fi  i^t,  der  zwischen 

)n  und  ujv  einen  irrationalen  Öchrittzug  liat,  der  sicli  typo- 
graphisch nicht  füglich  wiedergeben  lüsst,  aber  ohne  Zweifel 
nur  eine  Alteration  von  ß  ist.   Mit  dem  Arundelianus  und 

dem  Aldobrandini'schen  Dmclc  stimmt  das  ^  ß  u»  h  in 

die  p.  193  als  das  Ific  liti^^e  angenommene  Zahl  232850  wird 

vollkommen  bestätigt  durch  HV:  ji  ßulv. 

5)  Straton  V,  60.  Hier  ergibt  sich  aus  den  neuver- 
glichenen Hdss.  die  Zahl  der  Hunderte  mit  hinlSnglicher 
Sicherheit,  während  die  der  Myriaden  so  unsicher  bleibt  wie 

bisher.  Denn  die  Varianten  sind  diese:  fl  ,ß  0  k  G,  und  olme 

Na f  lirlich  ist  dan  kt)  niolit»  anderes  ak       uiii  der  ans  ÜMid- 
sclurittcu  aUb«]uumt«ii  Form  tl  fiur  ß. 
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jeden  wesentlichen  Unterscliied  ^  ß  ü  k  V,  sowie  coU.  ürbi- 

_  dno  K 

nas  108  aaec.  XV.   Dsgegexi  k  B,  ^    ß.  vviT  (das 

K  mit  anderer  Tinte  flbergesclirieben).  Klar  ist  ako  wohl 
,ßuK'  =  2420.    Aber  nutürlith  lässt  sich  weder  mit  dem  JS 

dTtO 

(woraus  durch  reines  Misversföudniss  in     p    geworden)  et- 

was  anfangen ,  noch  kann  ein  ^ ,  selbst  wenn  wir  die  nn- 

verständliche  Bezeichnnng'  des  MyriRdenzahlers  in  f  umsetz- 

ten,  irgend  genfigen.  Passend  genug  wäre  etwa  ein  fi  :  aber 
bezeugt  ist  es  doch  nun  einmal  nicht. 


Weil  einmal  die  in  diesem  Bande  vereinigten  Aufsätze 
zu  einer  Art  von  Repertorium  für  die  Stichometrie  der 

Alten  geworden  sind,  so  mögen  hier  auf  Wachs muth 's  Ver- 
anlassung auch  noch  die  folgenden,  früher  überseheneu  oder 
erst  später  l)ekannt  ^jewordenen  Belege  stehen. 

1)  Yoluminum  ilercuianensium  tom.  VIII  (1844):  OiXo- 
biljLiou  7T€pi  Toö  KttB'  "0(Mnp)ov  &fa(Qo\j  X)o(tfi)  =  API  .  .  XX. 

2}  Ebenda  tom.  IX  (1848)  ;  0iXobiuiou  iT€pl  eavdTo(u)  5' 
=  A  

HA 

und  unten  links  in  der  Ecke:  C€(Xi(S)€C€KA 

TÜNMK(u)OKTa) 
S)  Ebenda  tom.  X  (18Ö0):  <l>iXoö^|iOU  Tcepl  x^t^oc  = 
APieMO(€)  X0CH 

XA  HMATA 

C€AIA€C  *HA 

Der  Beachtung  nicht  unwert  Ii  .sind  iV  riK-r  die  iSticlien- 
angahen  für  sieben  Bücher  der  Uracuia  Sibyllina,  die 
ich  aus  Jb'riedlieb's  Ausgabe  (Leipzig  1852)  hier  nachtrage; 
denn  Alexandres  Bearbeitung  hat  auch  nicht  ein  Wort 
darüber. 

1)  Ende  des  2.  Buches  p.  XXXII:  Ak  hi  toO  beuT^pou 

XÖTou  ct(xoi  h>  V  n  codd.  tiaiirentiannSy  Leontarius,  Parisinus, 

aber  *in  marg.  rubr.'  cti  Mf  ^  9  cod.  JL«aur. 
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2)  Ende  des  3.  Buches  p.  XJjVII:  b€  toö  Tp'iTOu  Xö- 
You  crfxoi  a^X^  Par.,  ciixoi  ,a\b  Leoiit.;  Xötoc  T^rapTOc 

cn  ,a  X  b  Laur. 

3)  Ende  des  4.  Buches  p.  LIV:  toO  TtiapTOu  Xöfou 
crixot  pnai  Par.,  crixot  pna  Leout.,  Xötoc  n^^irroc:  crixoi 
pira  *nibr/ 

4)  Ende  des  5.  Buches  p.  LXV:  Xdroc  Sktoc.  crixot 

(pXri  Laur.,  crixoi  tpXii  Leont. 

5)  Ende  de«  <».  Buches  \).  LXVJI:  tK  tou  i^öo^iou  X6- 
tou  CTixoi  iöi  *rubr.'  Liiur.,  cxixoi  )a\  Leont. 

6)  Ende  des  7.  Buches  p.  LXX:  cn'xoi  pEa  Laur.  Leont. 

7)  Ende  des  8.  Buches  p.  LXXXV:  crixot  9ß  toO 
irp<(iTOu  Xdrou  Laur.,  im  toG  npUnrou  X6tou  crixot  Par., 
crixot  <pß  Leoni 

Es  wäre  ganz  und  par  nicht  überliiissiir  gewesen ,  mit 
der  in  die.sen  Angaben  üljeriieferten  Tradition  die  Verszuhkii 
der  gedruckten,  aus  den  Torhandenen  Handschriften  geflos- 
senen Texte  zu  ▼ergleichen,  um  aus  den  Differenzen  geeig- 
neten Ortes  theib  auf  Lücken  theils  auf  Literpolationen  zu 
schliessen.  Herr  Friedlieb  würde  so  gefunden  haben,  dass 
Uebereinstimmung  der  Ziffern  nur  beim  6.  Buche  (28)  statt- 
findet, in  allen  sechs  übrigen  Fällen  kleinere  oder  grössere 
Differenzen  uns  entgegeutreU*n.  Einen  Vers  weniger  (IGl: 
162)  hatte  die  alte  Ueberlieferung  in  Buch  7,  neun  Wrsc 
weniger  ( l^^l  :  19<J)  in  Buch  4;  dagegen  einen  mehr  (502  : 
501)  in  Buch  8,  sieben  mehr  (538  :  531)  in  Buch  5,  sehr 
überraschend  aber  206  Vene  mehr  {lOU  :  828)  in  Buch  3. 
Von  welcher  Bedeutung  gerade  für  das  dritte  Buch,  das  wich- 
tigste, eigenthümlichste  und  älteste,  zugleich  rückstchtlich 
seines  Verhältnisses  zum  ProSmium  problematischste  von  allen, 
diese  Differenz  sei,  leuchtet  von  selbst  ein.  Ganz  ausdrücklich 
werden  aber  undlicli  zweierlei  Redactionen  durch  die  Stichen- 
angaben tUr  Buch  1  und  2,  die  in  den  Handschriften  nur 
eines  bilden,  bezcuL^t:  während  es  jetzt  748  Verse  sind,  las 
man  schon  im  Alterthnm  in  einer  Recension  758,  in  einer 

FR.  MITBCBBliII  OrUiCULA  I,  53 
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andern  mir  74t)  Verse.  —  Ob  sich  aus  diesen  Notizen  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmtere  Retiultate  ziehen  las- 
sen, mögen  diejenigen  zusehen ,  die  es  näher  sin  geh  t ;  iiej^- 
tive  wenigstens  liegen  für  das  dritte  Buch  auf  der  Hand. 


Zu  Nr.  IX      2^0  Anm. 

Rossbach's  früher  von  mir  Termisste  Abhaudhing  ist 
mir  seitdem  als  Me  metro  prosodtaco  commentatio  P  betitel- 
tes Proömium  des  Breslauer  Lectionskataloges  für  das  Sommer- 
semester 1857  bekannt  geworden.  Ob  eine  *oommentatio  II' 
erschienen  ist,  kann  ich  auch  heute  noch  nicht  sagen. 

Zu  Nr.  XJU.p.  560. 

Hier  ist  in  der  Anmerkimi^  muh  den  Worten  'qnod  qui- 
deni  primuju  iuit  *■  hoiiiu'iisilius  tribti.^  et  «juiuquagiuüi'  durch 
ein  Verseheu  fuigeuder  Zus^atz  ausgefallen: 

Nisi  (jUCKl  ipsum  tertiuni  et  quinqnagesimum  non  inenm 
fuit|  sed  Guilelmi  Brambachii;  continens  illud  *de columnis 
niiliariis  ad  Rhennm  repertis  oommentarium' :  cui  ego  praefa- 
tiunculam  tantum  eam  praemiseram  quam  infra  posui. 

'Terfeio  et  quinquagesimo  hoc  tos  prooemio  eodem^  poitremo 
cotnpellati  cui  post  suaTiflatiiiae  tnemorioe  'prologum'  acadenicam  Fer- 
dinondum  Naekiam  per  quinque  ct'quod  excedit  Inatm  'oloqueniiai}* 
in  hac  umTerratate  numns  nmdatum  fuit  Qut  quo  giatiorem  iui  re> 
cordationetn  volii»  rolinqaeret,  iam  non  ox  alio  quolibet  «^onorc  litte- 
ranim  praefandi  materiam  petendam  euBtiiiiavit,  aed  in  tali  potius  ar- 
gumento  ▼eraandum,  qiiod  cam  ipsarnia  tenranim  Khenatuuntiu,  quibus 
propcMÜcm  «ibi  esse  valodiconduni  non  sine  dolore,  »vd  culpa  tarnen 
Hua  niilla,  intcllexit,  honoro  ft  dignitute  propioro  aliqMo  \-inoulo  con- 
tin»'rofnr  Tn\e  qniddsnn  cum  in  prniuptn  asso  ri<?<'r<  t  non  a  f»omet 
]»aratutii,  8(hI  l'idiei  lalinre  }?navi»Himi  iiivcni.«,  •■iu-^iK!  huiu»  i]i>ins  di«- 
'  iplinaf  lionnonsis  almuni,  iaudabilit^^r  »  flrt  f  um,  iinii  inopte  h;i<  sc  pussse 
u)m  IIu  uti  putavit,  quo  et  ^atiani  ,ib  iinliquiUkti-'  Khf'nanaf  studin^sic 
inirei  et  oxoniplo  uou  iniucundo,  quid  esnot  BpcwTqpiu  '.iliaac  ULit  ua 
uiie*  houoäta  contentioiu«  rcddore,  utilitcr  ante*  oculos  coUocurot.  £r^ 
sequi  bouique  contuUte  quam  infra  positam  di«piitationeiD  alienis,  non 
QOJitri«  ttudiia  debetii».* 
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Zu  Nr.  XXI  p.  5(iü-572. 

Wenn  hier  zwischen  den  beiden  Gnomologion  de« 
Antonius  ('AvTOJviüu  ).iovaxou  f.i€X(ccr|c  ßißXiou  ü'  Xofoi  og', 
ßißXiou  ß'  Xüfoi  p')  mid  (It's  Maxiiiius  Con  l'cssor  (TOÖaf^ow 
MaSijiou  drrojivrmoveuiidTUtV  Xötoi  oa'"^)  iu  Ermangeluiig  au<$- 
reichenden  Büeherai)parsiles  nicht  geh?)rig  geschieden  werden 
konnte,  so  sind  jetzt  die  Mittel  zu  solcher  Scheidung  in  der 
Anmerkung  zu  p.  731  f.  bezeichnet.  Während  die  ßiblio- 
graphen,  wie  gewöhnlich  Aber  unaufgeklärte  Fragen;  unvoll> 
sföndig  oder  unzutreffend  berichten  ^  ist  uns  fortan  die  that- 
siichliche  Ennittehnig  inassgeliend  ,  dass  die  heiden  Samm- 
lungen in  ihrer  Sondcroxistcii/  »'inzig  mnd  allein  ans  der 
Princoj)s  tles  (jonrjid  Gesner  von  154ü  kennen  zn  h'rnen  sind. 
Dagegen  gab  schon  die  Wechel'sche  Ausgabe  von  1581  bei- 
derlei Bestandtheile  in  gemeinsame  Rubriken  zusammengear- 
beitet, und  zwar  so,  dass  diese  zwischen  die  dem  Inhalte 
nach  ungefähr  entsprechenden  Bficher  des  Stobäus  eingeschal- 
tet erscheinen.  Eine  ganz  analoge,  ntur  in  der  Anordnung 
sehr  verschiedene  Versclnnelzung  Hess  fiodann  der  Genfer 
Druck  vtiu  11)09  eintreten,  wo  jedoch  die  dergestalt  in  Eins 
gezogene  Masse  wenigstens  wieder  aus  dem  Stobäns  heraus- 
gelöst und  hinter  diesen  als  besonderes  tiauzes  gestellt  ist.  — 
Hiernach  sind  also  die  unter  dem  Mischnamen  'Antonius  und 
Masumus'  gegebenen  Citate  foigendermassen  zu  individua- 
lisiren. 

Gnomologium  Vindobonense  Z.  11  fcov  ^x^i  6€i{ii 
Äv9pujTroc]  Maximus  serm.  8  p.  173,  43  ed.  Gesn.,  aber  ohne 
das  liemnia  AT^^OKp^TOU,  welches  erst  (und  zwar  wie  immer 
lateinis(  Ii,  Demochti)  in  der  W'echeliaua  serui.  77  p.  277,  16 
ohne  jede  Quellenangabe  iiiuzutritt. 

*i  So  m  dem  vor  niHireschir  kt« n  TTivat,  wilhrcinl  der  Text  selbst 
p.  163  die  Uober-<  hntt  hat  ABBA  MAEIMOY  TOY  (piXocötpou  Kai 
Tupoc  KerpdXuia  BcoXoyiku  ^toi  ^KAotal  £k  6ia96puiv  ßißXiuiv  tiS>v  T€ 
Ka6'  i^^äc  Kai  tu»v  öOpaOcv. 

53* 
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Z.  12  TÖv  cOcpTCToOvrd  cc]  Antonias  I  serm.  29  p.  36^ 
33 y  ebenfalls  ohne  Lemmas  indem  das  NiH  wiederum  erst 
am  Rande  der  Wecheliana  p.  270,  52  erscheint.  NatOrlich 

gehen  alle  solche,  von  der  Priuceps  abweichende  Lemmata 
aiit  Fliieljtigkeit  oder  Misverstäiidiuss  oder  auch  CA»ml>iiiation 
und  Conjectur  der  redigirenden  Htiruusgeber  zurück  und  haben 
nicht  die  mindeste  urkundliche.  Gewähr.  « 

Z.  19  |yiiKpai  x<^(T€C  4v  Kaipiji]  Antonius  I  aerm.  29 
p.  36,  42. 

Z.  25  TaÖTÖv  i^CTi  vcicpdv  kn-pciieiv]  Antonius  I,  49  p.  56»  8. 
Z.  27  finrou  pkv  dp€Tf|v]  Antonius  I,  24  p.  28,  33. 

Z.  29  o\  äXr]9ivo\  q)'iXoi)  Ebenda  p.  29,  4,  aber  ohne 
das  Lemma  Ari^uKpiTOu,  welches  nur  der  vorangelientleii  Sen- 
tenz )>eigeschrieben  i.st,  al.su  mit  gar  keiner  Nothweudigkeit 
auch  auf  die  folgende  bezogen  wird. 

Z.  37  T^poc  Kai  ii€via]  Maximus  serm.  41  p.  197,  37. 

Z.  47  CcKoOvboc  6  <piX6co<poc]  nicht  Antonius,  sondern 
Maximus  serm.  39  p.  196,  22. 

Z.  60  a^ou-  m4  öv6tbicr)c]  Antonius  I,  29  p.  37,  3. 

Z.  61  Mucxripiov  4v  «piXicji  dKoOcac]  Derselbe  1,25  p.  30,  11. 

Z.  104  üTTavTec  ^Cfiev]  Das  von  Mutthiii  Euripidis  IVaLcni. 
p.  433  ganz  verwirrte  Sachverhältniu.s  ist  vielmehr  dieses.  Jn 
lib.  I  serm.  49  (rrepi  vouöcciac)  p.  55,  L)  ed.  Tigur.  gibt  An- 
tonius mit  dem  Lemma  €upmibou  die  Verse 

fiiravT^c  £c|i€v  ck  tö  voudcietv  coqpof, 
otÖTol  b*  6tov  wohjjm€V,  oO  Ttvthcxoficv 

und  genau  so  stehen  sie  in  der  Wecheliana  serm.  58  p.  254,  2 
und  in  der  Genfer  m^ttu.  50  p.  74,  45.  Dagegen  an  einer 
gan»  andern  Stelle,  lib.  II  serm.  75  (rrepl  (ptXauriac)  p*  141, 
39  ed.  Tig.,  stehen  ohne  Lemma  (Kpmou  geht  vorher,  Cui* 
Kpdnic  folgt)  die  Verse 

dtfaOoi  bt  TÖ  KüKüV  tcufcv  fcfp'  tTe(iLuv  ibeiv, 
auTol  h'  üiav  Tioiut^cv  ou  YivuucKOfiev 

und  auch  diese  werden,  nur  mit  dem  aus  Ktobaus  hinzuge- 
fngten  Lemnm  Sasicratis,  ebenso  wiederholt  in  der  Weche* 
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]iaiia  serui.  103  p.  346,  50  f.,  dagegen  lu  di^r  ücxU'er  öunu. 
81  p.  140,  21  wiederum  ohne  Lemma. 

Uebrigens  ist  mit  dem  vorateliejid  Gesagten  das  ganze 
die  beiden  Sammlungen  betreffende  Verhälbiiss  noch  nielit 
abächliessend  dargelegt.  8o  gewiss  wir  auch  im  Wesentlichen 
fflr  jetzt  auf  die  Züricher  editio  princeps  augcwiesen  sind, 
so  ist  doch  voUstüudig  in  ihr  nur  dvs  Antonius  Melissa  ent- 
halten, wiilireud  in  der  Saiiiiiiluiif^  des  Maximu«  alle  diejeni- 
gen Sentenzen,  die  Maxinnis  mit  Autojiiiis  gemein  hatte,  von 
Gesner  um  der  Vereinfachung  willen  geradezu  weggelassen 
worden  sind:  wie  er  das  selbst  in  der  praefatio  p.  G  z.  Auf. 
angibt;  nur  in  der  gleichseitig  mit  dem  griechischen  Text 
ausgegebenen  lateinischen  Uebersetzung  (die  mir  leider  nicht 
zugänglich)  hat  er,  wie  er  sagt,  auch  die  Wiederholungen 
stehen  lassen.  Wer  daher  den  Maximus  im  verkürzt  haben 
will,  muss  ihn  iu  'Ö.  Maximi  Cunfcysuris  Opera'  von  Combe- 
tis  ^^l'aris  Uu^))  luichschlagen,  wo  t.  II  p.  528 — (jiSl)  die  '8er- 
mones  per  excerpta'  so,  wie  wir  sie  handschriftlich  ül)erlie- 
fert  haben,  vollstilndicr  rr'"A'1^n  sind.  Daselbst  finden  sich 
denn  also  auch  die  vorher  besprochenen  zwei  Distichenpaare, 
und  zwar  genau  wie  bei  Antonius,  vor:  p.  581  im  sermo  16 
Tr€pl  vouGectac  das  mit  dem  Lemma  €öpimb.:  fiiravT^c  Icficv 
u.  8.  w.,  p.  (ySfi  im  sermo  69  Trepi  (piXavrictc  das  anonyme 
äfaGol  bt  TO  KttKOV  11.  s.  w.,  welches  zwischen  Kpiiiou"  bei- 
Vüv  b'  ÖTQv  TIC  ufi  (ppüvujv  boK))  qppoveTv  und  Mevdvbp. :  ou- 
beic  tir'  auTOi)  to  kukov  cuvopa  u.  s.  w.  in  der  Mitte  steht. 
(Wie  ungenau  die  bisherige  Benutzung  der  iu  üede  stelioii- 
den  beiden  (fnomologien  ist,  können  beispielsweise  diese  Me- 
nandrischen  Verse  und  ihre  Besprechung  bei  Meineke  Com. 
gr.  fr.  IV  p.  257  zeigen.  Denn  bei  Antonius  p.  141  lauten 
sie  (und  zwar  mit  dem  falschen  Lemma  OuKparnC;  welches 
aus  einem  zu  den  voranstehenden  Versen  gehörigen  Cujcixpa- 
Tr|c  entstanden  ist)  also:  üuöelc  in'  auTOÖ  tö  koköv  cuvopa: 
^Tfcpou  b'  dcxnuovoövToc,  caqpwc  öipeiai,  und  dessen  allein 
thut  Meiuükc  Iii  wähnung;  bei  dem  übrigens  übereinstimmen- 
den Mazimus  tritt  das  dort  fehlende  TTäjuupiAe  hinzu,  und  ist 
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dalier  (und  aus  Stobäus)  in  den  Wecherschen  und  den  Gen- 
fer Druck  flbergegangen.  Nur  der  entere  nahm  zugleich 
aus  StolMlus  Td  KttKä  auf,  wahrend  der  letztere  zu  t6  kokov 
zurückkehrte,  beide  die  falsche  Stellung  des  co<purc  bewahr- 

teil.)  —  Eiiie  nicht  unuützlithe  iiühere  riitorsucliiuig  über 
Muxiiuus  uiul  Aiitoiiiu^  ^vi^(l  mucIi  leotzustellrii  haben,  wel- 
clier  von  beiden  den  amkni  ausschrieb,  obgleich  das  Wahre 
schon  jetzt  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 


Zu  Nr.  XXn  p.  664. 

Zu  dem  angeblich  Hesiodischen  fVagmente  okröv  }u\ 
iretf^va  T^v^cOai  aus  Zonaras  durfte  eine  Verweisung  auf  G. 
Hermann'»  Opusimla  VI,  1  p.  272  nicht  felileu,  wo  die 
sehr  einleuchtende  VermullnKig  itufgestellt  ist,  da-sü  wir  hier 
einen  daktylischen  Vers  mit  der  Basis  von  einem  äoliächeu 
(oder  ionischen)  Lyriker  vor  uns  haben: 

aUrdv  iie  irtTtlvo  T^v^cOai. 


Zu  Nr.  XXIV  p.  6i)5  flfl 

Da  schwerlich  so  bahl  ein  Phiioiog  wieder  auf  den  Me- 
letiuB  zul^omiuen  wird,  so  erschien  es  mir  als  eine  Art  mora* 
lischer  Verpflichtung,  auf  den  gegenwärtigen  Anlass  hin  so 
viel  als  möglich  zum  Atibchluss  der  hier  in  Betracht  kommen-' 
den  ]*Vagen  beizutragen,  d.  h.  auch  noch  über  die  Wiener 
Handschriften  ausreichendere  Auskunft  zu  geben,  als  sie 
aus  Bachmann'8  Pro«rramm  zu  entnehmen  ist.  In  den  Stjind 
gesetzt  bin  i(  Ii  dazu  durch  «lic  höchst  hereitwilliiren  Mitthei- 
hingeu  meines  Freundes  Vahlen,  nach  denen  ich  die  drei 
Handschriften  so  unterscheide:  T'  =  der  schon  oben  für 
die  paar  ersten  Seiten  benutzte  codex  med.  gr.  VUI  (Nessel. 
Bibl.  Caei^.  III  p.  21,  bei  Bachmaun  B)  ^  cod.  med. 
gr.  XLV  (Nessel.  III  p.  51,  bei  Bachmann  A)      Z  ^  cod. 
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med.  gr.  XXVIII  (Nessel.  III  p.  39,  bei  Bachniaiin  C).  Von 
Urnen  tritt  ff^  am  nächsten  an  den  Barocdanns  A  da* 
durch  heran,  dass  er  allein  auch  das  Proomium  (p.  1  —  4  bei 
Oramer)  enthält,  nur  ohne  den  irfvof,  für  den  jedoch  eine  Seite 

frei  gelassen  ist:  worauf  dann  fol.  4  r  ohne  Ueberschrilt  Ix^ 
ginnt  mit  Tä  7T€pi  — ;  er  reicht  aber  jiur  bis  p.  52,  4,  wo  er 
mit  den  V\  orten  qprjci  fäfi  abbricht.  Von  V  ist  das  Nöthige 
oben  gesagt.  Z  aber  enthält  von  fol.  164  a  —  183  blos 
eine  £pitome  des  Meletius,  die  erst  mit  p.  52,  3  'Apxnv  hi 
beginnt  und  p.  108,  16  mit  iv  MbpwTt  schliesst;  in  dem  Vor- 
handenen ist  Vieles  Übersprungen,  auch  nicht  dieselbe  Ord- 
nung beibehalten;  zu  seiner  Beurtheilung  dient  die  folgende 
Oollatiousprobe  zu  p.  52  —  53,  3: 

52,  8  t6v  om.  6  T6irov  toO  cidiwxoc  taOrii  6  xal  utmmque 
om.  7  ical  6ctppir\c\c  irept  tI^c  K€qMiXf^  iröOcv  ic€<poX^  cl^fwirai  icopd 
Td  (Z.  10)  11  icTl  Kai  Xuq>V|v  12  6i  om.  18  tö  —  XdrcTai 
om.  14  K^pa]  K^pac*  Terpixöcem  K^pac  17  dXXou]  dXou  npi- 
lAccOai      18  ^YK^KpoXov  ircpt  lTKC4pdXov  (rabrica)      19  X€uk6c  om. 

20  MJUXpAc  icTt  Xiterai  22  Kpavftp  om.  28  fidXXov  rate  dep- 
fialc  KaracTdcectv  f\  25  ircpi  jnöEac  yel^  29  eUTceat  f\  aOXQ^e- 
cOai  53,  1  TUTX^veiv  X^youci  bi  lyKpavov  bt&  x6  irfK&iBan  iöiUiTcpov 
Td  Kpavtov  (cf.  62,  22)      2  X^TOvre  aörljc 

Die  Befcliiiffenlieit  der  Handschriiten  F  und  IT  erkennt 
man  aus  den  nachstehend  verzeichneten  Varianten  zu  p.  5, 
5  14,  die  für  F  von  Vahlen  mehrfach  genauer  gegeben 
dind  als  früher  Ton  David  Schuls. 

5,  6  Tfjc]  TJ^C  TOO  TW      6  TTCpi^X^TOl  V      7  tr)C  ^VlUCi  UC  UIU^OTtptWV 

V.  Tf\c  Tüö  cuvafi(poT^pou  ^vuüceujc      8      ä)afpoTtpujv  tvepYEUÜv  V 
K(ii  fiuvüpeujv  Kupra  vuryuiu  ^V'     Kai  aicOrictcuv   -  cuvicTttjai  oin.  V 
1 1  ccxpüjv  co<piwv  Kul  W.  Kui  cü<ptüv  V        öiwpricavTO  W '      13  irepl] 
ncpl  ToO  VW      15  U/c  aÖTOC  V.  ÜJcauTiuc  et  in  mrg.  yP-  oötuic  W 
16  CXXiivcc  lqiiXocöq>i|cov  V  i<piXoii6vT]cav  ^XX^vec  W,  sed  €XXT|vec  btc- 
«piXocdqwicav  mig.     17  dXfiOic  irepl  rf^  odckic  aÖTfjc  VW  T^&uvn6n- 
cov  p.  Ii  b,  W.  ctirctv  ^^buvrjOricav  fi  böBn  V     18  öirola  VW    t^v  tpOciv 

V  Icrlv  VW    irpou^icravai  W    10  ToOrnv]  ToOrqc  V     21  «tOrdiv 

V  oOv]  fdp  W  22  cuvu^olvcTttt  ci^imiti  VW,  sed  W  o  corr. 
pro     €i&|ia    m  WJffi  W  ante  corr.    toOtou  sapra  versum  W,  om. 
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V        23  TuÜTrjc  öpfctvov  V      *2i  aurn  V      icxlv  buimi  vrr^uiu  W 
25  (puciKT]  V       26  Kai  voepd  Kai  V      6,  1  ti  b'  ^ctIv  i^  Taurry:  oOcia 

iCTlV  T€ 

KCXl  V.  ^i  öc  oOc(a  kuI  W  3  irepl]  ircpi  xnc  V  \bia  Xo^ov  Y.  ihia- 
XoTOV  (fuit  öioAÖTov)  W  KataXticövTCc  VW  t  ^r\c  KaGöXou  q)Oc€iuc 
dvOpUlirov  ircpi  tuüv  dpxoiuiv  irow^O^vra  V.  Tf|c  dv6piÜTT0u  KaGöXou  qtv- 

ccujc  TTapa  tujv  dpxctduv  TTOvr|Ö^vTwv  W       f)  CTTopdft»;  V  dvarouaic 

W     dvaTOfiiKalc  Kai  om.  V     6  Kai  iKX££<ifi€voi  V.  dvaXeEoMevoi  mrg. 

tu   

W     KaTardSofAcv  V.  KaraTdEttiiicv  W      10  aArAv  xv  xöv  V.  xfncTÖv, 

flcd  in  mrg.  odr^v  töv  W      U  {ttI]  irpAc  V^V      cuverncai  V  cü|A- 

^CTj      ß         a  linuiv      b  Y 

ßißäcai  W     12  auTÖc  bqmoupYÖc  Kai  ff\c  9ucewc  *w  xopHToc  kuI  Tf|C 

coq»(ac  W      19  Ttüv  C0(|NÜv  VW      6topeuiTf\c  W.  biopOorflc  V  14 

iv  yäp]  ÖTi  «V  V 

Was  die  Citate  des  Meletius  betrifft ,  so  sind  darin  die 
Wiener  Handschriften  Ton  sehr  ärmlicher  Beschaffenheit. 
Von  den  siebzehn  oben  ausgehobenen  hat  V  nur  drei,  ff^ 
gar  nur  zwei;  alle  andern  sind  Oberspruii^cn,  meist  zugleich 
mit  weitem  Auüla.sbuiigeii  in  der  Lmgcbung.  Die  erhalte- 
nen sind: 

p.  82,  9  Kaüujc  Kui  (kui  ö  W)  ö^Tipoc  X^T^i'  punip  (punuj 
W)  hh  Ol  auaX^oc  xpwc  ^cKXrjKri  =  VW 

p.  37,  9  al^a  yap  dvoici  (dvöi^ci,  V)  ircpiKOpbtdv  ^cti 
(ircpi  Kapbiav  icd  V)  vöhmo  =  VW 

p.  69,  2  dfuipoc  ^pcKOKiiT^vii  Y,  mit  Weglassang  alles 
Folgenden  von  Z.  4 —  11  bi€px€cdai/ 


Zu  Nr.  XXVI  p,  753. 

Als  Urheber  der  Conjectur  biTTf|v  hk  xodvnv  in  Ari- 
stophanes'  Thesmophoriazusen  V.  18  hat  sich  bei  Mei- 
neke  ^Vindicianim  Aristophaneamm  Uber*  p.  144  J.  Ber- 
nays  genannt.  —  Oegeii  das  Beiske^sche^  von  Dindorf  an^ 

genommene  b'\KY\\  öt  xooivi]c  argiuut'iitirt  Meijieke  (übrigens 
olme  das  Rhein.  Museum  zu  kennen)  idso:  'loijuitur  poeta 
de  auribuji  tum  primiun  n  deo  faciis;  nun  aulem  lioe  dirit, 
aures  iam  factas  deum  perforasse.'   Aber  wie  schnell  hat  er 
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doch  diese  Argumentation  wieder  vergessen,  wenn  er  im  so- 
gleich Folgenden  sich  für  Dobree's  otKOiJ  bk  xodvnv  erklärt 
und  dieses  mit  den  Worten  rechtfertiget:  *aiiditui  .  .  .  aiires 
XÖaviiv 'perforaTit,  quod  praegnanter  dictum  est  pro  «aures 
iia  fedt  faetasque  perforavit,  ut  xodviic  similitudinem  refer- 
rent».'  Warum  denn  also  nicht  auch  biKT^v  x^dv^c  ifirabic- 
TtTprivaTü  =  'aures  ita  fecit  faetasque  perforavit  ut  — *? 
Die  logische  Unmöglichkeit,  zu  dem  Plural  lutü  dcji  Singular 
Xodvnv  in  A])p{)sition  zu  setzen,  was  eben  bei  öiKr]V  xodvnc 
nicht  geschieht,  wird  durch  Meineke's  Auffassung  nicht  be- 
seitigt. —  Möglich  dagegen  ist  Bemays'  birr^iv  x^^^^nv; 
aber  noth wendig  ist  der  durch  biTrijv  hinzutretende  Be- 
griff hier  so  wenig,  wie  in  der  vorhergehenden  Yergleichung 
ein  Dualis  tüi  dq)6aX|idi. 


Zu  Nr.  XXVil. 

Den  auf  dem  Ilmschlnge  der  ersten  Hälfte  dieses  Hun. 
des  unter  ubigur  Nummer  verzeichneten  Onomalologus  Plau- 
tino-comicus  habe  ich,  obwohl  or  allerdings  Beitrüge  zur  grie« 
chischen.  Onomatologie  bringt,  doch  schliesslich  passender 
gefunden  zu  den  anderweitigen  Plaut inis  des  zweiten  Ban- 
des zu  stellen,  an  seiner  Statt  aber  den  mit  erquicklicher 
Frische  geschriebenen  Brief  G.  Hermann'«  zu  gehen,  den 
mau,  denke  ich,  hier  nicht  ungern  lesen  wird. 


Zu  Nr.  XXIX  p.  77Ü  if. 

Von  den  vier  a.  a.  0.  behandelten  Sicilischen  In- 
schriften sind  die.  drei,  ersten  auch  in  der  *  Archäologischen 
Zeitung*  Jahrgang  XXIII  (1865),  und  zwar  im  *Arch.  An- 
zeiger' Nr.  2(>4  A  p.  138'-'  ü'.,  von  Antonio  8aliiias  lui'tge- 
theilt  worden.  Offenbar  nur  Naciiliussigk«  it  des  Drucks  oder 
der  Abschrift  ist«  es,  wenn  dort  in  der  ersten  KATAOONiOIC 
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und  4>YroMHN,  in  der  dritten  zu  Anfang  TTCTfiN  steht;  aber 
€IK€AONH  und  vorher  €£Cn  hat  in  der  ersten  auch  dieae  Pu- 
blication.  Und  zwar  ao,  €  statt  durchgängig  nach  Sa- 
lmas' Copie:  so  dass  also,  wie  schon  a  priore  anzunehmen 
war,  beide  sich  eutsprechende  Buchstabenformen,  C  inid  €, 
iuif  ilt'ui  Stoine  angewrndot  sind,  und  nicht  nur  Z ,  ^  uficrn 
auch  E  blos  aus  Typoniuangti  von  Camarda  und  de  .Spuehes 
gesetzt  ward.  —  Sowold  in  der  zweiten  (Selinuntischen)  als 
auch  in  der  dritten  (Soluntischeu)  gibt  übrigens  Salinas'  Fu< 
blication  die  Figur  A,  nicht  A. 


Druckfehler 

habe  ich,  Dank  den  Lijncei  oculfdes  treuen  lieliers  Fleck- 
eisen, bis  jetzt  nur  frierende  buJiRikt: 

p.  144,  11  Uist.  ]  litt.  stÄtt  Hist.  litt.  1 

369,  13  Kai  st.  kui 

372;  26  bopel  st.  böp€i 

408^  8  y.  u.  Loudinensen  st.  Londutensem 

609,  10  aterum  st  alterum 

625,    1  y.  u.  oepit  st.  coepit 

736,  17  ad  uotataad  st.  adnotatii  ad 

741,    5  V.  u.  Propoiiiituiu  st.  Prop<>,sitaii.. 
Zu  berichtige]!  ibt  p.  1 14  Z.  18  CipaTOviKeuc  statt  Crpa- 
ToviKOu,  und  der  Art  venuuthlich  noch  einiges  andere  bei 
der  Revision  der  irpoeitböcetc  Uebersehene. 

F.  703  Anm.,  vorletzte  Zeile,  sollte  es  billig  heissen 
^aliquanto  et  brevius  et  modestius'. 
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6ßö<:,  dßtti  ]>.  iOä. 
Acccutiiirtf  Verse  289  ff. 
Adjectiva  auf  tiönc  Ififl  ff. 

compositii  m.  Activbeileutuiig  TM 
Af?athon  ill  ff. 
Agnes  2M 
Agonen  1  ff". 
dK^atoc  i02 
äXai  522 
Alcinan  21ilL  21Ü 

Alexander  Aetolus  12  f.  1^8  ff.  22a  ff. 

dXX*  oÖTC  bi  Q2a 
•AX9€c(ßoia  2M.  Mh.  3ü2  ff. 
dfiiTCic  ßißXoi  22fi  ff. 
Amphilochius  {.Si.)  Uli 
Anacharsis  (St.)  Iii 
Anacreont^ea  Hl  f". 

politische  2Qh  f". 
Anacrusis,  iambische  2Ii 
AuapaeHtica  212  ff. 

Systeme  UÜ 
Aiükoiüache  AgaluiaUi  SiU  t'. 
Authinms  (Jazes  hlÄ  ff. 
'AvTiac,  'AvTituc  üllü  f. 
Antiniachus  (.SV.)  II 
Antiphon  i3Ü 


Antonius,  M^Xicca  p.  231  f.  8aä  ff. 
Apion  Uli  ff.  222 

äTTXa  ßißXia  2Ü  ff.  1Ü2  ff.  2211  ff.  2aü 
dTTobciKvOvm ,  dnobcfKVuceai  iHh 
ApoUodoru»  Epicureus  (St.)  Ihli 
Apollonius  Ithodius  fia  tf.  liL  112. 

142.  IM 
Apolloniu.'i  Sophista  Hß 
'AiTOfivr}^ov€U|LiaTa  520 
•ATro<pe^TMaTa  551  f.  523  ff.  52i4  f. 
Aratu»  ÜlL  üa  ff.  15.  112 
Archelaus,  König  115  ff.  120 

Philosoph  llß  f. 
Archilochus  2fi5  f.  2fia-  221  ff.  2Ili  ff . 

281  ff. 
Ardalos  2fi2 
Arion  (St.)  II 

Ari«tarchus  32  tt.  52-  fi3  ff .  1  llL  LLL 

Ifia.  iSä 
Aristeas  {St.)  IG 
Ariötides,  Ithetor  431  f. 
Aristion,  Gesandter  Ififi  f. 
Ariston,  Chilis  und  Ceuss  551  ff. 
Aristoiihane»'  Frösdie  1^  f. 

Thesmophoriazusen  4211  f. 

SchoUast  Tzetzes  XI.  I  ff.  llil  ff 
Aristoplijuieiä  Dyzantius  03  ff.  233  ff. 


*)  Nicht  wiederholt  ist  hier  das  bereits  oben  zu  'Orus  und  Orion' 
j).  G70 — 073  Verzeichnete.  —  Der  Zusatz  .S7.  besagt,  dass  betretten<U'n 
Urt«  nur  von  st  ichonietriBchen  Angaben  über  den  genannten  Schrirt- 
steller  ilie  Itetle  ist. 
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ArlstoU'lcB  iSt.)  \K  TL  9^  1112.  lf<Ii 

Aristoxt'iuiH  109.  185 

Artemis  Alphcaoii,  Kordaka  SlÜ  1". 

Ahcleinudes  IM. 

Aöcouiiis  (St.)  2fi  f .  ai 

acMO  2ih  ff. 

Atlu'im  Kydoiiiii  >tlü 

Atlirniieu«,  lIaiHl»g)irilYt>n  II2Ä  f. 

Atlu-niHche  Hiblioth»  k  lä.  41} 

AtlienodoruH  Cordylion  iüa  i.  iiHä  f. 

Auk'tik  2üÜ  f. 

dx^tpHTOc,  dx€(puJToc  lüü  ff. 
liacclifiBchcr  Khythiuu»  2fiS  f. 
ßiUiiH,  ein^ilbif^e  2Ifi 
Ik'rnay»,  J.  517 
Büus  (SV.)  III 

pißXiov,  ßißXfa  lÜL  LLL  lülL  2:i2 

Bioi  OIÜ  tt. 

Bloiiifield,  C.  J.  IM 

BüüxfcToc,  Büux^Tiov,  Bouxtxa  lllfi 

IJraiuliacb,  W.  BAI 

Drauii,  E.  liL  aiß 

Broutiiiiiä  II 

Briichiuia  il.  '20.  -Jä 

Unmii,  IL  aUi 

liiuht'iialschung  lü 

C:  Vj^'I.  K 

Caecius,  (A-tiiw  iL.  LiS  f. 
Calluiiadni»  LL  IM  ff.  iü,  liii  ff.  liL 

IfL  äL  LUL  112.  LLl  ff.  Ufi  fl'. 

lüL  lää  1.  ISSl.  JäSi  f.  228  ff" 

2Ü2  ff. 
Callinus*  26ä 
Carmen  2fi<'>  f. 
Cavcdoni,  C.  läl 
CorcO|»i      M  ff.  Iiis 
Chaeroplion  (Si.)  Iii 
XcXiöoviciiöc  2ii2 
Cbilon  (.SV.)  III 
Cboliainbeii,  jioHtiscbe  2äh  ff. 
Xpciai  äia 
Xpövoi  ~  ixt]  Hiß 
I  bryBippus  (.SV.)  IL  JüS  f .  iSl  f. 
Cicero  (.SV.)  IlL  Sü.  ILL  0:1  f. 

Tu.-icubuunibandacbrifb'n  SS-  ai  f . 

Phibpp.  cod.  Dasilicsiinis*  ül 


Cius,  Lyrium  etc.  j). 
Clüobulus  (St.)  ih. 

CUtoniaclms  Carthaj?.  {St.)  IM.  1^ 

Cobot,  C.  G.  lau 

cnUt  £l  commata  Sä.  22  ff- 

commu'la  volumina  22  If.  Iü2  ff.  22li  ff". 

Coiubybia ,  Concybis      f  IM  ff.  2I1I 

Crantor  {St.)  TL 

Crak'8,  Aidet  2lii 

OaU's  Perj^anienus  22ü 

Ctvsias  HI  f. 

Cycbiä,  L'jti.scbor  liifi 

DcniadcH  llil 

DfiuutriiiH  riialcrt'us  la  f .  28.  3£L  lü 
Dfinooritus  (.SV.)  lüü 
DemostliL'uos  (.SV.)  18.  M9.  23  f.  HS. 

17'J  ff. 
Diatoiiou  211  i 
Üidyiims  (.SV.)  Uli  ISi 
J)icuthida»  liA  ff. 
di'jesta  volumina  22  ff.  152  ff. 
Diudorf,  W.  17.{   l.Sl  779 
J)iiion  411 

Diodoru«,  llaiuUcbrift^'n  läli  ff. 

Maccdonica  lia  ff. 

(trauiiuatiker  Hü 
l)ioiiy»iu><,  <iranmiatiker  212  F. 

IlaUcarn.,  Haudscbriftcn  473  ff 
hm.  ff. 

JV'riejjjfk's  (.SV.)  Hü 
btopOoüv,  &top6o0c0ai,  biopOiuTqc  ^-^^ 

221  f. 
Dioscoridfs  {St.)  H» 
Diibner,  F.  XI. 
€kßdXX6iv  €lc  lüü 
^KßioOv  IM 
Eiiinodoclus  {St.)  Uli 
EiUiarmonisebo»  Toiij^t'scbU'cbt 
^vöitXioc  28fi  ff. 

^nÜTCcGa»,  Ottuyccöci  lilfi 
K|>npbroiUtus  22 

^irn  ^       118^  n^-  1S2 

Ejdioriis  411  f.  iia2 
Epicurus  (St.)  mL  181  f. 
iTn6€iKvuvai,  ^tnbctKvucBai  laü 
Epimonidf.s  II.  üiL  ^«12 
^ttimOXioc  iböri  2iÜL  228  f. 
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Eratosthenes  p.  13.  3L  fiS  ff.  112. 

lifi  ff.  2;U  U". 
Kriniui  (St.)  Ih 
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Etymolof^cn  der  Tragiker  Xii 
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Kuclides  22ll 
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Euphoriou  ül.  ISii 
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Eusebius  lü2  f.  1M2 
Macedonica  12Ü  ff. 
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it€T\,  ilÖTt  780 
Fleckeisen,  A.  ISÜ.  lüüL  «12 
GaiuH,  cod.  Voron.  Qfi 
Galeuuß  {St.)  f. 
T^Tov€  61 
Geel,  J.  im 
Tnp<ic  1Ö3 

Gregorius  Nazianzcnus  (Sl.)  liL  QU 

Tuvrj,  nicht  für  Y^vai  III 

Hariow,  R.  Iii.  Iil2 

Harmonien  2112  ff. 

Harj>ocratiou ,  Handschriften  455  f. 

Haupt,  M.  5fi2 

Heinrich,  C.  F.  7M 

Hehconirtche  IliaH  lö 

Heliüdorus  33  ff.  112  ff*.  131  if.  llü  f. 

221  f.  3fi3  f. 
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82  1*.  M  f.  lül  ff  lä2  ff.  22ü  ff. 

a32 

Hermann,  G.  IÜ2  ff.  ZÜ3 
Hermipi)U8   Callimacheus  äL  l'>ri. 
lüÜ  f. 

HerodianuH  jp-amm.  31il 
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Hesiodua  3.  la  ff".  Eoeen  ai2.  a21 

He«tia  Ififi  f. 
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HieronyniUH  Stridon.  liL  HL  llü 

Hiiiparehiis  3L  Ü3  ff. 
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Hiiiponax  3ü3 
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Städterecensionen  12.  53 
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Inachriften  auf  Vasen  22Ü 
Interi)olation  der  Texte  3Ü3  ff .  522  ff . 
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Xdtpupa  311 
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632  f. 
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Rein,  A. 

Reisig,  K.  2iiä.  aiaff.  HL  m. 

f)nfiaTa,  ;>fic€ic  aö 

RhapBodik  l  ff. 

8acadii8  2fil 

Sauppe,  iL  ISl 

Schulz,  D.  lüLt 

ctXi'bcc  liiü.  m  832 

Serapemu  LL  liL  2<L  2ü  t-  29,  IM 

Serapincult  ISI 

Seyffert,  M.  123 

cnM<ivTUjp  lüü  t. 

Sibyllina:  s.  Oracula 

simplicia  vohminn  2Ü  ff.  Iü2  H. 

Sintenis,  K.  Ml  i" 

Solon  5a  ff.  HL  182 

Sopater  m 

Sophocles  (.S7.)  174  ff. 

Todesjalir  d2ü  ff. 
Spcu8ii)purt  (.S/.)  IL  28-  m  laiL 

IILL  ÜÜL  Iiiiii» 
Spitzner,  F.  m 
Spondiaca  211  ff. 
Stosichorii«  2fi2 
CT€q)dvri  HQ4 
CTixoc  82.  8^1  ff.  öaa 
CTixnWv,  CTixnpal  ß»ß^oi  82.  822 
Stichometrie  II  ff.  llß  ff.  IM  ff' 

f.a:^.  828  f.  83Q  ff. 


Straten  iSt.)  p.  m  f.  831  f. 
cumLiifüc,  cüpiaiKTOi  ßißXol  lüL  170. 

22fi  ff. 
Tauromeuitae  ISl 
Terentius,  cod.  Bemhinus  Qfi 
Terpander  2M.  208.  211  H".  211.  STV» 
Tetrauxeter  trochaicuf  28ü  f 

TtOxn  III.  lan 

Thaletus  2fil  f.  2ia 
Thebait»  la.  82  f. 
Theocritus  filL  HL  112 
l'heodeetcs  [St.)  118  f. 
Theogni»  {St.)  Hl  LIÜ  f. 
Theophnu«tus  {St.)  71.  ÖM.  m 

m.  lilü  ff.  831 
TheoponipuH  III  f.  532 
Thncydides  (.S/.)  U  f.  üi 
Tinion  (.S/.)  IL  22 
Timotheus  (St.)  lü 
Tischendorf,  C.  828  t. 
TÖ^Ol  III  f. 
Tollgeschlechter  ^»'»4  f. 
Trimetri,  politische  2üfi  ff. 
Trochaeus  für  lanihns  2113  1".  3fi2  ff. 
Tpönma  Icrdvai  [riO^vat]  311  ff. 
Tpotraioc  312  i\. 
Tyrtaeua  2fiü 

Tzetae»  8.  12^33  ff.  128  ff  133 

197  If.  232 
TCi-rlKoc  L3Ü 

Umstellungen  3üi  ff.  31Ü  ff. 
Usener,  IL  12ä  f. 
Vahlen,  L  838  ff. 

Vasenhihler  188  ff.  126  ff  8111  «Ii  f. 
Vaseninschrift^'n  790  f.  840 
vcistis  18  ff  STl  2Ü  ff. 
Virgil handsch ritten  2fi 
Volkslied  21ü  ff. 
Volumina  ISO 

Wachamuth.  Curt  830.  832 

Wagner,  J.  M.  IM 

Wagner,  W.  822 

Wekker,  F.  (J.  42.  ILL  1112 

Wilmanns,  A.  Hl  f. 

Xenocrates  {St.)  TL  28.  Iü8.  ISik 

191  f.  831 
Xenocritns  '207 
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Xenodäimus  p.  207 
Xr-iiophan*'«  (Si.)  lä.  IM 
lifivoc,  O^viubia  246 
OTrÜYfceai,  i.rxäy€c6ai  AM 

ÜTTOßoXfiC,  ÖTTO\lFm;€lUC  51 

Zahlbezeichnuugeu  SS  fF.  102. 
8äÜ  tf  - 


Zehntausend,  Rückzug  der,  ]).  445  ff". 
Zeno  {Si.)  ia& 

Zenodotus  S  W.  Iß.  Ifi,  a2  f .  52  C 

ßa  ff.  IM  ff'.  2aa  ff". 

ff".         Zopyrus  3h  f.  3& 

IM  ff".  Zoroiister  (5/.)  Iß.  <ja.  lÜÜ  f.  IM 


II.  Autorenregister*) 

(kritisch  ■  exegetisch). 
Aeschyhis  Aeschylus 


Sept. 


1301  (Herrn.) 

p.Z3fi 

Sept.  Ifiö 

p.  311  f. 

1.1046 

3fi2  f. 

1S3 

315  f. 

1057 

112  f. 

IM 

S47 

1—1097 

378—393 

125  ff  ". 

304,  312  0". 

±L  2ü 

744 

498  ff. 

304 

22  f. 

745  f. 

607—530 

3üa  ff. 

AI 

31Ü 

512 

31Ü 

176 

3ÜL  aia 

531 

304.  306 

HS 

726 

531  ff' 

352  ff  '.  358 

206 

740  f. 

535 

aüL  726 

2Ml  ti. 

.M5  ff". 

540 

352  f. 

2äa  f. 

342,  mi  il 

511 

aüi 

2fiÖ  If. 

mi 

553  ff". 

■•tot  332  ff. 

2ß2  f. 

■m 

552  ff. 

232  ff. 

307 

565 

332 

aiÄ  f. 

IM  ff  ". 

568  ff. 

311  f. 

328  f.  335i  f. 

372 

582 

303  f.  332 

356—657 

3iMi  ff". 

583  ff  '. 

322  ff  ". 

m  f. 

aus  f.  312 

5S1 

330  ff. 

mi 

349 

521 

320  f.  312 

323  ff 

521  l'. 

325  f. 

407 

aiü 

600 

33a  ff. 

416 

311 

Gi2 

349  f. 

121  ff. 

311  f. 

fill  ff  '. 

321  ff. 

122 

aifi  f. 

fi3Ü  ff  ". 

312  ff  '. 

HA  If". 

312 

656  t". 

ai2  ff. 

15a  ff  '. 

306.  313  IF. 

235  0'.  212 

*)  Nicht  wiederholt  sind  hier  die  bereits  oben  zu  H)ru8  und 
Orion'  p.  661—667,  Howie  p.  670—673,  desgleichen  auch  die  zum  'Etj*- 
mologicum  Angelicanuni  *  p.  Ii21  f.  verzeichneten  Schriftsteller- 
nameu.  —  Mit  ßn.  nind  diejenigen  Namen  bezeichnet,  die  nur  im  '(ino- 
mologium  Vindobonense'  oder  dem  Commentar  dazu  vorkommen. 
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Aeschylus  Svytt.  94  t 

p.  m  f. 

Demosthencs  (//«.) 

p.  5fi2 

IUI  r. 

Diodorus  XII,  51 

152  f. 

1021 

727 

XIV,  ai 

im  122 

1051 

7^6 

XV,  ü 

1055 

713 

Diogenes  ('/».) 

568.  5fiiL  511 

Frag^m.  Ktloii 

Zlifi 

Diogenes:  ».  Laertinn 

Ai?iitlion                      55«»,  Ixil  f. 

Dionyhiii.s  Ilalie.  «le  conip.v.  1   2SI  f- 

A  luichiirsis  (On.) 

5fil 

Ant.  Rom.  1^   1— :J0 

491—515 

AnatTOoutoa 

m 

532 

Anaxagorci 

700 

LL 

538 

Anonymi  po«.'t<W!  570.  098. 

699.  700 

as 

Anthologia  Tal.  XI,  SS 

lüä  f. 

Iii 

Antiatlicitita  p.  109,  Lü 

400 

51 

519 

Antiplianea? 

099 

IQ 

523 

Antiphon?  Ui'n.) 

570 

12 

53a  r. 

ApoUoniuri  Rh.  II,  '^ihl 

r.'.m  Rio 

Ii 

5211 

Aristophant's  Eqn.? 

699 

77 

Null.  1092 

82 

ii22. 

lian.  Hü  iF. 

lao  «. 

83.  81 

533 

Thcsni.  a  f. 

II,  22 

535 

IS                 Iii  tV.  8 10  f. 

2i 

Aritstoteles  (Gn.) 

5<i7.  öfiS 

25 

520 

AthenacuM  II,  Liä  C 

LCl 

32.  aii 

533 

V,  um  E 

IfiÜ  f. 

aa 

526.  5.35 

217  E 

Iis  i21 

la 

535  510 

.   VIII,  an  t' 

7:W 

45  la 

535 

XI,  IM  n 

754  f. 

52 

520 

113 

55 

529 

XIII,  im.  Ii 

5ä 

527 

XIV,  fiia  1) 

22a  1". 

&1 

535 

Q2ii  /> 

455 

05 

523 

E 

Uli 

filL  Iii 

535 

Datrachoniyonuichia  2fiD 

II 

476.  635 

Calliniachiis  lOpi^r. 

irr  9 

III,  A 

Friipn». 

GÜIL  lÖD 

a 

Certamen  Ilesiofli  et  lloni.  I" 

523 

Chaerenion?  {On.) 

570 

III 

535 

Cicero  Cat.  mai.  S  ^      5ül  fl.  Ii2 

1^  lü 

522  f. 

Orat.  §  222 

9Ö 

21 

521 

ClcniLMiB  AI. Strom.  1, 13Ü  Syll».  5').'? 

23.  21 

m 

556 

afi 

528 

C'oinicus 

570 

aa 

535  f. 

Constantinus  Torpliyrog. 

32 

519 

l)einocrat«8  {Gn.) 

11 

524.  529 

Domocritus        5^7.568. 569. 835. 83fi 

11 

521 

Domouax  (<jr/i.) 

521.  53fi 

Deinophilns  {Gn.)          üHL  ülili 

5  ll  ^ 

FR.  BITflCIIELII  OPUSCULA  L 
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Dionysius  lliilio. 
Ant.  Rom. 

fiZ 

m 

IV,  U 

la 
Iii 

öS.  ÜÜ 

63 

SI 

78 

02 

85 

V,  I 
23 

ai 

m 

41 

&i 

VI,  a 
u 

VII,  Ol 
VIII,  TL 

I)iosuori<le8  Kpijrr. 

Eiiipedüclc'8 

EutiiuB 

Kitic-hiirnius 

Eutlociu 


p.  536 
526 
530 
61U 
&3g 
&2i 
519 

ä2a.  ii2L  537 

519 
536 
519 
530.  536 
530 

ÜUfi.  532 
524 
526 

52fi.  liafi 
526 
529 
520 
Ü21i  f. 
522 
520 
537 
540 
536 
640 
185 

4g5 

IM  f. 
ClÜL  810 

435  l  ". 

m  f. 
15L  763 


EuriiüilL'ö  Ducth.       (Kirchh.)  Ilfil'. 
Müdoa  11  tt".  liü  f. 

1285  123 
1287  ff.  121  IF. 

1354  123  f. 

Phoon.  iJ5Ü  r. 

Fraf,Mu.  1U29  (NuiK  k)  512.  8311  f. 
Ku»üit)iius  proot'ui.  Piinl.  113 
Ktyiuolog^icuin  Und.  332 .  ü  454 
Etymologituui  M.  523,  33  454 


p.  I3Ü  f. 
4M 
4G2 
lÜi  f. 
466  tl". 
460 

mi  f. 

iM  ff. 
455  f. 
224  f. 

511  tt" 

.  I2H  f. 

im 


Fulgcntius  Myth.  I^  3 
Oelii.M  XIX,  U 
Ilarpocnition  v.  üfviäc 

'AMqJiTroXic 

'Apicxiujv 

raXir]tp6c 

KupciXov 

tAapfiTY)c 

MupTttVOV 

IlophiU'stiou  p.  ITj  lü 
Horodes  (frn.) 
Herodiunus  Iliat.  IV,  4. 
lIoHiodu»  Oper.  LI  ft". 

133 

fiÜä  698 
Thcog,  lültf,  I2i> 

i2fif.  mt 

Fragn».  23Ü  f.  83fi 

Hfsycliiua  v.  vcapot  40(J 

CKÖTIOC  4C4  f. 

•cxfic  4ß4 

Homoriis  U.  B  54fi  tf.  52.  54  f. 

0  IM        caa  r  aiü 

(AI.  A  fiül  33.  243 

losejduiB  Autiq.  XII,  2  iiüt. 
Isidoriw  Orig.  VI,  Ifi,  12  1Ü3 
Isacmti'ö  (^/n.)  572 
LaertiiLs  Diogenes  prooeui.  Ifi  lfi5 

53  ff. 

ai  ir. 

82 

KM)  lii'.i  liLl.  83U  f. 

100.  ia:L  S31 


L  51 


M 

Ulf. 

IV,  ä 
IS 

u 

33 

V,  5ü 
ÜU 

VII,  113 
188 
198 

X,  2fi  155 
Luciaiius  Tragüdo]).  L3L  328  ff.  714 
Lycophron  154  Clill 
85D  I(>ß 
Marcellinus,  vita  Thucyd.  412  tV. 
Marius  Victorinus  2560  P.  213 
2580    235.  2Sfi  f. 


m  i  :  S31 
lüQ 

m  liLL  831 

m  t.  831  f. 

IM 
84.  JiÜ 
IfiS 
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Maxinius  il  Kaxapxüjv  p.  Tfifi 
Meniimlor  (-7«.)üfiMüiLl2lIL  r>72.8:{6f. 
Nilus  (^?«.)                   r)t;7.  571.  837 

OpuBCula  sentontiosa  Or.  Uli 

Parmenides  Ifiä 

ParthcDius  Erot.  ß  Z&9 

Pausania«  III,  2  extr.  2ü2  ff. 

L  3  lüü  ff. 

VI,  2lj  2  ff.  Sil  f. 

Philemon?  (ff«.)  570 

Philoatratus  v.  Apoll.  II,  22  4fi5 

Photitis  Lex.  Zfifi 

Piiulanis  DiUiyr.  im 

Pittacus  (Gn.)  üfiü 

Plato  Axioch.  afifi  C  113  f. 

Protag.  aiü  Ä  lüS 

Plautus  Capt.  II,  2,  5«  iüfi 

Pliuius  N.  h.  XXXV  ^Sxl  242 

ZÜ  Ififi 

Plutarchus  {Gn.)  6fi& 

V.  Antoiiii  üä             21L  21.  2311 

Demetrii  4ä  m 
tlo  miis.  lü                   21iH.  221» 
28                2fi8.  22fi  ff. 

Quaest.  roiii.  p.  2S2  Iü2 

de  curios.  p.  ill  I3il 

Aniator.  p.  IM  121  f. 

Priacianius  t.  II  p.  1 1 1  f.  (Keil)  UiL  Ififi 

p.  42Ü  r  lai 

p.  4t>r..  i-J7  A-2ft  aiLilfiäL 

Protagoras  {Gn.)  Jifiü 

KufiiiUKp.  271-2  (Putäch.)  Iii  f. 

Scholia  Acschyli  IVtö.  liil  230 

Sopt.  M  21Q 

ÜM  a2fi 

Ariutophanis  Kun. 

Thettiu.  a2  lafi 

lüi  ZM 

Euripiilis  Ilippol.  ßll  IfiS 

Khc8.  aifi  M2 

Honieri  IL  H  22fi  4ü3 

Od.  C  8.J  4115  f. 

Piudari  Ol.  I,  122  ail  f. 

IMatouis  Conv.  323  AbH 

Phaedr.  M2  lüh  f. 

Sophoclia  Aiac.  51L  äfili  2Ü2 


Schol.  Soiih.  Antig.  läfi  f.  p.  lül 
Sociindn»  (Gn.)  52Ü.  Safi 
Sextiia  (Gn.)  52L  Ö3fi 
Socrates                   {ifiS.  5fiiL  822 

Solon  (ff«.)  öfil 

Fragni.  ZlU 

Sophoclcs  Aiac.  IflS  (Dind.)  2aa  ff. 

51fi  716  ff. 

Oed.  Col.691— 719  aHl  ff. 

Fragm.  2im  221  r. 

113  23Ü 

isa  afi2  ff. 

Sophron  fiüa 
Sosicratos                    ü2iL  Safi  f. 

iSo8ipbanc8  2fifi 

SoHitheiis  704 

Stcphanii»  Uyz.  v.  Al6iK(a  lüfi 

MaKe^ov^a  403 

MIXriToc  83 

0dcnXic  ilö 

Strabo  III,  Ij  6  lüil 

Saidas  v.  'Avdxupcic  82 

'ApKTlijVU|LIOC  Gü 

'Apfujv  83 

"EnneboKXfic  IIS 

e^OTvic*)  LZfi  f. 

0€Ob€KTr)C  121i 

Mupcuac   AMI  ff.  lüS.  Ifiü 

'Op(p€uc  122 

TTcpiavbpoc  122 

Cuuciq>dvnc  2ii3  f. 

Torpander 
Tbales  (Gn.). 
Theophylactus  (Gu.) 
Tragicus 

Tzetzes  Chil.  II,  13fi 
ined. 

Vita  ApoUonii  Ith. 
XenophanoB 

Xcnophon  Anab.  L  2^  ü 

7,  Iii 
üellcn.I,  7,  22 
ZaIeucuH  (Gn.) 

*)S.  jetzt  F.Nietzsche 
Mus.  XXII  p.  182  ff. 


f. 
üüü 
ill  f. 
IM 
221J 
2112  1. 
140 

2i3  i'. 
132  ff. 
443  f. 
441  ff. 
läfi 
aiil 
im  llV\u\x\. 


Digitizeu  Lj  oOOgle 


4 


M  üssert  .lVI. 


  'K  ^      &    -  —  


r 


7 


1» 


V 


Digitized  by  Google 


Digrtized  by  Google 


Digitized  by  Google 


d  by  Google 


Diyilizeü  by  GoOgle 


Digitized  by  Google 


1 


k)ui^cd  by  Google 


Digitized  by  Google 


